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Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 30.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojew6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/312/1017-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1215/0D-373/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pdin. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Jarostawa Kleszczewskiego Przychodnia Lekarska Medycyny Rodzinnej,
42-427 Pradla, ul. Bat. Chlopskich 10, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-
000563/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze,

w zakresie Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, przy udziale stron:

1. Halina Kwiecien, 42-445 Rokitno, Parkowa 14

2. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802
3. Bogustawa Lasota, 42-400 Zawiercie, Dojazd 5K
4

Katarzyna Czerwik, Karol Marcinkowski "ALFA" Spotka Cywilna, 42-445 Szczekociny, Jana
Pawta Il 6

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadad decyzji rygor natychmiastowe] wykeonalnoéel,




UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
kod postepowania: 12-14-000563/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuficze, w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej
domowej na obszarze powiatu zawiercianskiego. W ogloszeniu podano warto$é zaméwienia
nie wigksza niz 1.713.738,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozyé w terminie
do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie
musza by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogétem ztozono 24 oferty.

Odwolujacy oferte nr 12-14-000563/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01/23/0414 zlozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzita spefnienie przez 23 oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. Jedna oferta zostala odrzucona z powodu
dostarczenia nieprawidtowych informacji. W czesci niejawnej postgpowania, dziatajac na podstawie
art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonala
oceny ofert, w wyniku ktorej oferty Odwotujacego nie zostaly wybrane. W dniu 6.06.2014 r. Komisja

Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 4 ofert.

Odwolujgcy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 13.06.2014 r., podnoszac wnim zarzut
niewybrania jego oferty. Ponadto, w opinii Odwolujacego, wybrani przez Komisje Konkursowa
oferenci nie zapewniaja kompleksowo swiadczen dla podopiecznych w ramach pielegniarskiej opieki
dlugoterminowej domowej. Podwaza rowniez dostgpnosé personelu zgloszonego w ofercie. W ocenie
Odwolujacego, ocena wybranych ofert byla niepetna, nieprawidlowa i nierzetelna, co w jego opinii,
poskutkowalo przyznaniem zwigkszonej liczby punktow za spelnienie poszczegdlnych kryteriow,

ktorych wedlug Odwotujacego oceniane oferty nie spefnialy.

Odwolujacy przytacza réwniez przebieg dwoch tur negocjacji. Uwaza bowiem, ze podczas
negocjacji ceny i liczby $wiadczen zostala potwierdzona cena o 10% nizsza niz oczekiwana przez
NFZ, ktora zostata wykazana w ofercie zlozonej w dniu 31.03.2014 r. Podczas kolejnych negocjacji
zostal podpisany protokdt zbieznosci, z ktérego wedlug Odwolujacego wynikalo, ze propozycje
oferenta i NFZ co do ilodci i ceny sg zgodne. Twierdzi rowniez, ze w podpisanym protokole
koncowym jest zapis moéwigcy, ze w przypadku rozbieznosci i odmowy podpisania przez oferenta
protokotu koncowego, jego oferta nie zostanie wybrana. Odwolujacy przyjat zatem, ze skoro nie

wystepowaty rozbieznoscei, to nie byto podstaw do niewybrania jego ofert.



Odwolujacy uwaza, Zze zapewnia sSwiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej
domowej kompleksowo, zapewniajac wysoka jako$¢ oraz dostepnos¢ swiadczen, profesjonalng opieke
nad pacjentem, poniewaz swiadczenia wykonuje personel posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje
i doswiadczenie oraz zapewniajac niezbedny sprzgt. Ponadto Odwolujacy twierdzi, ze zapewnia
cigglos¢ udzielania $wiadczen poprzez kontynuacj¢ procesu diagnostycznego (np. wykonanie badan
EKG) oraz zapewniajac mozliwos¢ rehabilitacji w warunkach domowych. Odwolujacy uwaza,
ze zgodnie z powyzszymi argumentami jego oferta zostala nieprawidlowo oceniona. Zauwaza
rowniez, ze $wiadczenia realizuje od kilkunastu lat w sposob ciagly, systematyczny, kompleksowo,

wysokiej jakosci i pelnej dostgpnoscei. Odwolujacy gwarantuje petna dostepnos¢ za najnizsza cene.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy

z uprawnienia tego skorzystal wnoszac nastepujace zarzuty:

- W opinii Odwolujacego, oferent Bogustawa Lasota nie powinna otrzymaé¢ dodatkowych
punktow za dostepno$é, poniewaz, w jego ocenie, pielegniarki zatrudnione
u ww. oferenta pracujg rowniez w Szpitalu Powiatowym w Zawierciu w ramach
kontraktu z NFZ w systemie zmianowym. W opinii Odwolujgcego nie jest wiec
mozliwie, aby te same pielggniarki pracowaly zaréwno w Szpitalu, jak i u ww. oferenta
wedlug podanego w harmonogramie - )4 etatu. Odwolujacy zarzuca Komisji
Konkursowej brak sprawdzenia w harmonogramie informacji dotyczacej zatrudnienia
ww. pielegniarek w Szpitalu Powiatowym w Zawierciu.

- W ocenie Odwolujacego u oferentéw: BETAMED SA oraz Katarzyna Czerwik, Karol
Marcinkowski "ALFA" Spotka Cywilna, zadeklarowany personel $wiadczy aktualnie
ustugi w ramach opieki dlugoterminowej domowej na terenie innych wojewddztw:

- BETAMED SA - woj. todzkie; Katarzyna Czerwik, Karol Marcinkowski "ALFA"
Spotka Cywilna — woj. matopolskie i $wietokrzyskie.

- W ocenie Odwolujacego, takie dziatanie daje ww. oferentom nieograniczong ilo$é
personelu, jednakze tylko wirtualnie. Ponadto Odwotujgey twierdzi, ze Komisja
Konkursowa naruszyla zasady uczciwej konkurencji i nie przestrzega standardéw 1SO,
poniewaz ww. oferenci otrzymali dodatkowe punkty kryterium jakosci.

- W opinii Odwolujacego, oferent Katarzyna Czerwik, Karol Marcinkowski "ALFA"
Spolka Cywilna otrzymata od Malopolskiego OW NFZ odmowe wycofania personelu
ze swiadczenia pielegnacyjnej opieki dlugoterminowej domowej bez jednoczesnego
zgloszenia innego personelu wymaganego do realizacji $wiadczen. W ocenie
Odwolujacego, powyzszy personel znalazt sie w postepowaniu konkursowym na obszar

zawiercianski, stagd tez w opinii Odwolujacego te dane zostaly utajone. Ponadto
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Odwolujacy uwaza, ze z tego samego powodu oferent BETAMED SA zatait dane
na temat wykazanego w ofercie personelu.

Wedtug Odwotujgcego fakt utajniania w ofercie personelu spoza woj. slaskiego
powinien wzbudzi¢ w Komisji Konkursowej czujnos¢, ktéra powinna nastgpnie
wdrozy¢ procedury sprawdzajace (jak u innych oferentow). W opinii Odwolujacego
ww. oferenci nie powinni otrzymaé dodatkowych punktéw za jakos$é, dostepnosé,
kompleksowos¢.

W ocenie Odwotlujacego zaniechania Komisji Konkursowej doprowadzity do monopolu
ustug medycznych, poniewaz wylonieni oferenci $wiadcza uslugi na terenie dwoéch
gmin z powiatu zawiercianskiego liczacego 10 gmin, a to w opinii Odwolujacego
doprowadzi do pogorszenia rownego dostepu dla wszystkich s$wiadczeniobiorcoéw
z tego powiatu. Wedlug Odwolujgcego wylonieni oferenci nie beda w stanie zapewnié
opieki dla dotychczas objetych $wiadczeniami pacjentdéw. Ponadto w  opinii
Odwotujacego wykazany personel wykazany przez oferentow: Katarzyna Czerwik,
Karol Marcinkowski "ALFA" Spotka Cywilna oraz BETAMED SA z osciennych
oddzialéw NFZ nie bedzie swiadczy¢ ustug na terenie woj. slaskiego.

Odwolujgey zarzuca Funduszowi uczestnictwo w budowaniu piramidy oszustwa
finansowego.

Odwolujacy zarzuca oferentom: Katarzyna Czerwik, Karol Marcinkowski "ALFA"
Spotka Cywilna oraz BETAMED SA stosowanie zasad nieuczciwej konkurencji
oraz oszustwo w sprawie certyfikatow ISO;

Odwolujacy twierdzi, ze oferent Bogustawa Lasota realizuje $wiadczenia gldwnie
w oparciu o personel na stale zatrudniony w lecznictwie zamknigtym w systemie
zmianowym. Uwaza, ze w zwigzku z powyzszym personel ten nie jest w stanie
realizowa¢ $wiadczen we wskazanym harmonogramie. Odwolujacy uwaza,
ze ww. oferent niestusznie otrzymal dodatkowe punkty za personel. Ponadto
Odwolujacy zarzuca Komisji Konkursowej brak zainteresowania niewypeieniem
przez wybranych w konkursie oferentéw podstawowych warunkéw realizacji
swiadczen, czyli harmonogramu.

Odwolujacy uwaza, ze personel realizujgcy $wiadczenia w ramach pielegnacyjnej
opieki dlugoterminowej domowej na terenie innych oddziatdw NFZ (szczegdlnie
woj. fodzkiego, $wietokrzyskiego i1 matopolskiego) nie powinien bra¢ udziatu,
ani nie powinien by¢ wybrany w postepowaniu konkursowym slgskiego OW NFZ.
Odwolujacy zarzuca Komisji Konkursowej niewlasciwe rozstrzygniecie konkursu ofert
ze szkoda dla pacjentow.

Odwolujacy pyta rowniez:

W jaki sposéb pielegniarki realizuja S$wiadczenia w  pielggniarskiej opiece

dhlugoterminowej w woj. malopolskim, woj. S$wietokrzyskim i woj. 16dzkim,



dla tamtejszych Oddzialéw NFZ (dostepne sa do realizacji $wiadczen 8.00-20.00),
jednoczesnie sa dostepne dla Slaskiego NFZ takze w godzinach 8.00-20.00)?”

e ,Czy w postgpowaniu konkursowym w trakcie oceny ofert dokonano weryfikacji
harmonograméw pracy pielegniarek wykazanych w ofertach z prawem wykonywania
zawodu wydanym przez inne niz Slaska Izba Pielegniarek?”

e .Czy wylonieni oferenci przez Komisje Konkursowa Slaskiego NFZ zglosili w innych
Oddziatach NFZ (malopolskim, S$wigtokrzyski, 1dédzkim) przed zlozeniem ofert
konkursowych w  Slaskim NFZ zakonczenie realizacji $wiadczen w ramach
pielegniarskiej opieki dlugoterminowej (z jakim skutkiem?) personelu deklarowanego
do kolejnego konkursu ofert w Slaskim NFZ?”

- Odwolujacy zaznacza réwniez, ze w jego opinii jego oferta spelnia kryteria jakosci,
dostepnosci, kompleksowosci. Wnosi w zwiazku z tym o podpisanie umowy w rodzaju
$wiadczenia pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej zgodnie z podpisanym

protokotem koficowym z negocjacji.

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania przedtuzono do 30.06.2014 r. z uwagi

na koniecznos¢ odniesienia si¢ do uwag Odwolujacego wniesionych podczas wgladu do akt sprawy.

Rozpatrujgc odwotanie nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
postegpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujgcego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetnié wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju: $wiadczenia

pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych
obowigzujacych w postgpowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tre$¢ byla dostepna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zardwno Centrali NEZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.
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Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteridw jakosci,
cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry kryteridbw oceny, ich wage
w ocenie lacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy
zlozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaty zlozone 24 oferty. W czesci jawnej Komisja —
zgodnie z obowiazujaca ,,Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o Swiadczeniach  opieki  zdrowotnej  finansowanych ze  $rodkéw  publicznych  wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzila obligatoryjnie kontrole
u 9 oferentow, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
zNFZ w zakresie, na ktory zostaly zlozone oferty. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele
Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca
wykonywania $wiadczen izasobow sprzgtowych, ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane

w zatgcznikach do protokoléw kontroli.

23 oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania. Podkreslié nalezy, ze fakt
spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie

jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

Komisja dokonala podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obslugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoéregokolwiek =z kryteriow oceny wstosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postgpowaniu  konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy
dokonywany jest w oparciu o pozycj¢ zajmowana przez oferty w rankingu koncowym. Oferta
Odwolujacego uzyskala taczng ocene:
- dla miejsca realizacji $wiadczen w Szczekocinach ul. Slaska 3 - 65,00 pkt,
w tym 45,00 pkt za kryteria niecenowe, zajmujac 5 pozycje w rankingu koncowym ex aequo
z 6 innymi oferentami;

- dla miejsca realizacji $wiadczen w Pradlach ul. Batalionéw Chiopskich 10 - 65,00 pkt,
w tym 45,00 pkt za kryteria niecenowe, zajmujac 5 pozycje w rankingu koficowym ex aequo

z 6 innymi oferentami;



- dla miejsca realizacji $wiadczen w Kroczycach ul.  Armii Ludowej 16 - 65,00 pkt,
w tym 45,00 pkt za kryteria niecenowe, zajmujac 5 pozycje w rankingu koncowym ex aequo

z 6 innymi oferentami.

Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamowienia pozwolila na wybor ofert z pozycji 1-4 na 4 miejsca
udzielania Swiadczen. Wszystkie wybrane oferty uzyskaly lacznie maksymalng liczbe punktow
tj. 70, w tym 50 pkt za kryteria niecenowe.

Odnoszac si¢ poruszonych w odwolaniu kwestii nalezy wyjasni¢, ze Fundusz jest zobowiazany
zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom konkursu zostaly udostepnione zarzadzenia Prezesa
NFZ wraz z zalgcznikami, ktore okreslaly zaréwno wymagania stawiane oferentom jak i kryteria
oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania
ankietowe. Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania
byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. Zasada réwnego
traktowania Swiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriéw w stosunku
do wszystkich Swiadczeniodawcow bioracych udzial w danym postepowaniu. Naruszeniem
omawianej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektorych
Swiadczeniodawcow  dodatkowych  kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcow. Taka sytuacja w postgpowaniu konkursowym
nie miala miejsca. W ogtoszonym konkursie o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej obowigzywaty
te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udzial w konkursie uczestnikow. Podkreslié
nalezy, ze postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, dzialania komisji konkursowej nie majg jednak doprowadzié¢ do zawarcia uméw
ze wszystkimi oferentami, biorgcymi udzial w postgpowaniu. Zadaniem komisji konkursowej jest
wybor najkorzystniejszych ofert. Oferty Odwolujacego nie zostaly wybrane pomimo, ze spetniaja
wszystkie wymagania formalno-prawne oraz wymogi merytoryczne. W ramach przedmiotowego
postgpowania konkursowego ztozono bowiem oferty, ktore uzyskaly wyzsza liczbe punktéw i jako
korzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Odnoszac si¢ do kwestii braku kompleksowego zapewnienia $wiadczen przez wybranych
przez Komisj¢ Konkursowa oferentéw oraz watpliwej w ocenie Odwolujacego dostepnosci personelu
wybranych oferentéw, nalezy wskaza¢, ze jest to jedynie twierdzenie Odwolujacego, niepoparte
zadnymi dowodami.

W odpowiedzi na zawarte w protokole uwagi nalezy wyjasni¢, ze analiza ofert
nie potwierdzila wniesionych zarzutéw niezasadnie przyznanych punktéw rankingujacych
u wymienionych w ww. protokole oferentow. Dodatkowe punkty rankingujace zostaly przyznane
w przypadkach, gdy powyzej 50% wykazanego personelu legitymowato sie odpowiednim

doswiadczeniem ~— dotyczy to liczby personelu a nie etatéw. Ponadto nalezy wyjasnié, ze w ramach



swiadczenia w pielegnacyjnej opiece dlugoterminowej domowej kryterium dostgpnosci nie bylo
oceniane. Podczas postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonala weryfikacji spornych
elementéw harmonograméw pracy personelu. Czynnosci te zostaly przeprowadzone u wszystkich
oferentdéw w jednakowy sposob. Informuje, ze Komisja Konkursowa zwracala sie¢ do innych
oddziatow wojewodzkich o informacje dotyczace wskazanego w ofertach personelu w innych
oddziatach NFZ. Wyniki dokonanej weryfikacji nie potwierdzajg stawianych przez Odwolujacego w

tym zakresie zarzutow.

Zlozone przez oferentow certyfikaty ISO spelnialy wymogi zawarte w Zarzadzeniu
nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert
w postgpowaniu o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.). Komisja

Konkursowa ocenia oferty tylko i wylacznie na podstawie kryteriow zawartych w ww. zarzadzeniu.

W odniesieniu do zarzutu o zastrzeganie przez innych oferentéw informacji zawartych
z ofertach konkursowych nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 135 ustawy oferty zlozone
w postgpowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sg jawne z wylaczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce. Z tego
wzgledu Prezes NFZ w Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(ze zm.) przewidzial mozliwo$¢ zastrzezenia w ofercie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy. Zastrzezenia dokonuje si¢ za posrednictwem formularza stanowigcego zalacznik
do Zarzadzenia nr 74/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r., zmieniajacego
ww. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ. Tak zastrzezonych informacji nie mozna udostepnia¢ innym
podmiotom.

W odniesieniu do zarzutu o wylonienie oferentéw $wiadczacych ustugi tylko na terenie dwéch
gmin z powiatu zawiercianskiego, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy z oferentéw zlozyl w trakcie
postepowania konkursowego o$wiadczenie, ze w przypadku wyboru jego oferty obejmie opieka
swiadczeniobiorcow na rzecz ktorych realizowane byly przedmiotowe $wiadczenia przez
dotychczasowych $wiadczeniodawcow. Kazdy z podmiotéw leczniczych bedzie zobowiazany
do objecia opieka pacjentow z catego powiatu zawierciafiskiego, niezaleznie od miejsca pobytu badz
zamieszkania Swiadczeniobiorcy. Liczba pacjentéw objetych opieka bedzie uzalezniona od wartosci

podpisanej umowy z Funduszem przez danego $wiadczeniodawce.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczedniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwiazane z postepowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim

oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszet w siedzibie Oddziatu



oraz na stronach internctowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materialow umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentow. W swietle powyzszych okolicznosei nalezy uznac,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszyto zasady rownoscei stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania, dokonujgc
wyboru ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe i oparte na obowiazujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

ktére mogloby spowodowacé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj. Dz, U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktdry wnosi si¢

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor S":lafsl%{iego oW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

13 Jaroslaw Kleszczewski, 12-427 Pradla, Batalionow Chlopskich 10

2) Halina Kwiecien, 42-445 Rokitno, Parkowa 14

3) BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikelowska 100A/802

4) Boguslawa Lasota, 42-400 Zawiercie, Dojazd 5K

5) Katarzyna Czerwik, Karol Marcinkowski "ALFFA" Spélka Cywilna, 42-445 Szczekociny, Jana Pawla II 6
6)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

7)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

8)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

9



