NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slgski Oddzial Wojewddzki w Katowicach
Katowice, dnia 17 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
S]qskiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/196/691 - MS /2014

DECYZJANr 12-933/0D-159/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwotania ztozonego
przez NZOZ Przychodni¢ nr 13 Sp. 7 o.0., 41-902 Bytom, ul. Pilsudskiego 84/1 reprezentowang
przez Danutg Nomariskq - Wiceprezesa Zarzgdu oraz Boiene Krabes - Wiceprezesa Zarzgdu, zwana
dalej ..Odwolujaca”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do
30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-000541/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w rodzaju: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie: $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej, przy udziale Stron:

1. NZOZ Zespét Medyczno-Opiekuficzy ABIMED Ilona Plawecka i Beata Szymaniak

Spotka Partnerska,

2. 41-902 Bytom, Drzymaty 9/14

3. NOVA-"4" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-902 Bytom, PI. M. Wolskiego 4

4. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

5. AwithD  Spétka  z  ograniczona  odpowiedzialnoscia,  41-922 Radzionkéw,

Meczennikéw Oswiecimia 36
6. Medical Health Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 42-583 Bobrowniki,
Sienkiewicza 179

[ Slaski Oddziat Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl i tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



7. SIGMA-BI Jacek Zamtynski Spotka Jawna, 41-902 Bytom, Wyczotkowskiego 26/2

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
w rodzaju:  $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;j
w zakresie: swiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej na obszarze m. Bytom.
W ogtoszeniu podano wartos¢ zaméwienia nie wigksza niz 1 176 162,00 zt za okres rozliczeniowy od
01.07.2014 r. do 31.12.2014 r., co przy cenie oczekiwanej w wysokosci 26,00 zt zaplanowana do
zakupu liczba osobodni wynosita 45 237. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogodtem
ztozono 15 ofert. Odwolujaca oferte nr 12-14-000541/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/2/0414 ztozyta

w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa.
W czgsci niejawnej postgpowania, w ktdrej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia
Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pdzn. zm.) w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacej nie
zostata  wybrana do udzielania swiadczen. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie
postepowania, dokonujac wyboru 6 ofert.

Odwotujaca zlozyta odwotanie w terminie, wnoszac o ponowne rozpatrzenie oferty i zawarcie
umowy na dotychczasowych warunkach. Odwotujaca zaznacza, ze $wiadczone dotychczas ustugi
realizowane byly .bezawaryjnie” i zgodnie z zasadami wynikajacymi z przyjetych wymogow NFZ
a brak kontraktu spowoduje duze niezadowolenie pacjentéw wobec braku dostepnosci do opieki nad
obtoznie chorymi. W tresci odwotania Odwolujagca nie podniosta zarzutéw odnosnie zasad

przeprowadzenia postepowania konkursowego oraz pracy Komisji Konkursowe;.
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Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz
zgloszonych zadan.

Nalezy podkresli¢, Ze rozpatrujac odwolanie Dyrektor Slaskiego OW  bada, czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem
zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlto do naruszenia interesu prawnego Odwolujace;.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pézn. zm.)

w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 87/2013/DSOZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dhugoterminowe;.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych
W postgpowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tre$¢ byla dostepna dla
Swiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak iSlqskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedhug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, ciggltosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry kryteriow oceny,
ich wage wocenie lacznej oraz dokfadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwotujaca zlozyta w ofercie oswiadczenie, ze zapoznala si¢ z przepisami zarzadzenia oraz

warunkami zawierania umow i nie zglaszata co do nich zastrzezen oraz przyjmuja je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 15 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole
u 6 Oferentow biorgcych udziat w postepowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy

z NFZ w przedmiotowym zakresie.

Wszystkie oferty, jako spetniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy,

ze fakt spefniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, wtym réwniez tych
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okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy
oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie jej oceny wedlug wskazanych
kryteriow.

Dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej
liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju
w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkow, nie maja na celu prowadzi¢ do zawarcia uméw
ze wszystkimi Oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem
Komisji Konkursowej jest wybér ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacej nie zostata wybrana,
bowiem w przedmiotowym konkursie ztozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocene punktowa i jako
korzystniejsze zostaly wybrane wcelu zawarcia umowy. Wysoko$é srodkow finansowych
przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie wszystkich ofert, w tym rowniez
oferty Odwotujace;.

Kazda z ofert (w tym takze Odwolujacej) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow
imogta za kazde z nich uzyska¢ takg samg liczb¢ punktow. Kryteria oceny ofert dla postepowania
konkursowego w rodzaju swiadczenia pielggnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowej
okreslone zostaty zataczniku nr 1 tabela nr 14 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ocena ofert opierala si¢ na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach
zfozonych w  postgpowaniu konkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodaweow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. W oparciu
ouzyskang punktacj¢ oceny oferty zostaly uszeregowane malejaco w rankingach ofert
uczestniczacych w postepowaniu.

Zgodnie zart. 148 ustawy, Komisja Konkursowa dokonata poréwnania ofert przy pomocy
systemu informatycznego wspomagajacego postgpowanie konkursowe. Dziatanie systemu
informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia pominiecie
ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu
konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowg
ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktow.

Komisja Konkursowa kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za Swiadczenia opieki zdrowotnej. Po przeprowadzonych
negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania ofert ztozonych do
przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy. Komisja Konkursowa
dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze plan postepowania. Wybér ofert do zawarcia Umowy
dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowane przez oferty w rankingu koncowym. Oferty
poszczegolnych podmiotéw w rankingu tego postepowania uszeregowane zostaly w kolejnosci
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malejacej pod wzgledem punktacji lacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje
faczna liczba uzyskanych punktow. Oferta Odwolujacej uzyskata laczna oceng 55,000 pkt, w tym
45,000 pkt za kryteria niecenowe (za jakos$¢é: 30,000 pkt — za realizowanie $wiadczen przez
pielegniarki posiadajace do$wiadczenie i specjalizacje lub kurs i 10,000 pkt za zapewnienie
samochodu osobowego; za ciaglo§é: 5,0000 pkt,) i usytuowana zostala na 11 miejscu w rankingu

koncowym. Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zaméwienia pozwolita na wybér ofert od pozycji 1-6.

Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 61,923 pkt w tym 50,000 pkt za kryteria niecenowe.

Ranking koncowy przedstawiat sie nastepujaco:

Pozycja PO?’ICJa - . Punkty z2 rj;er;ljtia Punkty Spelnia' Status
Lp w . Kod oferty Adres miejsca ofertg ) . wymagania -
rankingu rankmgu cenowa fiecenowe facznie bezwzgledne negocjact
otwarcia kryteria g
12-14- :
1 4 | 000541/3PO/14/1/142142.02 | BYOMANTONIEGO |5 50 70000 | Tak | Zoieme
6.04/01/9/0414
12-14- —
2 1 000541/SPO/14/1/14.2142.02 | Bytom Jagielloniska | | 17,885 50 67,885 Tak zoiezne
6.04/01/14/0414 ostateczne
12-14- ‘ :
3 2| 000541/SPO/14/1/142142.02 | BYlom PL Wolskiego | 45 65000 | Tak shiezne
6.04/01/5/0414 4 ostateczne
12-14- : -
3 2| 000541/SPO/14/1/14.2142,02 | BYtom Stolarzowicka |, 45 65000 | Tak zbiere
6.04/01/12/0414 39 ostateczne
i Bytom zbiezne
3 9 000541/SPO/14/1/142142.02 | (- WOR 20 45 65,000 Tak e
6.04/01/15/0414 €
12-14- —
6 4 | 000541/SPO/14/1/142142.02 | DBYlom Drzymaly ) o), 50 61,923 Tak Zbiczne
6.04/01/3/0414 N4 ostateczne
S Bytom zbiezne
7 4 000541/SPO/14/1/142142.02 | ¢ . oM. 20 40 60,000 Tak e
6.04/01/10/0414 N
12-14- —
7 4 000541/SPO/14/1/14.2142.02 | Bytom Energetyki 11 10 50 60,000 Tak Zoezne
6.04/01/1/0414 ostateczne
12-14- BYTOM o
7 4 000541/SPO/14/1/14.2142.02 | ZEROMSKIEGO 10 50 60,000 Tak woieane
6.04/01/13/0414 22/1A ostateczne
12-14- :
R BYTOM zbiezne
10 10 10| 000541/SPO/14/1/142142.02 | . 11,923 45 56,923 Tak :
6.04/01/6/0414 JOZEFCZAKA 38 ostateczne
12-14- ) , :
1 [1 | 000541/SPO/14/1/142142,02 | Bytom Pilsudskiego | 45 55000 | Tak shiezne
6.04/01/2/0414 84 ostateczne
12-14- —
2| 1 13| 000541/SPO/14/1/14.2142.02 | Bytom Matejki 29EF 20 35 55,000 Tak oene
6.04/01/4/0414 ostateczne
12-14- —
1 1 000541/SPO/14/1/14.2142.02 | Bytom Matejki 18 a 10 45 55,000 Tak zoiezne
6.04/01/8/0414 ostateczne
12-14- :
14 14 15| 000541/SPO/14/1/14.2142,02 | BYiomQrzegowska |5 6o, 30 4769 | Tak sbiezne
6.04/01/7/0414 52a ostateczne
12-14- Bytom Korfant sbies
15 14| 000541/SPO/14/1/142142,02 | “Yiom Boriantego 20 25 45,000 Tak roiezne
6.04/01/11/0414 24 ostateczne

Odnoszac si¢ do podniesionej w tresci odwolania kwestii .bezawaryjnej” i zgodnej z zasadami
wynikajacymi z przyjetych wymogéw NFZ realizacji dotychczasowej umowy stwierdzi¢ nalezy, iz
zgodnie z trescia § 5 ust. 1 ,,0golnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej”,

stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

6 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 81 poz. 484) $wiadczeniodawca jest zobowiazany wykonywaé umowe

zgodnie z warunkami udzielania $wiadczen okreslonymi w ustawie, ogolnych warunkach, odrebnych
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przepisach oraz zgodnie z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow okreslonymi przez
Prezesa Funduszu na podstawi art. 146 ust. 1 pkt. 3 i art. 159 ust. 2 ustawy. Zatem podniesiony przez
Odwotujacg argument nie moze réwniez stanowié¢ dodatkowego kryterium oceny zlozonej oferty.

Odnoszac si¢ do kwestii niezadowolenia pacjentéw wobec braku dostepnosei do opieki nad
obtoznie chorymi zaznaczy¢ nalezy, ze pacjenci beda mieli zabezpieczony dostep do $wiadczen,
bowiem w mysl obowigzujacych przepiséw $wiadczeniobiorca ma prawo wyboru swiadczeniodawcy
sposrod tych, ktérzy zawarli umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskaza¢ nalezy, ze
wramach przedmiotowego postgpowania Komisja Konkursowa wybrala do zawarcia umowy
Oferentow, ktorych oferty uzyskaly najwyzsza taczna liczbe punktéw, na ktora sktadaja si¢ kryteria
niecenowe oraz cenowe.

Zasady wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sq wprost
w ustawie oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania
konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich Oferentéw biorgcych
udziat w postepowaniu.

Zgodnie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié¢ rowne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. W mysl
w/w przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly takze na tablicach ogloszen
w siedzibie oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatéw
umozliwial zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. Ponadto wszystkie ztozone
w postepowaniu oferty podlegaly sprawdzeniu pod katem spelniania jednolitych  wymogéw
okreslonych wyzej przywotanymi przepisami. Wysokos¢ Srodkéw finansowych przeznaczonych
na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie wszystkich ofert, wtym rowniez oferty
skfadajacych odwotanie. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢, ze postgpowanie Komisji
Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnoscei stron oraz zasad uczciwej konkurencji.

Postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym odwolaniem nie wykazato, by Komisja
Konkursowa naruszyta zasady postepowania. Dziatanie Komisji bylo prawidlowe i oparte
na obowigzujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby
spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacych.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezato Je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczefi w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktéry wnosi si¢ do Dyrektora Slqskiego Oddziatu  Wojewodzkiego NFZ w  terminie

7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia nr 13 sp. z 0.0., 41-902 Bytom, Pilsudskiego 84
2)  NZOZ Zespét Medyczno-Opiekuticzy ABIMED Ilona Plawecka i Beata Szymaniak Spotka Partnerska,
3)  41-902 Bytom, Drzymaty 9/14

4) NOVA-"4" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-902 Bytom, Pl. M. Wolskiego 4

5) BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802

6)  AwithD Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-922 Radzionkéw, Meczennikow Oswigcimia 36
7)  Medical Health Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 42-583 Bobrowniki, Sienkiewicza 179

8)  SIGMA-BI JACEK ZAMLYNSKI SPOLKA JAWNA, 41-902 Bytom, WYCZOLKOWSKIEGO 26/2
9)  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu — do wiadomosci

10)  Wydziat Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomoscei

11)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



