NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
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Katowice, dnia 18.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1-0212-229/736-MS/2014

DECYZJA Nr 12-955/0D-176/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Panig Sylwi¢ Figur¢e NZOZ PULS-MED, Rybnik, zwanego dalej
,»Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014r.
do 30.06.2019r., kod postgpowania: 12-14-000562/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju
swiadczen $wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze, w zakresie swiadczenia w pielegniarskiej opiece

dlugoterminowej domowej, przy udziale stron:

1. Monika Kubacka, 44-207 Rybnik, Podlesna 24

2. "MEDIPOZ" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia., 44-230 Czerwionka-Leszczyny,
3 Maja 36C

3. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

4. Violetta Dytko, Rafat Dytko - " SALUS mgr Violetta Dytko" S.C Violetta Dytko, Rafat
Dytko, 44-253 Rybnik, Jastrzebska 12

| Slgski Oddzial Wojew6dzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl | tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1) oddali¢ odwolanie,

2) nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy ogfosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace
zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do dnia
30.06.2019 r, kod postgpowania: 12-14-000562/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen
swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresic $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dtugoterminowej domowej dla powiatu rybnickiego. W ogloszeniu podano warto$¢ zamdéwienia nie
wigkszg niz 574 964,00 zl, co przy cenie oczekiwanej w wysokosci 26,00 zI stanowilo 22 114
osobodni. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdéw, jakie musza byé
spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogdtem ztozono 7 ofert na 7 miejsc
realizacji Swiadczen. Odwolujacy oferte nr 12-14-000562/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/7/0414 zlozyt

w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzila spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajgc, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W cze$ci niejawnej postepowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana.

Komisja Konkursowa oglaszajac rozstrzygnigcie postepowania, dokonata wyboru 4 ofert.

Odwolujacy sktadajac odwolanie podniost w nim zarzut naruszenia zasady réwnego

traktowania oraz uczciwej konkurencji, wnoszac o:

e dofaczenie do akt postgpowania administracyjnego, wywolanego wniesieniem odwotania,
akt postgpowan ofertowych dotyczacych oferentéw, ktorych oferty wybrano
w rozstrzygnigciu konkursu i umozliwienie Odwolujacemu zapoznania si¢ z tymi

ofertami,



* uwzglednienie odwotania i powtdrzenie czynnosci konkursowych przez ponowne
dokonanie oceny ofert, w tym oferty Odwolujacego i dokonanie wyboru ofert
z zachowaniem zasad o ktérych mowa w art. 134 ustawy,

* udostepnienie szczegotowej punktacji przyznanej Odwolujacemu i konkurencyjnym

ofertom.

W uzasadnieniu do odwotania, Odwotujacy wskazuje, ze zaskarzone rozstrzygniecie konkursu
narusza interes prawny Odwotujacego. Odwolujacy w odwolaniu kwestionuje liczbe uzyskanych
punktow, ktéra w opinii Odwotujacego zostata zanizona w odniesieniu do konkurencyjnych ofert.

Ponadto, zwraca uwage na kompleksowos¢ udzielanych przez Odwotujacego $wiadczen.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Odwolujacy z uprawnienia tego skorzystat w dniu 17.06.2014 r. W protokole z
wgladu z akt sprawy Odwolujacy poddat w watpliwos¢ kwestie posiadanych certyfikatow
konkurencyjnych ofert (NZOZ Centrum Medyczno-Opiekuncze ,,MIG-MED” oraz BETAMED S.A. —
brak mozliwosci weryfikacji w zwiazku z zastrzezeniem danych przez Oferenta) oraz zgtosit
zastrzezenia do rankingu otwarcia dotyczace w szczegdlnosci ceny za $wiadczenia, ktore zostaly

obnizone o wiecej niz 10%.

Nalezy podkredli¢, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Slgskiego OW bada, czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete z naruszeniem

zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystgpujacy do postepowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pozn. zm.)
w sprawie warunkoéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej,

- Zarzadzenie Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju: $wiadczenia

pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej

- Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z p6zn. zm.) w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ

3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pdzn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert



w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzgdzenia zostalty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawierato wskazanie aktow prawnych obowigzujgcych
w postgpowaniu, w  tym  powyzszych  zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla  dostgpna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegélowo parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie tgcznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy
ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych tacznie 7 ofert na 7 miejsc realizacji
swiadczen. W czesci jawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
ztozonych ofert, jak réwniez - zgodnie z obowigzujaca ..Procedurg konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma o sygn.:
NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzita kontrole u 4 Oferentéw bioracych udziat
w postgpowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.
W wyniku  przeprowadzonej  kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze informacje
zawarte w ofercie s zgodne ze stanem faktycznym, a informacje podane w ankiecie odnoszace sie do

sprzetu i miejsca udzielania Swiadczen sg zgodne z prawda.

Wszystkie oferty, jako spelniajgce wymagane warunki niezbedne do realizacji wyzej
wymienionego  Swiadczenia, wtym  warunki  okreslone  przez  Prezesa  Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa,
w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148
pkt 1 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie
jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

Szczegétowe parametry kryteriow oceny dla postepowania konkursowego w rodzaju
Swiadczenia pielggnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dtugoterminowej oraz wage poszczegdlnych
kryteriow w ocenie lacznej, w podziale na poszczegélne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki
zdrowotnej okresla tabela 14 zalacznika nr 1 do ww. zarzadzenia. Kryteria oceny ofert i warunki

wymagane od swiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegaja zmianie w trakcie procesu postepowania.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148

ustawy, dokonafa poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego



postepowanie konkursowe. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obshugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane

w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej

ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktéw. Ranking ten przedstawia si¢ nastepujaco:

Punkty ;
Poz. w : i Punkty za Punkty Punkty | razem za Punkty Speima'
Lp . Kod oferty Adres miejsca oferte . O ; : wymagania
rankingu cigglo$¢ | jako$¢ | niecenowe | lgcznie
cenowa krsteria bezwzgledne
12-14-
000562/SPO/14/ Swierklany
: : 1/14.2142.026.04 | Koscielna 79 20 > 45 50 70 Tak
/01/2/0414
12-14-
000562/SPO/14/ | Jejkowice Glowna
2 2 1/14.2142.026.04 26 20 0 + + 63 Tak
/01/6/0414
12-14-
000562/SPO/14/ Jankowice
3 3 1/14.2142.026.04 KoScielna 19 17,038 0 4 4 62,038 Tak
/01/7/0414
12-14-
000562/SPO/14/ Ksiazenice Ks.
11
4 4 1/14.2142.026.04 Pojdy 98a 038 5 = 30 61,038 Tak
/01/4/0414
12-14-
000562/SPO/14/ Gaszowice
3 > 1/14.2142.026.04 Ryduttowska 1 20 0 40 40 60 Tak
/01/1/0414
12-14-
CZERWIONKA-
14
6 5 000562/SPO/14/ LESZCZYNY 3 10 5 45 50 60 Tak
1/14.2142.026.04 MAJA 36C
/01/3/0414
12-14- Czerwionka-
000562/SPO/14/ Leszczyny ’
! ! 1/14.2142.026.04 | Kochanowskiego 10 0 * s 33 Tak
/01/5/0414 30

Kierujgc si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czeéci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Do negocjacji zostali
zaproszeni wszyscy Oferenci, ktorzy zostali zakwalifikowani do czeéci niejawnej przedmiotowego

postgpowania.



Po  przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
1 poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koficowy. Ranking ten przedstawia sie nastepujaco:

. Pozycja Punkty .
Pozycja w . o Punkty 71 razem za Punkty Spe}ma‘ Status
Lp w ; Kod oferty Adres miejsca oferte . . wymagania AT
: rankingu niecenowe | lacznie negocjacii
rankingu 7 cenowa : bezwzgledne
otwarcia kryteria
12-14-
000562/SPO/14/ Swierklany zbiezne
: ! ! 1/14.2142.0260 |  Koscielna 79 20 30 70 Tak ostateczne
4/01/2/0414
12-14-
) CZERWIONKA- .
2 1 s | O00SEZSPONATY ) b cavny 3 20 50 70 Tak zbiezne
1/14.2142.026.0 MAJA 36C ostateczne
4/01/3/0414
12-14- Czerwionka-
000562/SPO/14/ Leszczyny ’ zbiezne
3 3 7 1/14.2142.026.0 | Kochanowskiego 20 45 63 Tak ostateczne
4/01/5/0414 30
12-14-
000562/SPO/14/ | Jejkowice Glowna ’ zbiezne
4 3 2 1/14.2142.026.0 26 20 45 63 Tak ostateczne
4/01/6/0414
12-14-
000562/SPO/14/ Jankowice zbiezne
S S 3 1/14.2142.026.0 Ko$cielna 19 17,038 . 62,038 Tak ostateczne
4/01/7/0414
12-14-
000562/SPO/14/ Ksiazenice Ks. zbiezne
6 6 4 1/14.2142.026.0 Pojdy 98a 11,038 30 61,038 Tak ostateczne
4/01/4/0414
12-14-
000562/SPO/14/ Gaszowice zbiezne
7 7 ’ 1/14.2142.026.0 Ryduttowska 1 20 40 60 Tak ostateczne
4/01/1/0414

Komisja Konkursowa dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze plan postepowania.
Wybdr ofert do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowane przez oferty
w rankingu koficowym. Oferty poszczeg6lnych podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane
sa w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji facznej uzyskanej w procesie oceny ofert.

O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktéw.

Oferta Odwolujacego uzyskata taczng oceng¢ 62,038 pkt, w tym 45,000 pkt za kryteria
niecenowe i usytuowana zostata na 5 miejscu w rankingu koficowym. Okreslona w ogloszeniu wartosé
zaméwienia pozwolita na wybér 4 ofert. Ostatnie dwie wybrane oferty uzyskaly oceny tacznie- 65,000

pkt, w tym 45,000 pkt za kryteria niecenowe.

Podkresli¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia

uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych



okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw, nie maja na celu prowadzi¢
do zawarcia uméw ze wszystkimi Oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. W zwiazku z tym, v
wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie

wszystkich ofert, w tym rowniez oferty Odwotujacego.

Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert
najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, bowiem w przedmiotowym konkursie
ztozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktowa ijako korzystniejsze zostaly wybrane

w celu zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do uwag podniesionych w tresci odwolania oraz w protokole z wgladu do akt

sprawy z dnia 17.06.2014 r., stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje:

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji
podkresli¢ nalezy, ze zasady wedtug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone
s3 wprost w ustawie oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania
konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich Oferentéw bioracych
udzial w postgpowaniu. Zgodnie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. W mysl ww. przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepnione byly wszystkim Oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly takze na tablicach
ogtoszen w siedzibie oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatow
umozliwial zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. Ponadto wszystkie zlozone
W postepowaniu oferty podlegaly sprawdzeniu pod katem spefniania jednolitych wymogdow
okreslonych wyzej przywolanymi przepisami. Wysokos¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na
povazsze postgpowanie uniemozliwita wybranie wszystkich ofert, wtym réwniez oferty
Odwolujacego. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze postepowanie Komisji Konkursowej

w zaden sposob nie naruszato zasady rownosci stron.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze w toku prowadzonego postepowania konkursowego
Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu
informatycznego wspomagajacego postepowanie konkursowe. Dziatanie systemu informatycznego
stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego uniemozliwia pominiecie ktoregokolwiek z

kryteridw oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym.

W sSwietle tych informacji oraz zakoficzonego juz postepowania konkursowego nie jest
mozliwe powtorzenie czynnosci konkursowych a tym samym dokonanie wyboru oferty Odwotujacego

celem zawarcia umowy.



W odniesieniu do zarzutu nieprawidlowej oceny, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwolujacego
zostata prawidlowo oceniona, zgodnie z zarzadzeniem nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014 r. (z pdzn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawedw sg jawne i nie podlegaja zmianie w trakcie procesu postepowania. Ponadto,
kazda z ofert (takze Odwolujacego) oceniana byla wedtug tych samych kryteriéw i mogta za kazde
znich uzyska¢ taka samg ilos¢ punktéw. Podkreslic nalezy, ze ocena ofert opierala sie na
odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach ztozonych w postepowaniu konkursowym.
W zwiazku z powyzszym Odwolujacy otrzymat tacznie ocene 62,038 pkt, w tym 17,038 pkt za oferte
cenowa oraz 45,000 pkt za kryteria niecenowe. Otrzymana liczba punktéow w zakresie kryteriow
niecenowych wynikala z udzielonych przez Odwolujacego odpowiedzi ankietowych (odpowiedz:

. Tak™), w szczegdlInosci dotyczacych:

* zewngtrznej oceny — systemy zarzadzania — 5,000 pkt, za posiadanie certyfikatu ISO 9001

systemu zarzadzania jakoscig,

* personelu (pielggniarki) — 30,000 pkt, w tym: 15,000 pkt za realizowanie $wiadczen przez
pielegniarki z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem w pracy zawodowej zwigzanej
z udzielaniem Swiadczefi w opiece realizowanej w Srodowisku domowym, (do okresu
doswiadczenia mozliwe zaliczenie pracy w domu pomocy spolecznej na stanowisku
pielggniarki) - powyzej 50% zatrudnionych pielegniarek; 15,000 pkt za realizowanie
swiadczen przez pielegniarki posiadajace ukonczona specjalizacje lub kurs kwalifikacyjny
w dziedzinie wymienionej w zataczniku nr 4 czes¢ II1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych
1opiekunczych w ramach opieki dlugoterminowej - powyzej 50% zatrudnionych

pielegniarek
* sprzgtu i aparatury medycznej — 10,000 pkt, za zapewnienie samochodu osobowego.

Odwolujacy natomiast nie otrzymat punktéw dodatkowych z tytutu ciaglosci (0 pkt), rozumianej jako
organizacja udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu
leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego
na podstawie umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw. Maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktow w tej

kategorii wynosita 5,000 pkt.

W odniesieniu do watpliwosci Odwotujacego, co do wykazanych certyfikatow jakosci
w dwoch wymienionych ofertach, wskaza¢ nalezy, ze wymieniony przez Odwotujacego NZOZ
Centrum Medyczno-Opiekuncze ,,MIG-MED” nie jest strong w niniejszym postepowaniu, poniewaz

Jego oferta nie zostata wybrana w postgpowaniu konkursowym, wobec czego jej ocena nie ma wplywu



na interes prawny Odwotujacego. Natomiast, stwierdzié¢ nalezy, ze oferta drugiego z wykazanych
przez Odwotujacego Oferentow — BETAMED S.A. w odniesieniu do posiadanego certyfikatu jakosci
ISO zostata prawidlowo oceniona, gdyz zgodnie z §1 ust. 2 zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej spetnia wymagane kryteria.

W odniesieniu do kwestii udzielania kompleksowych ustug zdrowotnych w placowce
Odwotujacego, nalezy zaznaczy¢, iz konkurs w ktérym Odwotujacy zlozyt oferte, nie dotyczy
wszystkich Swiadczen zdrowotnych a jedynie $wiadczen w rodzaju niniejszego postepowania i tylko
wtym rodzaju bedg one udzielane przez wybranych Oferentéw w ramach przedmiotowego

postepowania konkursowego.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego wskazanego w protokole z wgladu do akt sprawy
dotyczacego rankingu otwarcia z propozycjami Funduszu, w szczegdlnosei cen za Swiadczenia, ktore
zostaly obnizone o wigcej niz 10%, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona przez Fundusz propozycja
cenowa w postaci ceny oczekiwanej w wysokosci 26,00 zk, stanowita punkt wyjsciowy do
uzgodnienia stanowisk w  procesie negocjacji, ktore mialy na celu osiagnigcie kompromisu
umozliwiajacego Oferentowi realizacje Swiadczen. Podkresli¢ nalezy, ze wybor strategii negocjacyjnej
nalezal do strony. Oferent w czasie negocjacji mial prawo przedstawi¢ Komisji inng cen¢ niz
okreslona w zlozonej ofercie. W zwiazku z tym decyzja o zmianie ceny, a tym samym wartosci

realizowanych swiadczen nalezata wylacznie do Oferenta.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania. Dziatanie
Komisji bylo prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa
nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadezen

opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (4j. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn. zm.) nalezato Jje oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z poézn. zm.), od

niniejszej decyzji Stronom przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
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Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:
1) Sylwia Figura NZOZ ,,PULS MED”, 44-200 Rybnik, Grunwaidzka 66
2) Monika Kubacka, 44-207 Rybnik, Podlesna 24
3)  "MEDIPOZ" Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia., 44-230 Czerwionka-Leszczyny, 3 Maja 36C
4)  BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802
5)  Violetta Dytko, Rafal Dytko - " SALUS mgr Violetta Dytko" S.C Violetta Dytko, Rafal Dytko, 44-253 Rybnik, Jastrzebska 12
6)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu — do wiadomosci,
7)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci.
8)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.



