NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
. Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 26.06.2014 r.

DYREKTOR
Slgskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/334/990-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1178/0D-351/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Caritas Diecezji Opolskiej, Opole , ul. Szpitalna 5a zwanego dalej
,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019
r., kod postgpowania: 12-14-000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej

domowej, przy udziale stron:

1. NZOZ Zespot Medyczno-Opiekunczy ABIMED llona Ptawecka i Beata Szymaniak Spotka
Partnerska, 41-902 Bytom, Drzymaty 9/14

2. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

3. Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski - Prywatne Centrum Medyczne "AKO-MED" - Spotka
Cywilna, 42-700 Lubliniec, Mickiewicza 14

4. Stanistaw Izdebski, 42-286 Koszecin, Sobieskiego 8

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,
2. nadacé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania: 12-14-000534/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju s$wiadczen $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej
domowej dla powiatu lublinieckiego. W ogloszeniu podano wartos¢ zamoéwienia nie wigksza niz
904.384,00 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo ztozy¢ w terminie do dnia
31.03.2014 r. W ogtloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢
spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogdtem ztozono 14 ofert na 16 miejsc
wykonywania $wiadczen. Odwolujacy oferte nr 12-14-000534/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01/1/0414

ztozyl w terminie.

W czescei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzila spetnienie przez 13 oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac,
ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. Jedna oferta zostala odrzucona w zwigzku
z dostarczeniem nieprawdziwych informacji. W czgsci niejawnej postgpowania, dzialajac na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu
06.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujgc wyboru 4 ofert

na 5 miejsc realizacji Swiadczen.

Odwotlujacy zlozyl odwotanie w terminie, tj. 17.06.2014 r., wnioskujac w nim
o przeprowadzenie ponownego postgpowania konkursowego na terenie powiatu lublinieckiego.
Ponadto zarzuca Slaskiego OW NFZ , niespelnienie zasad prowadzenia postepowania konkursowego

i dziatania na szkode ubezpieczonych”.
W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwotujacy podnidst w szczegdlnoscei, iz

1. Slaski OW NFZ w Katowicach w postepowaniu negocjacyjnym postuguje sie sztucznie
stworzonym i nieposiadajacym realnego przelozenia na obecnos¢ pielegniarki przy 16zku

chorego systemem ISO.

o

Slaski OW NFZ w postepowaniu konkursowym nie wykazal zainteresowania posiadanym
sprzgtem przez podmioty lecznicze, ktory jest bardzo istotnym elementem opieki

dlugoterminowej i ma bezposrednie przetozenie na jako$¢ $wiadczenia medycznego.



3. Slaski OW NFZ w Katowicach nie zwraca uwagi na miejsce zamieszkania personelu
medycznego, ktory jest wykazywany w ofertach przez podmioty lecznicze, ani na fakt
wykazywania tego samego personelu w dwdch roznych podmiotach leczniczych.

4. Cena oczekiwana przez NFZ s$wiadczenia jest cena nieuwzgledniajaca realnych kosztéw
w opiece nad pacjentem opieki dlugoterminowe;j.

5. Dotychczasowi pacjenci objeci opieka przez Odwolujacego nie otrzymali zadnego
zapewnienia przez ktorego$§ z oferentow, ktorzy zostali wybrani w postepowaniu
konkursowym o objeciu dalsza opieka. Odwolujacy zwrocit uwage, ze pielggniarka
srodowiskowa, jednego z oferentdw, ktéry zostal wybrany w postepowaniu konkursowym
w zakresie pielggniarskiej opieki dlugoterminowej domowej odmoéwita , udzielenia

zastrzykow” z powodu duzej odlegtosci.

Odwolujacy wraz z odwotaniem ztozyl wniosek 17 pacjentow lub ich rodzin wraz z podpisami

,,0 zaniechanie tego pomystu likwidacji i utrzymanie jej w dotychczasowej formie™.

Do stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego o prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego skorzystaty. Odwolujacy w dniu 23.06.2014 r. wnidst nastepujace uwagi do

protokotu do akt:

1. utajnienie wielu istotnych danych (w formularzach elektronicznych), majacych wplyw na
zglaszanie protestow i uwag uniemozliwiajacych prawo Caritas Diecezji Opolskiej do oceny
dziatan Komisji Konkursowej NFZ,

2. razaco niska cena u oferenta, zajmujacego pierwsze miejsce w rankingu,

3. zaniechanie oceny oferty w punkcie kompleksowos¢ dostepnosé,

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postepowania przedtuzono do 26.06.2014 r. z uwagi na

koniecznos$¢ zapewnienia stronom postepowania mozliwosci wgladu do akt.

Rozpatrujac odwotanie nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego si¢. Oprocz
wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, oferenci przystepujacy do
postepowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania okreslone przez

Prezesa NFZ m.in. w:
- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umdéw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),



- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okres$lenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

swiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowiagzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla
$wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdélowo parametry kryteriow oceny, ich wage w
ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt
w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow

i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 14 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert. Jedna oferta zostala odrzucona
z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie. Zgodnie z obowiazujaca ,,Procedura
konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze s$rodkéw publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na
podstawie pisma o sygn.. NFZ/CEF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/K1), przeprowadzita kontrole
u 4 oferentow bioragcych udzial w postgpowaniu. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele
Komisji Konkursowej dokonali porownania danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca
wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych, ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane
w zalagcznikach do protokotow kontroli.

13 ofert, jako spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania. Podkreslic nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedlug wskazanych kryteriow.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
1 poréwnania 13 ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajgc

ranking konficowy.



Komisja dokonata podziatu srodkdw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obshugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
w oparciu 0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta odwotujacego uzyskata
taczng oceng 65,000 pkt, w tym 45,000 pkt za kryteria niecenowe, zajmujac 6 pozycje w rankingu.
Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym
do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu $wiadczen. Okreslona
w ogloszeniu wartos¢ zamowienia pozwolita na wybdr ofert z pozycji 1-5. Ostatni wybrany oferent

uzyskat tgcznie 69,483 pkt, w tym 49,483 pkt za kryteria niecenowe.

Odnoszac si¢ do zarzutow z odwotania podniesionych przez Odwolujgcego nalezy wskazac, ze
sg one bezzasadne. Wszystkie oferty zlozone do postgpowania konkursowego zostaly ocenione
zgodnie z kryteriami przewidzianymi w postgpowaniu konkursowym. Kryteria te sa jednoznacznie
wskazane w aktualnie obowigzujacych przepisach prawa, tzn. w ww. Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryterium
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdroWotnej
i tylko wg nich dokonuje si¢ oceny ofert. Komisja Konkursowa jest tymi przepisami bezwzglednie

zwigzana i od ich stosowania odstapi¢ nie moze.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego dotyczacego wymagania posiadania certyfikatu ISO
nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w
postepowaniu  w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
Swiadczeniodawca biorgcy udzial w postepowaniu w sprawie zawarcia i realizacji umowy chcac
uzyska¢ dodatkowe punkty rankingowe oceny oferty zwigzane z certyfikatem ISO zobowigzany jest
posiada¢ certyfikat systemu zarzadzania wydany przez jednostke certyfikujaca systemy zarzadzania
posiadajgcg akredytacje w zakresie sektora ustug medycznych (branza ,,Zdrowie i opieka spoteczna”
zgodnie z kodem 38 EA lub kategorig G Katering zgodnie z ISO/TS 22003), udzielong przez Polskie
Centrum Akredytacji lub rownorzedny podmiot zagraniczny i jest opatrzony symbolem akredytacji

jednostki certyfikujace;j.

Wymienione w odwolaniu elementy takie jak dodatkowy sprzet, miejsce zamieszkania
personelu nie wchodza w zakres kryteridw oceny oferty. Natomiast o wysokosci ceny i o jej
ewentualnym obnizeniu decydowatl sam Oferent podczas pierwszego spotkania negocjacyjnego.

Nadmieni¢ nalezy, ze cena nie jest jedynym kryterium uwzglednianym przy ocenie ofert.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujagcego co do braku zapewnienia przez innych
swiadczeniodawcdw objecia opieka jego dotychczasowych pacjentow, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
postgpowanie konkursowe zostalo ogloszone na teren powiatu lublinieckiego — wybrani Oferenci

realizowa¢ beda swiadczenia na terenie tego powiatu.



Wyboru ofert dokonuje si¢ zgodnie z kolejnoscia w rankingu, az do wyczerpania kwoty
przewidzianej w ogloszeniu. W przypadku omawianego postgpowania kwota ta pozwolita na wybor
jedynie 5z 13 zakwaliﬁkowan};cl.l do czg¢sci niejawnej ofert. Szoste miejsce w rankingu, jakie uzyskat
Odwolujacy i ograniczenia finansowe wynikajace z kwoty przeznaczonej na zakup $wiadczen dla

powiatu lublinieckiego niestety nie pozwolily na wybranie tej oferty.

W odpowiedzi na zarzuty wniesione w wgladzie do akt w dniu 23.06.2014 r. nalezy stwierdzi¢,
ze kryteria kompleksowosci i dostepnosci zgodnie z Zatgcznikem nr 1 do zarzadzen Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. tabela NR 14 — $wiadczenia pielgegnacyjne i opiekuncze

(SPO), nie jest uwzgledniane przy ocenie ofert w trakcie postepowania konkursowego.

Odnoszac si¢ do utajnienia danych nalezy wskaza¢, iz zgodnie z § 10a zarzadzenia nr
57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkdéw postepowania
dotyczacych zawierania umdow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, oferty zlozone
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy sa jawne po jego zakonczeniu, z wytaczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktore zastrzezone sa przez $wiadczeniodawce. Majac na
uwadze zapisy ustawy o $wiadczeniach Oddziat NFZ udostepnit Odwotujagcemu catos¢ dokumentacji
z wyjatkiem informacji zastrzezonych przez oferenta i z wylaczeniem informacji, ktorych
udostepnienie stanowiloby naruszenie obowigzujacych przepisdéw prawa. Fundusz nie odmowit
Odwotujacemu przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii i odpisoéw.

W odniesieniu do razaco niskiej ceny — w toczacych si¢ postepowaniach za kryterium cenowe
mozna byto uzyska¢ maksymalnie 20 punktow. Jednoczesnie nie mozna uznaé ceny 23,40 zt za razaco
niska, skoro w zatgczniku nr 2 do zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wskazano algorytm pozwalajacy okreslic maksymalng
liczbe punktéw oceny w zakresie kryterium ceny. Cena oczekiwana przez Slaski OW NFZ zostata
okreslona na poziomie 26,00 zl. Zatem cena 23,40 zl byla ceng minimalng, za ktora zgodnie ze
wskazanym w ww. zarzadzeniu algorytmem Oferent otrzymywal maksymalna liczbe punktéw za
kryterium cenowe.

Zarzut dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdw nie
moze zostaé przyjety. Komisja Konkursowa realizowala zadania na podstawie okreslonych
w ogloszeniu o postgpowaniu konkursowych norm prawnych i jak wspomniano wyzej, jest nimi
bezwzglednie zwiazana. Ponadto kazdy z oferentéw zlozyt w swojej ofercie oswiadczenie
zapewniajace przejecie pod swoja opieke i1 zapewnienie swiadczen pacjentom zaktaddw, ktdre nie
zostaly wybrane w toku postepowania konkursowego, tak wiec pacjenci bedacy do tej pory pod opieka
Odwolujacego nie zostana jej pozbawieni. Natomiast zawarte w niniejszym odwolaniu uwagi
dotyczace dziatania jednego z zakladéw nie moga zosta¢ rozpatrzone, poniewaz nie stanowi to

kryterium oceny oferty w postgpowaniu konkursowym.



Zasady, wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslore sg wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie zart.134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz
na stronach internetowych Oddzialu. Taki sposéb udostepnienia materialéw umozliwial zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszalo zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dziatanie
Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwotlujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (t.j.Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie do

Dyrektora Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrekfdf laskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach



Otrz
1)

ymuja:

Caritas Diecezji Opolskiej, 45-010 Opole, Szpitalna 5a

NZOZ Zespol Medyczno-Opiekunczy ABIMED Ilona Plawecka i Beata Szymaniak Spotka Partnerska, 41-902 Bytom, Drzymaly 9/14
BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802

Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski - Prywatne Centrum Medyczne "AKO-MED" - Spétka Cywilna, 42-700 Lubliniec, Mickiewicza 14
Stanislaw Izdebski, 42-286 Koszgcin, Sobieskiego 8

Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

8



