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Katowice, dnia 26.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/204/987-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1175/0D-348/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu
odwofania zlozonego przez oferenta: Alicje Kluczng NZOZ Zespot Medyczno-Opiekuficzy Alicja
Kluczna, 41-300 Dabrowa Gornicza, ul. Kosciuszki 27, zwanego dalej ,,Odwotujacym™, dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania: 12-14-000526/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju swiadczen: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuficze, w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej

domowej, przy udziale stron:

1. Centrum Medyczne TOMMED Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
40-662 Katowice, ul. Fredry 22

Matgorzata Czerwiniska, 41-300 Dabrowa Gornicza, ul. Dabskiego 11/112
BETAMED S.A., 40-065 Katowice, ul. Mikotowska 100A/802

Marta Krawczyk, 41-303 Glinianki, ul. Siedmiu Szewcow 21

Stefan Pobidet, 41-300 Dgbrowa Gérnicza, ul. Kondratowicza 15

SARSEARE SRS

Sylwia Pobidet, 41-300 Dabrowa Gérnicza, ul. Kondratowicza 15

i Slaski Oddzial Wojew6dzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice l
www.nfz.gov.pl ! tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. uwzgledni¢ odwolanie ,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000526/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju  $wiadczen: $wiadczenia
pielggnacyjne i opiekufcze, w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dhugoterminowej
domowej na obszarze miasta Dabrowa Goérnicza. W ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia
nie wigksza niz 942.708,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato zlozy¢ w terminie
do dnia 27.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie
musza by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogdétem ztozono 14 ofert.

Odwolujacy oferte nr 12-14-000526/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/2/0414 zlozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez 13 oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. Jedna oferta zostata odrzucona w zwigzku
z nieprzedstawieniem przez oferenta wszystkich wymaganych dokumentéw i nie uzupetnienia
ich w terminie. W czgsci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
Zarzagdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu 06.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygnigcie postgpowania dokonujgc wyboru 6 ofert.

Odwolujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 10.06.2014 r., wnioskujac o szczegdtowy wykaz
punktowania ofert innych oferentéw. Odwolujacy wnidst o ,.ponowne zbadanie i prawidtowa oceng
ofert zlozonych przez wszystkie podmioty konkurujace z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji."Odwotujacy  podniést, iz ,niedopuszczalne jest stosowanie dla niektdrych
Swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych

kryteriow wobec niektérych Swiadezeniodawcow.”

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwolujacy podniést w szczegolnosci,
iz przeprowadzona ocena ofert przez Komisje Konkursowa byta niepelna, nierzetelna i nieprawidtowa
w kontekscie zasad jej prowadzenia, co skutkowalo w opinii Odwotujgcego przyznaniem wigkszej

ilosci punktow za spetnienie kryteriow, ktorych oceniane oferty nie przedstawialy. W ocenie



Odwolujacego ,.dokonana przez Narodowy Fundusz Zdrowia czynnos¢ wyboru razaco narusza zasady
uczciwej konkurencji.” Odwolujacy wskazat na cigglos¢ udzielania $wiadezen zdrowotnych, a takze
kompleksowos¢ i dostepnosé. W opinii Odwolujacego jego oferta przedstawia najkorzystniejszy

bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

Do stron niniejszego postepowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materialéow oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy
w protokole z wgladu do akt poprosit i otrzymat wydruk stron z postgpowania konkursowego. Ponadto
w zwiazku z przejrzeniem ofert i stwierdzeniem nieprawidfowosci, Odwolujacy zobowigzat si¢ do

ztozenia dodatkowych uwag do dnia 23.06.2014 r.
W dniu 23.06.2014 r. Odwolujacy ztozyt do Slaskiego OW NFZ uzupetnienie do odwolania.

W uzupelnieniu  do odwolania Skarzacy wnidst uwagi do trzech postepowani: 12-14-
000523/SPO/14/1/14.2142.026.04/01;  12-14-000526/SPO/14/1/14.2142.026.04/01  oraz  12-14-
000567/SPO/14/1/14.2142.026.04/01. Do postepowania nr 12-14-
000526/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, ktérego dotyczy decyzja, Odwolujacy wniést nastepujace
uwagi: w ocenie Odwolujacego oferent Sylwia Pobidet dopuscit sie . ktamstwa ofertowego™, poniewaz
zalaczone do oferty oswiadczenie zostato rzekomo wypetione i podpisane przez pielggniarke p. Anne
Rojkowska. Natomiast p. Rojkowska po zapoznaniu si¢ z przedmiotowym o$wiadczeniem ustnie
1 pisemnie o$wiadezyla, ,,iz nie byla swiadoma oraz nie wyrazata zgody, by ww. oferent — Sylwia
Pobidet bez jej zgody wykazal jej osobe do udzielania $wiadczen od 01.07.2014 r. w zakresie
pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej oraz ze nikt nie zapoznawal jej z harmonogramem
pracy, a tym samym nie wypelniala i podpisywala jakichkolwiek dokumentow konkursowych.
Odwolujacy jest w posiadaniu o$wiadczenia p. Rojkowskiej oraz kserokopii jej dowodu 0sobistego

z autentycznym wzorem podpisu;

- wedlug Odwolujacego na formularzu ofertowym z dnia 30.03.2014 oferenta - Sylwia Pobidet
widnieje recznie dopisany numer telefonu komoérkowego, co w ocenie Odwolujacego jest niezgodne

z wers]a elektroniczng oferty oraz zasadami konkursu ofert;

- Odwolujacy jest w posiadaniu o$wiadczenia, ktére wedtug jego opinii wskazuje zmiane
harmonogramu pracy p. Ewy Kawiak przez oferenta — Sylwia Pobidet. W oswiadczeniu znajduje sie
zapis: ,wlasciwe zadeklarowanie to 4 etatu”, natomiast wedlug Odwolujacego w pismie nie
posiadajacym sygnatury i daty harmonogramu pracy czas pracy p. Kawiak wykracza poza
deklarowane ; etatu i wynosi 19 godzin, mimo, ze czas pracy pielegniarki zatrudnionej na ' etatu nie

moze przekraczaé 18:57;

- wedlug Odwolujagcego w formularzu ofertowym oferenta — Marta Krawczyk znajduje sie
oswiadczenie o uzyczeniu telefonu i faksu przez Centrum Medyczne Zamkowe, w ktérym w opinii

Odwotujacego nie widnieje adres uzyczajacego i informacja, jakich celéw podmiotowe uzyczenie



bedzie dotyczy¢. Ponadto w ocenie Odwolujacego umowa, ktéra nie ma zawartych ww. elementow
nie posiada réwniez pieczeci NZOZ Centrum Medyczne Zdrowie oraz pieczeci oferenta, a sam podpis
Jest nieczytelny. W ocenie Odwolujacego telefon i faks powinien znajdowac¢ si¢ w miejscu udzielania
swiadezen przez przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego, a jezeli dotyczy umowy podwykonawstwa

to ta umowa powinna stanowi¢ integralng czes¢ oferty;

- w opinii Odwolujgcego oferent Centrum Medyczne TOMMED Sp. z 0.0. zawart w certyfikacie ISO
9001:2008 informacje, ze przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego Centrum Medyczne TOMMED |1
posiada certyfikat na przedsigbiorstwo Mirostaw i Edward Mitrega. Przedsigbiorstwo to w ocenie
Odwolujacego nie posiada ksiegi rejestrowej, nie jest tez wpisane Jako przedsigbiorstwo podmiotu
leczniczego, nie figuruje rowniez w Centralnej Informacji i Ewidencji o Dziatalnosci Gospodarczej.
Wedlug Odwotujacego zataczony certyfikat, wedlug informacji zalgczonej na tym certyfikacie, jest
wazny jedynie z certyfikatem gléwnym, ktéry nie zostat zalaczony do oferty. W zwigzku z tym,
w ocenie Odwolujacego certyfikat ten jest niewazny, dlatego tez ww. oferent bezzasadnie otrzymat

dodatkowe punkty za jakos¢;

- wedlug Odwotujacego w zalaczniku do dolgczonego do oferty certyfikatu widnieje informacja, iz
przedsigbiorstwo Zbigniew Gach Zaktady Miesne .Cleszyn” sp. z 0. 0. w upadloéci likwidacyjnej
posiada zakres certyfikacji na $wiadczenie ustug medycznych w zakresie pielegniarskiej opieki

dhugoterminowe;j;

- Odwolujacy twierdzi, ze nie mial mozliwosci petnego wgladu w ztozone oferty poprzez ograniczenie
przez NFZ zasady jawnosci informacji publicznej, a tym samym mozliwo$é zastrzezenia przez

oferentéw wszystkich kluczowych dokumentéw sktadanych w przedmiotowych postepowaniach;

- Odwotujacy doznat uszczerbku interesu prawnego, uwaza réwniez, ze uwzglednienie odwolania
mogloby doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci wyboru czesci oferentéw oraz powtdrzenie przez
NFZ czynnosci badania i oceny ofert oraz doprowadzié¢ do zmiany wyboru oferentéw niniejszego
postepowania, co uwzglednia interes prawny Odwolujacego we wniesieniu tego uzupetnienia. Termin
rozstrzygnigcia niniejszego postepowania przedtuzono do 26.06.2014 r. z uwagi na koniecznosé

zapewnienia stronom postgpowania mozliwosci wgladu do akt.

W dniu 26.06.2014 r. z mozliwosci wgladu do akt skorzystata Pani Sylwia Pobidet — Kolczyk,
ktora zlozyla nastepujace oswiadczenie w protokole z wgladu do akt sprawy: |, Oswiadczam, iz
zakwestionowane  oSwiadczenie podobnie jak inne tego rodzaju byly przygotowywane 4.
wydrukowane, wypelnione i podpisane przeze mnie i pozostawione w siedzibie NZOZ ,,CORDIAL”
gdzie przychodzily pielegniarki zainteresowane podjeciem pracy i sktadaly podpisy w obecnosci mojej
pracownicy. Pracownica ta nastgpnie przekazala mi oswiadczenia, ktére zalgezytam do oferty. W tych
okolicznosciach z mojej strony nie miatam w toku calego postepowania konkursowego i nie mam
podstaw do kwestionowania autentycznosci tych oswiadczeh. Twierdzenie tej osoby, ze podpis nie

pochodzi od niej nie jest zweryfikowane.”’



Rozpatrujac odwotanie nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzenie Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju: Swiadczenia

pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych
obowiazujacych w postgpowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostgpna dla
$wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegblowo parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy
ztozyt w ofercie oSwiadczenie, ze zapoznal sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 14 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak réwniez - zgodnie
z obowiazujaca ,.Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o $wiadczeniach  opieki  zdrowotnej  finansowanych ze  s$rodkéw  publicznych  wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzita obligatoryjnie kontrole
u czterech oferentdw, ktoérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktore zostaty ztozone oferty.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali pordéwnania

danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania swiadczen i zasobow sprzetowych,



ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zalgcznikach do protokotéw kontroli. Jedna oferta
zostala odrzucona w zwigzku z nieprzedstawieniem przez oferenta wszystkich wymaganych
dokumentéw i nie uzupelienia ich w terminie.

13 ofert, jako spelniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostalo zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie

jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriéw.

Kazda z ofert (takze Odwolujacego) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogta
za kazde z nich uzyskac¢ takg samg ilos¢ punktow. Kryteria oceny ofert zostaty okreslone w § 1 pkt 1
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;.
Komisja Konkursowa biorac pod uwage:
- liczbe punktow za kryteria niecenowe, zgodnie z odpowiedziami udzielonymi na pytania
ankietowe w ofertach,
- ranking otwarcia, uwzgledniajacy oceng¢ punktowa za kryteria niecenowe oraz ceng
przedstawiong przez oferentow w ofertach,
w czgsci niejawnej konkursu zaprosita do negocjacji wszystkich oferentéw w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za §wiadczenia opieki zdrowotnej.
W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy,
dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postepowanie
konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze
swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach
ztozonych w postgpowaniu. Kierujgc sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci
niejawnej konkursu moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych

do udzielenia swiadczeni opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny

i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koncowy:
cj ke .
o Pozycja Punkty za Punkty Spelnia
Pozycja w w . .. razem za Punkty . Status
Lp 1 . Nazwa oferenta Adres miejsca oferte . . wymagania S
rankingu rankingu - cenow niecenow facznie beq vzaledne negocjacji
otwarcia 3 e kryteria Zwzgle

4

Centrum Medyczne TOMMED
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

Dabrowa Gornicza
Dluga 34a

20

50

70

Tak

zbiezne
ostateczne




. Dabrowa Gornicza zbiezne
2
- : 6 BETAMED §.A. KASPRZAKA 26A 20 30 70 Tak ostateczne
3 3 ! Stefan Pobidel Dabrowa Gomnicza 20 45 65 Tak Zbiezne
Mickiewicza 6 ostateczne
Dabrowa Gornicza . zbiezne
4 3 1 Marta Krawczyk Kasprzaka 26A 20 45 65 Tak ostateczne
5 3 6 Matgorzata Czerwinska [?q,b’.",wa, Goémicza 20 45 65 Tak zbiezne
Skibinskiego 3 ostateczne
6 3 1 Sylwia Pobidel Dabrowa Gémicza 20 45 65 Tak Zbiezne
Mickiewicza 6 ostateczne
. Dabrowa Goérnicza : zbiezne
7 7 4 Alicja Kluczna Kosciuszki 27 13,846 50 63,846 Tak ostateczne
Jaworzno Przechodnia 5, sbiesne
8 8 9 Tatiana Adamczyk adres praktyki Dabrowa 17,692 45 62,692 Tak
L . ostateczne
Gornicza Okrzei 9/33
Anna Borecka Niepubliczny - -
9 9 6 zaklad Opieki Zdrowotnej " Dabrowa Gérnicza 20 40 60 Tak Zbiezne
- N Koscielna 6 ostateczne
Centrum Uslug Medycznych
b Dabrowa Gornicza s zbiezne
10 10 10 Elzbieta Porc Wojska Polskiego 45/4 20 29,655 49,655 Tak ostateczne
1 11 12 Wojciech Chmura Dabrowa Gérnicza 20 25 45 Tak zbiezne
Korczaka Sa ostateczne
Dorota Bohm, Dorota Jaworska Dabrowa Gémicza sbiezne
12 12 11 - DOM-MED 8.C. Dorota -gorowa Lomnic 13,846 25 38,846 Tak ¢
. Gustawa Morcinka 31 ostateczne
Bohm, Dorota Jaworska
Dabrowa Gornicza zbiezne
3 i N ) p
1 ! 13 MKW Sp. z 0.0. Stefana Zeromskiego 2 20 10 30 Tak ostateczne

Komisja dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
postepowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany
jest w oparciu o pozycj¢ zajmowana przez oferty w rankingu koncowym. Komisja dokonuje wyboru
oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej
liczby planowanych do zakupu $wiadczen. Okreslona w ogloszeniu wartosé¢ zaméwienia $wiadezen
pozwolita na wybér 6 ofert zajmujacych pozycje 1-3. Ostatnie 4 wybrane oferty uzyskaly lacznie
65,000 pkt kazda, w tym 45,000 pkt za kryteria niecenowe. Oferta Odwotujacego uzyskala fgczng
oceng 63,846 pkt, w tym 50,000 pkt za kryteria niecenowe, zajmujac 7 pozycje w rankingu
koncowym.

Odwolujacy wskazat na cigglo$¢ udzielania $wiadczen zdrowotnych, a takze dostepnosé

1 najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Ponizsza tabela przedstawia

liczbe punktow otrzymanych za oceng ciaglo$ci, jakosci i ceny:

Liczba uzyskanych
Nazwa kategorii Nazwa grupy pytan punktéw
JAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA - SYSTEMY
Jakos¢ ZARZADZANIA 5,000
Jakos¢ PERSONEL 30,000
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ
Jakos¢ NFZ 0,000
Jakos¢ SPRZET I APARATURA MEDYCZNA 10,000
Cena CENA 13,846
Ciaglosé WARUNKI WYMAGANE
Ciaglos¢ CIAGLOSC 5,000




Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zaden z oferentow w wymienionym postepowaniu
konkursowym nie podal w ofercie razaco niskiej ceny. Nie mozna uznaé ceny 23,40 zt za razaco
niska, skoro w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014
roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wskazano algorytm pozwalajgcy okresli¢ maksymalna
liczb¢ punktéw oceny w zakresie kryterium ceny. Cena oczekiwana przez Slaski OW NFZ zostata
okreslona na poziomie 26,00 zi. W zwiazku z powyzszym cena 23,40 zt byta cena minimalna,
za ktérg zgodnie ze wskazanym w ww. zarzadzeniu algorytmem oferent otrzymywal maksymalna
liczbe punktow za kryteria cenowe.

W odniesieniu do zarzutow zawartych w uzupehieniu do odwolania z dnia 23.06.2014 r.
w kwestii zmian w harmonogramie pracy wykazanego personelu nalezy wskazaé, ze w trakcie
postepowania konkursowego dopuszczono taka mozliwo$é. Tym samym przy wyjasnianiu elementow
spornych harmonograméw personelu, czy tez wyjasnianiu réznié w odpowiedziach ankietowych
z danymi wykazanymi w czesci IV i VI oferty — mozliwe jest dokonywanie stosownych zmian.
W kwestii wykazanego wymiaru godzinowego przy wykazywanym wymiarze ' etatu dopuszczano
wymiar godzinowy do 20 godzin tygodniowo.
Zarzut dotyczacy wpisania w ofercie nr telefonu dtugopisem jest bezzasadny. Dopisanie przez
oferenta na formularzu ofertowym dhugopisem nr telefonu komérkowego nie jest modyfikacja oferty.

Informacja ta moze tylko i wylgcznie utatwié¢ kontakt z oferentem i nie ma wplywu na oceng oferty.

Rowniez zarzut uzyczenia telefonu i faxu oraz zalaczonej do oferty umowy uzyczenia jest
bezpodstawny. Umowa taka nie stanowi podwykonawstwa w mysl § 7 Zarzadzenia
Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Fundusz Zdrowia z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju: swiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze
w ramach opieki dtugoterminowe;.

Odnosnie zalacznika do Certyfikatu ISO przedlozonego w ofercie przez oferenta Centrum
Medyczne TOMMED  Sp. z o0.0., dokument ten potwierdza certyfikacje systemu jakosci
swiadczeniodawcey i jest wazny, a w zalaczniku do certyfikatu zostaly wskazane przedsigbiorstwa
uzyczajace pomieszczen do prowadzenia przez podmiot dziatalnosci.

W odniesieniu do zarzutu o zastrzeganie przez innych oferentéw informacji zawartych
z ofertach konkursowych nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 135 ustawy oferty ztozone
W postepowaniu o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej sa jawne z wylaczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez Swiadczeniodawce. Z tego
wzgledu Prezes NFZ w Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze
zm.) przewidzial mozliwos¢ zastrzezenia w ofercie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy.
Zastrzezenia dokonuje si¢ za posrednictwem formularza stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia
Nr 74/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r., zmieniajacego ww. Zarzadzenie

Nr 57/2013/DSOZ. Tak zastrzezonych informacji nie mozna udostepnia¢ innym podmiotom.



Co do zarzutu o popelnieniu klamstwa ofertowego” nalezy uzna¢, ze Odwolujacy
w znacznym stopniu uprawdopodobnit ten zarzut. W dniu 25.06.2014 r. na wezwanie Slqskiego
OW NFZ stawily si¢ Panie: Agnieszka Kluczna oraz  Anna Rojkowska. Pani Agnieszka Kluczna
przedlozyla oryginal oswiadczenia Pani Anny Rojkowskiej z dnia 20 czerwca 2014 ., ktorego kopia
zostafa dolgczona do uzupetnienia odwolania z dnia 23.06.2014 r. Pani Anna Rojkowska potwierdzita
stanowisko w przedtozonym oswiadczeniu i o$wiadezyta, ze podpisala je wlasnorgcznie we wskazanej
dacie. Z oSwiadczenia tego wynika, ze Pani Anna Rojkowska nie deklarowala w okresie od
01.07.2014 r. udzielania $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki
dlugoterminowej w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej ztozonej
przez oferenta: NZOZ CORDIAL do oferty nr postepowania 12-14-
000526/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 na terenie powiatu Dabrowa Gornicza jako pielegniarka opieki
dlugoterminowej. Odrzucenie oferty zawierajacej nieprawdziwe informacje skutkowaloby zmiang
pozycji oferty Odwolujacego w rankingu koficowym i jej wyborem. Z tego wzgledu Dyrektor
Slaskiego OW NFZ w Katowicach postanowit uwzgledni¢ odwotanie.
Niemniej jednak nalezy podkreslic, ze zasady wedlug, ktorych prowadzone byto przedmiotowe
postepowanie okreslone sa wprost w ustawie oraz wskazanych wezeéniej aktach wykonawczych
1 zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata
te same zasady iprzepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach
ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia
materiatow umozliwial zapoznanie sie znimi przez wszystkich oferentéw. W éwietle powyzszych
okolicznosci nalezy uzna¢, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato
zasady rownosci stron. Nalezy takze stwierdzi¢, ze w zadnym wypadku Komisja nie stosowata
roznych, innych lub dodatkowych kryteriéw oceny ofert wobec poszczegolnych oferentow. Zadnej
z ofert nie zostata réwniez przyznana zwigkszona ilos¢ punktéw za speienie kryteridw, ktorych
oceniane oferty nie przedstawiaty.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji stronom przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi

si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia

decyzji.
i
Dyrektor Slgskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymujg:
1) Alicja Kluczna, 41-300 Dabrowa Goérnicza, Ko$ciuszki 27

2) Centrum Medyczne TOMMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-662 Katowice, FREDRY 22
3)  Malgorzata Czerwinska, 41-300 Dabrowa Gérnicza, Dabskiego 11/112

4) BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

5) Marta Krawczyk, 41-303 Glinianki, Siedmiu Szewcow 21

6) Stefan Pobidet, 41-300 Dabrowa Goérnicza, Kondratowicza 15

7)  Sylwia Pobidel, 41-300 Dabrowa Gérnicza, Kondratowicza 15

8)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

9) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w migjscu

10)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

10



