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DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/205/989-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1177/0D-350/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwane] dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez oferenta: Alicje Kluczng NZOZ Zespot Medyczno-Opiekunczy Alicja
Kluczna, 41-300 Dabrowa Gornicza, ul. Kosciuszki 27, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego
rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000567/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej

domowej, przy udziale stron:

1. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, ul. Mikotowska 100A/802
2. Daria Zargbska i SANTE CLINIC Sp. z 0.0. prowadzacymi SANTE S.C. Daria Zarebska
1 Wspolnik, 41-219 Sosnowiec, Al. Wolnosci

Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania: 12-14-000567/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen: $wiadczenia
piclegnacyjne i opickuncze, w zakresie $wiadczenia w piclegniarskiej opiece diugoterminowej
domowej na obszarze miasta Sosnowiec. W ogloszeniu podano warto$¢ zamdwienia nie wigkszg
niz 1.979.068,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia
31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg byé
spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogolem zlozono 13 ofert. Odwolujacy
oferte nr 12-14-000567/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/1/0414 ztozyt w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzgdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostala wybrana. W dniu

6.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwotujacy ztozyl odwotanie w terminie, tj. 10.06.2014 r., wnioskujac o szczegolowy wykaz
punktowania ofert innych oferentdw. Odwotujacy wniést o .ponowne zbadanie i prawidlowg ocene
ofert zlozonych przez wszystkie podmioty konkurujgce z zachowaniem zasad uczciwej konkurencyi.”
Odwotujacy podniost, iz .niedopuszczalne Jjest stosowanie dla niektorych Swiadczeniodaweow
dodatkowych kryteriow, wzglednie wylgczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych

Swiadczeniodawcow. ”

W uzasadnieniu  do zlozonego odwotania. Odwotujacy  podniést  w szczegblnosci,
iz przeprowadzona ocena ofert przez Komisje Konkursowa byta niepelna, nierzetelna i nieprawidfowa
w kontekscie zasad jej prowadzenia, co skutkowalo w opinii Odwotujacego przyznaniem wiekszej
ilosci punktéw za speienie kryteridw, ktorych oceniane oferty nie przedstawiatly. W ocenie
Odwotujacego ..dokonana przez Narodowy Fundusz Zdrowia czynnosé wyboru razgco narusza

zasady uczciwej konkurencji.” Odwolujacy wskazat na cigglo$é udzielania $wiadezen zdrowotnych,



atakze kompleksowos¢ i dostepnosé. W opinii  Odwolujacego jego oferta przedstawia

najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

Do stron ninigjszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialow oraz zgloszonych zadafi. Strony
z uprawnienia tego nie skorzystaly. Odwotujacy w protokole z wgladu do akt poprosit i otrzymat
wydruk stron z postgpowania konkursowego. Ponadto z zwiazku z przejrzeniem ofert i stwierdzeniem

nieprawidlowosci, Odwolujacy zobowiazat si¢ do zlozenia dodatkowych uwag do dnia 23.06.2014 r.

W dniu 23.06.2014 r. Odwolujacy ztozyt do Slaskiego OW NFZ uzupehienie do odwotania.
W uzupetlnieniu do odwotania Skarzacy wniost uwagi do trzech postgpowan: [2-14-
000523/SPO/14/1/14.2142.026.04/01;  12-14-000526/SPO/14/1/14.2142.026.04/01  oraz  12-14-
000567/SPO/14/1/14.2142.026.04/01. Do postepowania nr 12-14-
000567/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, ktorego dotyczy niniejsza Decyzja, Odwolujacy wnio6st
nastepujaca uwage: ,, Na formularzu ofertowym z dnia 27.03.2014 . czas wydruku 12:10 Oferenta —
Daria Zarebska i SANTE CLINIC Sp. z o.0. — adres i miejsce udzielania Swiadczen, Sosnowiec
al. Wolnosci 6 widnieje recznie dopisany nr telefonu stacjonarnego, co jest niezgodne z wersjq
elektroniczng oferty i zasadami konkursu ofert — (zalgcznik nr 11).” Ponadto Odwolujgcy nie mial
pelnego wglgdu w zlozone oferty poprzez ograniczenie przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasady
Jjawnosci informacji publicznej, a tym samym mozliwos¢ zastrzezenia przez Oferentow wszysikich

kluczowych dokumentéw sktadanych w przedmiotowych postgpowaniach [ ...] ”.

Termin rozstrzygniecia niniejszego postepowania przedtuzono do 26.06.2014 r. z uwagi

na konieczno$¢ zapewnienia stronom postgpowania mozliwosci wgladu do akt.

Rozpatrujac odwolanie nalezy podkresli¢c, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzenie Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju: swiadczenia

pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;j.



Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postgpowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewoddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegéltowo parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie lacznej oraz dokladny sposdb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy
zlozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umoéw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 13 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak rowniez — zgodnie
z obowiagzujaca ..Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o Swiadczeniach ~ opieki  zdrowotnej  finansowanych ze  $rodkéw  publicznych — wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzita obligatoryjnie kontrole
u pigciu oferentéw, ktdrzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktore zostaly ztozone oferty.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych
zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczefn izasobow sprzetowych,
ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zalacznikach do protokotow kontroli.

13 ofert, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostato zakwalifikowanych do czesci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie

jej oceny wedhig powyzej wskazanych kryteriow.

Kazda z ofert (takze Odwolujacego) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogta
za kazde z nich uzyska¢ taka samga ilos¢ punktow. Kryteria oceny ofert zostaly okreslone w § 1 pkt 1
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotne;j.



Komisja Konkursowa biorac pod uwage:

- liczb¢ punktéw za kryteria niecenowe, zgodnie z odpowiedziami udzielonymi na pytania

ankietowe w ofertach,

- ranking otwarcia, uwzgledniajacy ocene punktowa za kryteria niecenowe oraz cene

przedstawiona przez oferentéw w ofertach,

w czgsei niejawnej konkursu zaprosifa do negocjacji wszystkich oferentow w celu ustalenia liczby

planowanych do udzielenia sSwiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny

i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking

konicowy:
Punkty
szyc Pozycja w Punkty razem Spetnia
jaw . L za Punkty : Status
Lp : rankingu Kod oferty Adres migjsca zaoferte | . : wymagania gy
rankin > nieceno | lacznie negocjacji
otwarcia cenowa bezwzgledne
gu we
kryteria
Sosnowiec Marsz. sbiezne
1 1 6 BETAMED S.A. Edwarda Rydz- 20 50 70 Tak
- ostateczne
Smiglego 7
Daria Zargbska i SANTE
CLINIC Sp. z0.0. . . .
2| 2| prowadzacymi SANTE | Sosnowiec al. Wolnosei |, 50 70 Tak | e
S.C. Daria Zarebska i
Wspdlnik
303 i Izabella Denica-Kuziemko | S0STOWiee 20 | 49483 | 69483 Tak zbiezne
Kisielewskiego 2 ostateczne
Sosnowiec K. K. zbiezne
4 4 3 Helena Zarychta Baczynskiego 14/p. 56 20 435 65 Tak ostateczne
OL-MED Spotka z . - ‘
5 4 3 ograniczona Sosnowiec Czolgistow 20 45 65 Tak zbiezne
o - 5 ostateczne
odpowiedzialno$cia
6 6 4 Marzena Saniewska Sosnowiec 13,846 50 63,846 Tak zbiezne
Krzywoustego 1 ostateczne
.. Sosnowiec Aleja zbiezne
7 6 4 Alicja Kluczna Zwycigstwa 14/1 13,846 50 63,846 Tak ostateczne
8 | 8 1o | Hospicjum Sosnowieckic | g (0o 3 \aia | 20 40 60 Tak zbiezne
im. Sw.Tomasza Ap. ostateczne
9 8 6 Halina Fraczek Sosnowiec Szpakéw 11 | 20 40 60 Tak zbiezne
ostateczne
10| 10 8 HALINA SANIEWSKA | Sosnowiec 13,846 | 45 | 58,846 Tak Zbiezne
Krzywoustego 1 ostateczne
Centrum Profilaktyki,
Leczenia i Opieki Medico
1 1 1 Nlepub.hczny Laklgd Sosnowiec Odrodzenia 17,692 40 57,692 Tak zbiezne
Opieki Zdrowotnej 9 ostateczne
Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia
Sosnowiec marsz. zbiezne
2 2
12 12 12 MKW Sp. zo.0. Jozefa Pilsudskiego 41 20 25 4 Tak ostateczne
13 13 12 Marta Krawczyk Sosnowiec Ogrodowa 7 10 25 35 Tak zbiezne
ostateczne

Komisja dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu

postgpowania. Dziafanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego

uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert

uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany




Jest w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Komisja dokonuje wyboru
oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej
liczby planowanych do zakupu $wiadczen. Okreslona w ogtoszeniu warto$¢ zamdwienia $wiadczen
pozwolita na wybor 2 ofert zajmujacych ex aequo pozycje pierwszg. Dwie wybrane oferty uzyskaty
tacznie 70 pkt kazda, w tym 50 pkt za kryteria niecenowe. Oferta Odwolujacego uzyskala Igczna
oceng 63,846 pkt, w tym 50 pkt za kryteria niecenowe, zajmujac 6 pozycje w rankingu koncowym.

Odwolujacy wskazal na cigglos¢ udzielania $wiadczen zdrowotnych, atakze dostepnosé
i najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Ponizsza tabela przedstawia

liczbg punktow otrzymanych za oceng ciaglosei, Jjakosci i ceny:

Liczba
uzyskanych
Nazwa kategorii Nazwa grupy pytan punktow

Jakosé JAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA - SYSTEMY ZARZADZANIA 5,000
Jakos¢ PERSONEL 30,000
Jakosé WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ, 0,000
Jakosé SPRZET I APARATURA MEDYCZNA 10,000
Cena CENA 13,846
Ciaglos¢ WARUNKI WYMAGANE

Ciaglosc CIAGLOSC 5,000

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych przez Odwotujacego nalezy wyjasni¢, ze zgodnie
zzapisem artykutu 134 ustawy Narodowy Fundusz Zdrowia jest obowigzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej

konkurencji niezaleznie od warunkow ekonomiczno-socjalnych wystepujacych na danym obszarze.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zaden z oferentéw w wymienionym postepowaniu
konkursowym nie podat w ofercie razaco niskiej ceny. Nie mozna uznaé ceny 23,40 zt za razaco
niska, skoro w zataczniku nr 2 do zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ 7 dnia 23 stycznia 2014
roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie Swiadczenn opieki zdrowotnej wskazano algorytm pozwalajacy okresli¢
maksymalng liczbe punktéw oceny w zakresie kryterium ceny. Cena oczekiwana przez Slaski OW
NFZ zostata okreslona na poziomie 26,00 zt. W zwiazku z powyzszym cena 23,40 zt byla ceng
minimalng, za ktorg zgodnie ze wskazanym w ww. zarzadzeniu algorytmem oferent otrzymywat
maksymalng liczbe punktéw za kryteria cenowe.

Co do zarzutu Odwolujacego podniesionego w ,,Uzupehieniu  do odwotania” z dnia
23.06.2014 r. nalezy stwierdzié, ze jest bezzasadny. Dopisanie przez oferenta na formularzu
ofertowym dlugopisem nr telefonu komérkowego (i zaparafowanie) nie Jjest modyfikacja oferty.

Informacja ta moze tylko i wytacznie utatwi¢ kontakt z oferentem.



W odniesieniu do zarzutu o zastrzeganie przez innych oferentéw informacji zawartych

wofertach konkursowych nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 135 ustawy oferty zlozone w
postepowaniu o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej sa jawne z wylaczeniem informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce. Z tego
wzgledu Prezes NFZ w Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze
zm.) przewidzial mozliwo$¢ zastrzezenia w ofercie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy.
Zastrzezenia dokonuje si¢ za posrednictwem formularza stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr
74/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r., zmieniajagcego ww. Zarzadzenie Nr
57/2013/DSOZ. Tak zastrzezonych informacji nie mozna udostepnia¢ innym podmiotom.
Zasady, wedhug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost w ustawie
oraz wskazanych  wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach  Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszefi w siedzibie Oddziatu
orazna stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentow. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé,
ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszalo zasady réwnosci stron. Nalezy
takze stwierdzi¢, ze w zadnym wypadku Komisja nie stosowata réznych, innych lub dodatkowych
kryteriow oceny ofert wobec poszczegblnych oferentéw. Zadnej z ofert nie zostala réwniez przyznana
zwigkszona ilos¢ punktow za spetnienie kryteriow, ktorych oceniane oferty nie pr edstawialy.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidlowe i oparte na obowiazujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotne;j,

ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato je oddali¢ Jjak w sentencji

decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczef w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych (tj. Dz U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6ézn. zm.),
od niniejszej decyzji stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi

si¢ do Dyrektora Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

decyzji.
Dyrektor’' S
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymujg:
1) Alicja Kluczna, 41-300 Dabrowa Gérnicza, Kosciuszki 27

2)  BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802

3) Daria Zargbska i SANTE CLINIC Sp. z 0.0. prowadzacymi SANTE S.C. Daria Zargbska i Wspolnik, 41-219 Sosnowiec, Al.Wolnosci 6
4)  Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

5) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspotpracy Migdzynarodowej w miejscu

6) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



