NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
' Slaski Oddziat Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia 26 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/374/973-DG/2014

DECYZJA Nr 12-1162/0D-335/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawg oraz art. 104, 107 § 11 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego
przez Elzbiet¢ Gut prowadzaca Niepubliczny Pielggniarski Zaktad Opieki Zdrowotnej ,, CORDIMED",
zwang dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia
01.07.2014 r. do dnia 30.06.2019 r. kod postgpowania: 12-14-000557/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w
rodzaju: Swiadczenia pielggnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie:
Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla miasta Bielsko-Biata, przy
udziale stron:

1. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802,

2. KONIOR CLINIC Sp. z 0. o. spétka komandytowa, 43-300 Bielsko-Biata, Pszenna 11.

Dyrektor §lqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojew6dzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor glqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139 ust. 2
ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie umow
o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
kod postgpowania: 12-14-000557/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju: $wiadczenia pielggnacyjne
1 opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej. W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wieksza niz 768 170,00
zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2014 do 31.12.2014. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza byé spetnione przez podmioty sktadajace oferty.
Ztozonych zostato tacznie 12 ofert na 12 miejsc realizacji $wiadczen. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert. W czesciach: jawnej nie odrzucono
zadnej z ofert oraz przeprowadzono 4 kontrole nowych miejsc wykazanych w ofertach. Wszystkie 12
ofert zostato zakwalifikowanych do czesci niejawnej. W czeéci niejawnej postgpowania, w ktorej
dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz

na stronie internetowej Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach.

Odwolujacy ztozyl odwotanie pismem z 13.06.2014 r. ktére wplyneto dnia 17.06.2014 r.
Odwotujgcy wskazat na posiadane wyksztatcenie, kursy i kwalifikacje oraz, ze ,,(...) nie tylko zajmuje
sig zarzqdzaniem firmy, ale takze nadal opiekq nad pacjentami”. Odwolujacy poinformowal, ze jest
Niepublicznym  Pielegniarskim Zaktadem Opieki Zdrowotnej, co jego zdaniem oznacza
konkurencyjnos¢ wobec innych ,,podmiotéw prowadzonych przez lekarzy”, ktorzy zdaniem
Odwotujgcego ,, mogq podpisywaé umowy z NFZ na inne $wiadczenia np. POZ czy specjalizacje”.
Zdaniem Odwolujacego ., dotychczas prowadzeni Pacjenci zostang pozbawieni swiadczern w opiece
diugoterminowej (...)”. Odwotujacy wskazuje, iz ,, czynnosé Komisji nie powinna zostaé podjeta w tak
drastyczny sposob z catkowitym odrzuceniem oferty i odcigciem wspélpracy z NFZ”. Odwotujacy
wskazuje takze, ze ,, kalkulacja cenowa moze podlegaé¢ dalszej negocjacji”. Do Stron niniejszego
postgpowania skierowano pismo informujace o prawie wgladu do akt i wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Strony z powyzszego uprawnienia nie

skorzystaty.

o



Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie:

Rozpatrujac odwotanie, Dyrektor Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisj¢ zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania iczy

wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie.

Oprocz wymagan wynikajacych zprzepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy, spetni¢ wymagania okreslone
przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzenie Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowe;j,

- Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. (ze zm.) w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Kazda z ofert (takze Odwotlujacego) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow. Kryteria oceny
ofert okresla Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zdnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.) a szczegétowe parametry kryteriow
oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 — 5 oraz wagg skalujaca poszczegdlnych kryteridw w ocenie
tacznej, wpodziale na poszczegolne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okresla
zalagcznik nr 1 (w przypadku $wiadczen pielggnacyjnych i opiekuficzych tabela nr 14 do
ww. zarzadzenia). Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie
podlegaly zmianie w toku postgpowania.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy,

dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajgcego postgpowanie

konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze
swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktow. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach
ztozonych w postepowaniu. Wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynika

z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegélnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej

przez Odwotujgcego odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Brane sg pod uwage

wszystkie pytania z ankiet dotyczace danego kryterium.



Kierujac sig¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja konkursowa w czeéci niejawnej konkursu moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.

Zgodnie z Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych  wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10  (wprowadzona na podstawie pisma sygn.: NFZ/CF/DSOZ/
2014/075/0068/W/01935/KI) Komisja zapraszata do negocjacji oferentow, ktoérych oferty uzyskaly
wysokg taczng oceng oferty na podstawie kryteridw niecenowych, a liczba wybranych do negocjacji
oferentéw gwarantowata mozliwo$¢ dokonania wyboru przy zatozeniu wyczerpania planowanej liczby
punktow rozliczeniowych. Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata
ostatecznej oceny i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego,
sporzadzajac ranking koncowy.

Komisja dokonata podziatu sSrodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
postgpowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybdr oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
w oparciu 0 pozycj¢ zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwotujgcego uzyskata
62,347 pkt, w tym 44,655 pkt za kryteria niecenowe zajmujagc 7 miejsce w rankingu. Wszystkie
wybrane oferta uzyskaty po facznie 70 pkt., w tym 50 pkt. za kryteria niecenowe.

Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy
prawa wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2
ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byty na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materiatébw umozliwiat zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. Przeprowadzona analiza dowodzi, ze w toku postepowania
konkursowego dokonano prawidtowej oceny ofert wybranych jak rowniez oferty Odwotujacego oraz
prawidlowo poréwnano oferty.

Oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona na podstawie art. 149 ust.l ustawy jak wskazano w
odwotaniu tylko niewybrana wskutek przeprowadzonego postepowania konkursowego. Zgodnie z idea
konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta
Odwotujgcego nie zostata wybrana, bowiem w przedmiotowym konkursie ofert ztozono oferty, ktére
uzyskaty wyzsza oceng punktowg i jako korzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.
Podkresli¢ nalezy, ze kazdy z oferentow ztozyt w trakcie postepowania konkursowego o$wiadczenie,
ze w przypadku wyboru jego oferty obejmie opieka $wiadczeniobiorcow na rzecz ktérych realizowane
byly przedmiotowe $wiadczenia przez dotychczasowych $wiadczeniodawcédw. Kazdy z podmiotow
leczniczych bedzie zobowiazany do objecia opieka pacjentow z calego terenu objetego danym

postgpowaniem niezaleznie od miejsca pobytu badz zamieszkania $wiadczeniobiorcy. W zwiazku



z powyzszym, zarzut Odwotujacego, iz dotychczasowi pacjenci Odwotujacego zostang pozbawieni
opieki nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Co do informacji Odwotujacego, iz jest gotow do podjecia dalszych negocjacji w zakresie ceny,
nalezy podkresli¢, iz postgpowanie zakonczyto si¢ a Komisja Konkursowa ulegta rozwianiu. Wobec
powyzszego nie ma mozliwosci przystapienia do kolejnych negocjacji. Zauwazy¢ nalezy, ze w
protokole z negocjacji z dnia 22.05.2014 roku Oferent o$wiadczyl, ze cena punktu rozliczeniowego
podana podczas spotkania, jest ceng ostateczng i nie ulegnie zmianie w trakcie dalszych negocjacji.
Natomiast w protokole koncowym z negocjacji (ktory nie stanowi umowy cywilno-prawnej) z dnia
28.05.2014 roku Odwotujacy podpisujac protokot potwierdzit klauzule, iz zawiera on ostateczne
stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny oraz, ze zbiezno$é stanowisk w protokole
koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Z powyzszego
wynika, iz Odwotujacy podpisujac protokét koncowy z negocjacji poswiadezyt jednoczesnie przyjecie
do wiadomosci tresci wspomnianej klauzuli i wyrazil tym samym zgode na jej stosowanie. Wskazaé
nalezy, ze strona miata mozliwo$¢ odmowy podpisania protokotu, co w konsekwencji skutkowatoby
sporzadzeniem protokotu rozbieznosci. Odwotujacy mégt takze zgodnie z art. 153 ustawy ztozy¢ do
Komisji umotywowany protest. Odwotujacy nie zdecydowat si¢ na wybor zadnej z tych mozliwosci,
podpisujac protokot koficowy z negocjacji. Podkresli¢ nalezy, ze wybor strategii negocjacyjnej nalezat
do strony.

Podnoszone przez Odwotujacego dodatkowe argumenty takie jak m.in. posiadane wyksztatcenie czy
tez forma prowadzonej dziatalnosci nie moga by¢ uwzglednione, poniewaz Komisja Konkursowa
byla zwigzana bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i nie mogla stosowaé innych
kryteriow wyboru ofert do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym odwotaniem
nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania. Dziatanie Komisji byto
prawidfowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie

prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z2008 r. z p6zn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu naochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoécia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

DyrektoriSlaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:
1. Elzbieta Gut, 43-450 Ustron, Wisniowa 53,
BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802,
KONIOR CLINIC Sp. z o. o. spétka komandytowa, 43-300 Bielsko-Biata, Pszenna 11,

2
3
4. Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspoltpracy Migdzynarodowej w miejscu,
5. Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu,

6

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.



