. NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
' Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 26.06.2014 r.

DYREKTOR

Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katowicach

Znak: WOKS-1-0212-346/977-1W/2014

DECYZJA Nr 12-1165/0D-338/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pbzn.

zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu

odwotania ztozonego przez WOIMED Pielegniarska Opieka Dhugoterminowa Sp.z 0.0., Czestochowa,

zwanego dalej ,,Odwolujacym™, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie

konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014

r. do 30.06.2019 r. kod postepowania: 12-14-000537/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju

swiadczen Swiadcezenia pielegnacyijne i opiekunicze, w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece

dlugoterminowej domowej, przy udziale stron:

l.
2.

Iwona Markiewicz, 42-217 Czestochowa, Kopernika 10/12

Przychodnia Lekarska ARS MEDICA BIS E. Grzyb Spétka Jawna, 42-200 Czestochowa,
Moscickiego 7

"EURO-MEDICUS" Waldemar Tyrek Matgorzata Tyrek Spétka jawna, 42-271 Czestochowa,
Kopalniana 4

"EURO-MED" Waldemar Tyrek, Malgorzata Tyrek spotka jawna, 42-200 Czgstochowa,
3-go Maja 16

SANUS Spétka z 0.0., 42-200 Czestochowa, Kopernika 45

HOSP-MED Sp. z 0.0., 42-202 Czestochowa, Wolnosci 68

Centrum  Medyczne  TOMMED Spétka  z  ograniczona odpowiedzialnoscia,

40-662 Katowice, Fredry 22

Slaski Oddziat Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1

www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl






8. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

9. Andrzej  Koralewski, Dominik  Koralewski - Prywatne  Centrum  Medyczne
"AKO-MED" - Spotka Cywilna, 42-700 Lubliniec, Mickiewicza 14

10. NASZA PRZYCHODNIA Sp. z 0.0., 42-217 Czgstochowa, Al. Wolnosci 46

1. Danuta Krys, Krzysztof Kry$, Anna Krys Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum
Opieki i Rehabilitacji ZDROWIE s.c., 42-200 Czestochowa, Lukasinskiego 42/48

12. "Twoje Zdrowie" - Lekarze Specjalisci  Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

40-047 Katowice, Kosciuszki 59/7

Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace
zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
kod postepowania: 12-14-000537/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, wrodzaju Swiadczen $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuficze, w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dhugoterminowej
domowej na obszarze: 2464 - Czestochowa. W ogloszeniu podano wartosé¢ zaméwienia nie wiekszg
niz 2871 414,00 zh. za okres rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r., Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
skfadajace oferty. W postepowaniu ogotem zlozono 24 oferty. Odwotujacy oferte nr 12-14-
000537/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/13/0414 ztozyl w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej zlozonych ofert
stwierdzajac, ze 10 ofert zawiera braki formalne. Oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym
terminie. W czesci niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen
opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta
Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu 06.06.2014 r. w mysl art. 151 ust. | ustawy Komisja

Konkursowa ogtlosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 12 ofert. Informacja

(W]



o rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej

Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach.

Odwolujacy ztozyt odwotanie w terminie, podnoszac w nim nastepujace zarzuty:

- postepowanie konkursowe odbylo si¢ z naruszeniem art. 134 ust. | Ustawy;

- zostaly naruszone wytyczne Ministra Zdrowia w ogloszonym stanowisku dot. Stanowisk
Okregowych Izb Pielggniarskich 1 Potoznych w sprawie poprawy finansowania $wiadczen
pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej gdzie w odniesieniu do propozycji preferowania
w zasadach kontraktowania $wiadczen przyznawania dodatkowych punktéow w procesie oceny ofert
dla podmiotéw z do$wiadczeniem w udzielaniu éwiadczen okreslonego zakresu jest sprzeczna
7 obowigzujacym stanem prawym wynikajacym z ww. ustawy. Naruszenie powyzszego przejawia si¢
poprzez przyznawanie dodatkowych 5 punktow (wbrew zapisom Ustawy) podmiotom, ktore
wezesniej realizowaly badz realizuja w przedmiotowym zakresie kontrakty:

- pielegniarki z wieloletnim doéwiadczeniem zawodowym (powyzej 15 lat pracy) potraktowano
jako pielegniarki bez stazu co spowodowato wyeliminowanie nowych podmiotéw, NFZ premiowal te
podmioty, ktére posiadaja personel medyczny ze stazem powyzej dwoch lat w zakresie opieki
dtugoterminowej domowej;

Réwnoczesnie Odwotujacy podejrzewa, ze ogloszony przez Slaski OW NFZ konkurs w
przedmiotowym zakresie byl od samego poczatku w pehni zamierzony co do efektu koncowego.
Jednoczesénie, Odwotujacy podnidst, iz w przedmiotowym konkursie ofert braty udzial podmioty
przeciwko ktorym tocza si¢ postepowania przygotowawcze prowadzone przez organy $cigania.
Przytaczany tu jest przyklad firmy BETAMED z Katowic, ul. Mikotowska 100A/802, przeciwko
ktorej tocza sie trzy postepowania dotyczace fatszowania dokumentacji medycznej i wyludzenia na tej
podstawie srodkéw z NFZ za fikcyjnie udzielone $wiadczenia.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze Oferent zlozyt odwotanie od trzech decyzji pismami
o praktycznie identycznej tresci. W zwiazku z powyzszym tres¢ stanowiska Dyrektora, jako
7e stanowi odpowiedz na identycznie sformutowane zarzuty rowniez jest niemalze identyczna.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace 0 wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks ~postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatow oraz zgloszonych zadaf. Odwotujacy si¢
z prawa wgladu skorzystal w dniu 23 czerwca 2014 roku. Odwotujacy nie wniost zadnych uwag
po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Slaskiego OW NFZ  bada,
czy rozstrzygnigcie postepowania  dokonane  przez Komisje Konkursowa zostato podjete
7z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystgpujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetnic wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:



- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pozn.
zm.) w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne;j,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 87/2013/DSOZ 7 dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju $wiadezenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dtugoterminowe;j.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(zpozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzef. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jaki §lqskiego OW NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert w przedmiotowym zakresie $wiadczen
dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo
parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod
wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje
Jje do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 24 oferty. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert jak réwniez - zgodnie z obowigzujaca
»Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych ze  $rodkéw publicznych  wersja  2014/001/BO/KONTR/5.10”
(wprowadzona na podstawie pisma o sygnaturze: NFZ/CF/DOSZ/ZO14/075/0068/W/01935/KI) -
przeprowadzita kontrole u 8 Oferentow bioracych udziat w postepowaniu, ktérzy dotychczas nie mieli
zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele
Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca
wykonywania $wiadczeni i zasobow sprzetowych, ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane
w zafgcznikach do protokotéw kontroli. 23 oferty, jako spetniajace wymagane warunki niezbedne dla
realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia zostaly zakwalifikowane do czedci niejawnej
postgpowania. 1 oferta zostata odrzucona w zwigzku z ,,dostarczeniem nieprawdziwych informacji”.
Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym
rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt
lustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

Komisja Konkursowa kierujac sie trescig art. 142 ust. 6 ustawy w czesci niejawnej konkursu

moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia



$wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Do negocjacji
(dwuetapowe spotkanie negocjacyjne: 1- ustalenie ceny ostatecznej oraz 2-ustalenie liczby
ostatecznej) zostali zaproszeni Wwszyscy oferenci, ktorych oferty zostaty wskazane w rankingu
otwarcia. W wyniku pierwszego spotkania zostata ustalona ostateczna cena jednostki rozliczeniowej
(osobodnia), pozwalajaca na ustalenie pozycji w rankingu. Oferta Odwolujacego zawierala pierwotnie
cene 24,60 zt za osobodzien, a w wyniku negocjacji oferent obnizyt proponowana cen¢ do 23,40 zt
7a osobodzien. Kolejny etap dotyczyl wylacznie ustalenia propozycji liczbowej. W tym migjscu
zaznaczyé nalezy, ze w protokole koncowym z negocjacji zawarto zapis, ze ,.zbieznos¢ stanowisk
w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.
Rozbieznosé stanowisk w protokole koficowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana.” Zatem
podpisanie protokotu koncowego z negocjacji ustalajacego zbiezne stanowisko, co do liczby i ceny
$wiadezen nie stanowi gwarancji wyboru oferty i przyrzeczenia zawarcia umowy, o czym Odwotujacy
zostal poinformowany ww. zapisami protokotu koncowego. Po przeprowadzonych negocjacjach
Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny i porownania ofert ztozonych do przedmiotowego
postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy. Dziatanie systemu informatycznego
stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek
z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym.
Komisja Konkursowa dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze plan postgpowania. Wybér ofert
do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu 0 pozycje zajmowane przez oferty w rankingu
kofhicowym. Oferty poszczegélnych podmiotow w rankingu tego postgpowania uszeregowane zostaly
w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze
decyduje faczna liczba uzyskanych punktow. Oferta Odwotujacego uzyskata taczna oceng 50,000 pkt,
w tym 20,000 pkt za ofert¢ cenowg oraz 30,000 pkt za kryteria niecenowe i usytuowana zostala na
22 miejscu w rankingu koficowym. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamowienia pozwolifa na wybor
ofert od pozycji 1 dol2. Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 70,000 pkt., w tym 50,000 pkt.
za kryteria niecenowe.

Ocena ofert opierata si¢ na odpowiedziach udzielonych przez Oferentow w ankietach ztozonych
w postepowaniu konkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow
byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania. W oparciu o uzyskana punktacje oceny
oferty zostaly uszeregowane malejaco w rankingach ofert uczestniczacych w postepowaniu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwolania zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one

bezzasadne, a to z przyczyn, jak ponizej.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wytycznych Ministra Zdrowia w ogloszonym stanowisku
dotyczacym  Stanowisk Okregowych Izb Pielggniarskich i Poloznych w sprawie poprawy
finansowania $wiadczen pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej wskaza¢ nalezy, ze oferta
moze zostaé oceniona jedynie zgodnie z kryteriami przewidzianymi w postepowaniu konkursowym.
Kryteria te sa jednoznacznie wskazane w aktualnie obowiazujacym zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryterium
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oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i tylko wedhug nich dokonuje si¢ oceny ofert. Wskaza¢ nalezy, ze Zarzadzenie to wydal Prezes NFZ
na podstawie delegacji ustawowe;. Komisja Konkursowa jest tymi przepisami bezwzglednie zwigzana
i od ich stosowania odstapié¢ nie moze. Inne stanowiska i opinie nie moga by¢ wziete pod uwage,
bo stanowitoby to nieobiektywne kryterium oceny oferty, a co za tym idzie, byloby naruszeniem

art. 134 ustawy.

Odwotujacy zarzuca Komisji Konkursowej naruszenie art. 134 ust. | ustawy poprzez
przydzielanie dodatkowych punktow rankingujacych za cigglosé umowy z NFZ. Powyzszy zarzut jest
chybiony. Art. 134 ustawy okresla podstawowe zasady postepowania konkursowego. Naleza do nich:
obowigzek rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodaweéw i prowadzenie postgpowania
W sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowania, stosownie
do art. 134 ust. 2 ustawy, polega na tym, aby wszystkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, udostepniane byly $wiadczeniodawcom na tych samych zasadach. Powyzsza zasada
zostala spetniona poniewaz wszyscy Oferenci na tych samych zasadach mieli dostep do wszystkich
aktow prawnych bedacych podstawa prowadzenia konkursu m.in. poprzez strong internetowg
Slaskxego OW NFZ Ogloszenie o konkursie ofert zawiera wszystkie wymagane elementy, w tym
wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu, a takze zarzadzen Prezesa NFZ. Tres¢
ich byla dostepna dla $wiadczeniodawcédw na stronach internetowych zaréwno Centrali,
jak i Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ. Odwotujacy do oferty zlozyt Oswiadczenie,

iz zapoznat si¢ z obowigzujacymi przepisami i uwag nie wnosi.

Blednie Odwotujacy wywodzi, iz naruszenie tej zasady przejawito sie poprzez przyznawanie
punktéow rankingujacych za kryterium ciaglosci. Wskaza¢ nalezy, iz ocena ta wynika z zapiséw
wskazanego juz powyzej zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ. Jak wskazano w czesci
uzasadnienia niniejszej decyzji odnoszacej si¢ do oceny ofert w prowadzonym postepowaniu, wyzej
wymienione zarzadzenie wydane zostato przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ustawy. Podkreslenia wymaga fakt, iz tre$¢ aktow prawnych, w tym omawianego
zarzadzenia, jest jednakowo obowiazujgca zaréwno przedstawicieli Komisji  Konkursowej
Jak i Oferentow przystepujacych do postgpowania konkursowego. Wskazaé nalezy, iz Komisja
Konkursowa nie ma wplywu na tresé obowiazujacych w postepowaniu konkursowym aktéw
prawnych. Co istotne w sprawie, Komisja Konkursowa nie posiada uprawnien do dokonywania oceny
ztozonych ofert w sposéb odmienny niz okreslony w tresci przedmiotowego zarzadzenia, w tym
do oceny ofert w sposéb wybidrezy, polegajacy na przyktad na zaniechaniu oceny ztozonych ofert
wedlug jednego z kryterium, na przykfad kryterium ciaglosci udzielanych $wiadczen opieki
zdrowotnej. Ocena ofert dokonywana jest przy pomocy systemu komputerowego wspomagajacego
postgpowanie, w oparciu o kryteria okreslone w powyzej wskazanym zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ

Prezesa NFZ. Ponownego podkre$lenia wymaga fakt, iz Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie,



7e zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Biorac pod uwage powyzsze zarzut dotyczacy naruszenia ustawy, w tym zasad rownego
traktowania Oferentéw i zasad uczciwej konkurencji nie moze zostaé przyjety, gdyz Komisja
Konkursowa realizowala zadania na podstawie okreslonych w ogloszeniu o postepowaniu

konkursowym norm prawnych, ktorymi, jak wspomniano wyzej, jest bezwzglednie zwigzana.

W kontekécie oceny oferty stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze Komisja Konkursowa nie mogta
dokona¢ weryfikacji ofert pod katem toczacych sie postgpowan przed jakimkolwiek organem $cigania.
Ponownego podkreslenia wymaga fakt, iz tre$¢ aktow prawnych, jest jednakowo obowiazujaca
zardbwno przedstawicieli Komisji Konkursowej jak i Oferentow przystepujacych do postgpowania
konkursowego. Podnoszone przez Odwolujacego argumenty nie moga byc¢ uwzglednione, poniewaz
Komisja Konkursowa jest zwigzana bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa i nie moze

stosowa¢ innych kryteriow wyboru ofert do zawarcia umowy.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim

Oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byty na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujacej. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidlowe i oparte
na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowacé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak

w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z konieczno$cig zapewnienia
éwiadczehh w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Silqskiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1) "WOJMED" Pielegniarska Opieka Dlugoterminowa Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 42-200 Czestochowa, Staszica 3

2)  Iwona Markiewicz, 42-217 Czestochowa, Kopernika 10/12

3)  PRZYCHODNIA LEKARSKA ARS MEDICA BIS E. GRZYB SPOLKA JAWNA, 42-200 Czgstochowa, Moscickiego 7

4)  "EURO-MEDICUS" Waldemar Tyrek Malgorzata Tyrek Spélka jawna, 42-271 Czestochowa, Kopalniana 4

5)  "EURO-MED" Waldemar Tyrek, Malgorzata Tyrek spétka jawna, 42-200 Czestochowa, 3-go Maja 16

6)  SANUS SPOLKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 42-200 Czestochowa, KOPERNIKA 45

7)  HOSP-MED Sp. z 0.0., 42-202 Czestochowa, Wolnosci 68

8)  Centrum Medyczne TOMMED Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 40-662 Katowice, FREDRY 22

9)  BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802

10)  Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski - Prywatne Centrum Medyczne "AKO-MED" - Spétka Cywilna, 42-700 Lubliniec, Mickiewicza 14

11)  NASZA PRZYCHODNIA "spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia", 42-217 Czestochowa, Al. Wolnosci 46

12)  Danuta Krys, Krzysztof Krys, Anna Kry$ Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Opieki i Rehabilitacji " ZDROWIE " S.C.,
42-200 Czestochowa, Lukasinskiego 42/48

13)  "Twoje Zdrowie" - Lekarze Specjalisci Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 40-047 Katowice, Kosciuszki 59/7

14)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci
I5)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu
16)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkoles w miejscu a/a






