NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
. Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 27 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slgskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/353/1002-IW/2014

DECYZJA Nr 12-1204/0D-366/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania ztozonego
przez Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w Rybniku reprezentowanym przez Graiyne Poterg - Prezesa,
zwane dalej ,,Odwolujaca”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014
r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-000550/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w rodzaju:
swiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie: $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece dfugoterminowej domowej, przy udziale Stron:

1. Monika Kubacka, 44-207 Rybnik, Podle$na 24

2. Violetta Dytko, Rafat Dytko - " SALUS mgr Violetta Dytko" S.C Violetta Dytko, Rafat Dytko,
44-253 Rybnik, Jastrzebska 12

3. Sylwia Figura, 44-200 Rybnik, Grunwaldzka 66

4. Teresa Rzerzycha, 44-240 Zory, os.Sikorskiego 52D

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl I tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
wrodzaju: Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie:
swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej na obszarze: 2473 - Rybnik.
W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wieksza niz 1 621 646,00 zt za okres rozliczeniowy od
01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow,
Jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skfadajace oferty. W postepowaniu ogdltem ztozono 9 ofert.

Odwolujgca oferte nr 12-14-000550/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/4/0414 ztozyta w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich Oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa.
W czgsci niejawnej postgpowania, w ktorej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia
Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ zdnia 23 stycznia 2014 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie
zostala wybrana do udzielania $wiadczen. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie
postepowania, dokonujac wyboru 4 ofert.

Odwolujaca zlozyta odwotanie w terminie, wnoszac o Jjego uwzglednienie, ponowna analize
ofert wraz z kontrolg pozostatych oferentéw oraz wybranie $wiadczeniodawcow, ktorzy sa w stanie
rzetelnie realizowa¢ $wiadczenia pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej. W uzasadnieniu
Odwolujaca zarzuca naruszenie art. 134 ust. | ustawy poprzez:

— przeprowadzanie kontroli w miejscu udzielania $wiadczen jedynie w przypadku nowych
oferentéw, a od pozostatych przyjmowanie jedynie wyjasnien w przypadku zaistniatych
watpliwosei, co w efekcie rzekomo podwdjnie premiuje .starych” oferentow (nie sg
kontrolowani i otrzymuja dodatkowe punkty za ciagtosé);

— nierzetelne sprawdzenie, czy personel wskazany w ofertach moze realizowaé $wiadezenia
zgodnie z obowiazujacymi przepisami - zdaniem Odwolujacej oferenci w sposob niezgodny
z przepisami zawyzali ilos¢ personelu,

— przyjecie jako dodatkowego dokumentu dotgczonego do oferty o$wiadczenia personelu,

w ktérym nie wskazano harmonogramu, wedtug ktérego personel ma realizowaé éwiadczenia.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym z art. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow, materiatéw oraz

zgtoszonych zadan. Strony skorzystaty z przystugujacego im prawa. Odwolujaca, po zapoznaniu



si¢ z udostgpniong dokumentacja zglosita szereg uwag. Ztozyta réwniez pisemne uzupetienie do
odwolania, zgtaszajac zadania wobec Dyrektora SOW NFZ:

- wyjasnienia faktu zmiany harmonogramu czasu pracy dwém pielegniarkom zatrudnionym
u jednego z oferentow, wybranego do zawarcia umowy;

- dokonania szczegtowego sprawdzenia harmonograméw pracy wszystkich pielegniarek
wykazanych w ofertach w niepelnym wymiarze czasu pracy. Weryfikacja ta w mniemaniu
Odwotujacej powinna obja¢ takie elementy jak: zabezpieczenie grafikow pracy Szpitali,
pordwnanie tychze grafikow pracy z harmonogramami pracy przedstawionymi w ztozonych
ofertach w celu wyszukania elementéw spornych.

- umozliwienie wgladu w protokoly kontroli i wyniki w/w weryfikacji.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Slqskiego OW NFZ bada, czy
rozstrzygnigeie  postepowania  dokonane  przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete
z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwotujace;j.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ zdnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pbzn. zm.)

w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadezen

opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 87/2013/DSOZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowe;j.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje¢ ustawowa okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych
W postepowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byla dostepna dla
swiadezeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriéw jakosci,
cigglosei oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegolowo parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie facznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujaca
ztozyta w ofercie oswiadczenie, ze zapoznata sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zglaszata co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W



W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 9 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak rowniez przeprowadzita kontrole
u 3 Oferentow bioracych udziat w postgpowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy

z NFZ w przedmiotowym zakresie.

Wszystkie oferty, jako spelniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego Swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. I pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkreslié nalezy,
ze fakt spelniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, wtym réwniez tych
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy
oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie jej oceny wedlug wskazanych
kryteriow.

Dzialania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert izawarcia uméw w takiej
liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju
w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw, nie maja na celu prowadzié¢ do zawarcia umow
ze wszystkimi Oferentami biorgcymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu ofert zadaniem
Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwotujacej nie zostala wybrana,
bowiem na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktows i jako
korzystniejsze zostaly wybrane wcelu zawarcia umowy. Wysokosé srodkéw finansowych
przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwita wybranie wszystkich ofert, w tym réwniez
oferty skfadajacego odwolanie.

Kazda z ofert (w tym takze Odwotujacej) oceniana byla wedlug tych samych kryteriéw
i mogla za kazde z nich uzyska¢ taka samg liczb¢ punktéw. Kryteria oceny ofert dla postepowania
konkursowego w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowej
okreslone zostaly zataczniku nr 1 tabela nr 14 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ocena ofert opierata sie na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach
ztozonych w  postgpowaniu  konkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania. W oparciu
ouzyskang punktacj¢ oceny oferty zostaly uszeregowane malejaco w rankingach ofert
uczestniczacych w postepowaniu.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata pordwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Pordwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowa ze swej istoty zaktada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej
liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach

ztozonych w postgpowaniu. Ranking otwarcia, w ktérym oferty zostaty uszeregowane wg malejacej



tacznej liczby punktow uzyskanych w procesie oceny ofert zostal wygenerowany w dniu 22 maja 2014

roku. Ranking ten przedstawia si¢ nastepujaco:
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Kierujac sig trescia art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za Swiadczenia opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
nr 2014/001/BO/KONTR/5.10 pismo NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/w/01935/K1/ negocjacje zostaty
przeprowadzone ze wszystkimi oferentami.

Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonata ostatecznej oceny

i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koncowy.
Pozycja ;
Pozycja w Pu:;(ty Punkty >y m:ﬁ
L w ranking Kod oferty Adres oferte razem za | Punkty b :g Status
p | ranking u miejsca Reha niecenow | lacznie ! gled negocjacji
u otwarci ¢ krvteria 1%
-~ 4
12-14- RYBNIK T
1 I 2 000550/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/6/0 | Jastrzebska 20 50 70 Tak B .
414 12 ostateczne
12-14- . .
2| L | 000550/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/2/0 | RYPnikNa 5 50 70 Tak | Zbiezne
414 Gorze 8 ostateczne




o Pozycja : :
Pozycja w Pu;l:ty Punkty S&elm:ni
L w ranking " Radofent Adres oferte | ra2em za Punkty b/ :g Status
p | ranking u ¥ ; miejsca ceno:/ niecenow | facznie bezwzgled negocjacji
u otwarci ¢ kryteria ¢ :
a a ne
12-14- Rybnik ul. sbiezne
3 3 4 000550/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/8/0 | Konarskiego | 15,769 50 65,769 Tak )
414 76 ostateczne
12-14- RYBNIK o
4 4 3 000550/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/7/0 | Grunwaldzka | 15,077 50 65,077 Tak )
414 66 ostateczne
Rybnik
12-14- Bylych sbieine
5 5 7 000550/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/4/0 Wigzniow 20 45 65 Tak Ao
414 Politycznych
3
12-14- Rybnik .
6 5 7 000550/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/1/0 | Energetykow | 20 45 65 Tak solezne
414 46 ostateczne
12-14- Rybnik K. PP
7 7 5 000550/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/5/0 Jana Pojdy 15,038 45 60,038 Tak ! N
414 8 ostateczne
12-14- Rybnik Borki biezn
8 8 6 | 000550/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/9/0 | "YPIx BO 15 45 60 Tak orezne
414 20 ostateczne
12-14- Rybnik
9| 9 9| 000550/SPO/I4/1/142142.026.04/013/0 | (AEVSEN V17602 | 15 | 32600 | ak | ZDiemme
414 ?(S[(;)%SZ ostateczne

Komisja dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obslugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominiecie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
W oparciu 0 pozycje zajmowana przez oferty w rankingu koncowym. Oferta odwohijacego uzyskala
taczna ocene:

- dla miejsca realizacji Swiadczefi w Rybniku przy ul. BWP 3 - 65,00 pkt. w tym 45 pkt. za kryteria
niecenowe zajmujac 5 pozycje (ex aequo) w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koncowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu $wiadczen.

Fort ria oo ii 1 A4 s
udzielania swiadczen. Ostatnia wybrana oferta uzyskata lacznie 65,077 pkt. w tym 50 pkt. za kryteria
niecenowe.

Odwolujaca zarzuca Komisji Konkursowej naruszenie art. 134 ust. 1 poprzez przyjecie jako
zasady przeprowadzanie kontroli w miejscu udzielania $wiadczen jedynie nowych oferentéw oraz
przydzielanie dodatkowych punktéw rankingujacych za ciaglos¢ umowy z NFZ. Powyzszy zarzut jest
chybiony. Art. 134 ustawy okresla podstawowe zasady postepowania konkursowego. Naleza do nich:
obowiazek rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcédw i prowadzenia postepowania
w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowania, stosownie
do art. 134 ust. 2 ustawy, polega na tym, aby wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze

dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki




zdrowotnej udostgpniane byly swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Powyisza zasada
zostala spelniona, poniewaz wszyscy oferenci na tych samych zasadach mieli dostep do wszelkich
aktow prawnych bedacych podstawa prowadzenia konkursu m. in. poprzez strong internetowa
Slaskiego OW NFZ. Ogloszenie o konkursie ofert zawiera wszystkie wymagane prawem elementy,
w tym wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu, takze zarzadzefi Prezesa NFZ.
Tres¢ ich byta dostgpna dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ
jaki Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Oferent do oferty ztozyt o$wiadczenie, iz zapoznal si¢
z obowigzujacymi przepisami i uwag nie wnosi.

Biednie Odwolujaca wywodzi, iz naruszenie tej zasady przejawilo si¢ poprzez przyznawanie
punktow rankingujacych za kryterium ciaglosci. Wskazaé nalezy, iz ocena ofert wynika z zapisow
zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
(z pézn. zm.). Jak wskazano w czesci uzasadnienia niniejszej decyzji odnoszacej sie do oceny ofert
w prowadzonym postgpowaniu, wyzej wymienione zarzadzenie wydane zostato przez Prezesa NFZ
woparciu o delegacje ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Co istotne w sprawie, Komisja
Konkursowa nie posiada uprawnien do dokonywania oceny ztozonych ofert w sposéb odmienny niz
okreslony w tresci przedmiotowego zarzadzenia, w tym do oceny ofert w sposdéb wybidrczy,
polegajacy na przyklad na zaniechaniu oceny zlozonych ofert wedlug jednego z kryterium,
na przyktad kryterium ciaglosci udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ofert dokonywana
jest przy pomocy systemu komputerowego wspomagajacego postgpowanie, w oparciu o kryteria
okreslone w powyzej wskazanym zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ. Ponownego
podkreslenia wymaga fakt, iz Odwotujaca ztozyta w ofercie oswiadczenie, ze zapoznala sie
z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania. Biorac pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia art. 134 ustawy nalezy
uzna¢ za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu przeprowadzenia kontroli sprawdzajacej stan faktyczny wylacznie
u nowych oferentow stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje. Zgodnie z § 8 ust. 2 zalgcznika do uchwaty
Nr36/2005/1 Rady NFZ z dnia 04.10.2005 r. ,, Do zadan zespolu moze naleze¢ w szczegdlnosci
przeprowadzenie kontroli oferenta, oktérej mowa w § 6 wust. 2 rozporzadzenia® mowa tu
0 Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skladania ofert, powotywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan. Zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia ..Komisja
konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli $wiadczeniodawcy ubiegajacego sie o zawarcie
umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci iprawidtowosci danych zawartych w ofercie...”
Bezspornym zatem jest, ze Komisja Konkursowa przeprowadzajac kontrole wyltgcznie u oferentow,

ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy, nie naruszyta zasad prowadzenia postepowania.

Niezrozumiatym jest zarzut Odwotujacej sformutowany jako: ,niesprawdzenie czy personel

wykazany do oferty moze ja realizowa¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz ich interpretacje
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Centrali NFZ. Naszym zdaniem, oferenci w sposob niezgodny z przepisami, zawyzali ilo$¢ personelu,
ktory bedzie realizowal Swiadczenia.” Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kontrola wskazanego w
ofertach personelu byta przeprowadzona rzetelnie i drobiazgowo, miedzy innymi przy uzyciu
systemow teleinformatycznych SOW NFZ. Potwierdzeniem tego faktu Jjest liczba zgloszonych przez
komisj¢ zastrzezen co do elementéw spornych harmonogramu pracy personelu, wyjasnianych
nastepnie w toku postepowania konkursowego. Zatem przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

W tym miejscu odnies¢ si¢ nalezy do zadan zgtoszonych przez Odwolujacg w uzupemieniu do
odwotania.

Wyjasni¢ trzeba, ze w trakcie postgpowania konkursowego mozliwe sg, $cisle okreslone
procedurg, modyfikacje oferty. Miedzy innymi dopuszczalne jest wprowadzanie zmian wynikajacych
z zastrzezen Komisji Konkursowej w zakresie wystepujacych spornych elementow harmonogramu
pracy personelu. Zmiany wprowadzone w ofercie 12-14-000550/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/7/0414
mialy taki wihasnie charakter. Powyzsze wynika z Procedury konkursu ofert lub rokowan
nr 2014/001/BO/KONTR/5.10, L.p. od 3.1.4.9 do 3.1.4.14.

W kwestii zadania sprawdzenia harmonogramoéw pracy i grafikow pracy personelu wskazaé¢
nalezy, ze nie ma mozliwosci dalszego zweryfikowania wykazanych w ofertach harmonogramow
pracy personelu pielegniarskiego zatrudnionego w niepelnym wymiarze zatrudnienia z realizacja
zatrudnienia u innych $wiadczeniodawcow, w innych rodzajach S$wiadczen. Zgodnie bowiem
ze szczegOtowymi  warunkami realizacji $wiadczen dla wielu zakresow przyjeta norma jest
wskazywanie w umowie jedynie S$redniego tygodniowego wymiaru zatrudnienia. Podkreslenia
wymaga fakt, ze Komisja Konkursowa ustalita sporne elementy harmonogramu oraz tacznego czasu
pracy personelu. Przyjeto jako zasade mozliwos¢ tacznego wymiaru zatrudnienia u pielegniarek do
maksymalnie 1,5 etatu.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze w postegpowaniu administracyjnym zainicjowanym odwotaniem
wniesionym przez Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w Rybniku podlega badaniu prawidtowosé dziatania
Komisji Konkursowej w postgpowaniu konkursowym, w ktorym brata udziat Odwotujaca.
Zabezpieczanie na poczet dowodow ewentualnego postepowania sadowego dokumentacji bedacej
w posiadaniu podmiotow, ktére nie s3 stronami postgpowania administracyjnego przekracza
kompetencje Dyrektora Slaskiego OW NFZ.

W odniesieniu do przyjecia jako dodatkowego dokumentu dotaczonego do oferty oswiadczenia
personelu, w ktérym nie wskazano harmonogramu, wedlug ktoérego personel ma realizowaé
swiadczenia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z §10 ust. 4 pkt. 3) Zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa
NFZ formularz ofertowy zawiera wykaz personelu z opisem kompetencji a oferent obowigzany jest
udokumentowa¢ gotowos¢ udzielania s$wiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez kazda z wymienionych w wykazie o0s6b.
We wskazanym przez Odwolujacg dokumencie zawarto stosowna informacje. Biorac pod uwage
powyzsze wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa nie popetnita bledu podczas oceny
przedmiotowej oferty. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze wszyscy Oferenci bioragcy udziat
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w postgpowaniu konkursowym, ztozyli w swoich ofertach o§wiadczenie, stanowigce zalacznik nr 2 do
zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013
roku w sprawie warunkéw postgpowania- dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (z pozn. zm.). Zgodnie z trescig przedmiotowego oswiadczenia Oferenci wlasnym
podpisem poswiadezyli m.in. fakt spetniania innych wymogéw okreslonych w odrebnych przepisach
dla podmiotéw udzielajacych $wiadczenia opieki zdrowotnej. Co istotne w sprawie, Oferenci
oswiadezyli, ze dane przedstawione w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sa zgodne ze stanem
prawnym i faktycznym. Podkresli¢ nalezy, iz Slaski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu
Zdrowia jako platnik swiadczen opieki zdrowotnej zobowigzany jest do kontroli oraz monitorowania
realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej celem zapewnienia ubezpieczonym jak
najlepszego  dostgpu  do Swiadczenn opieki zdrowotnej, na poziomie zagwarantowanym
obowigzujacymi przepisami prawa. Zatem, w sytuacji otrzymania sygnatéw o nieprawidfowosciach,
mogacych jednoczesnie wplynac na ograniczenie dostgpnosci do przedmiotowych $wiadezef osobom
ubezpieczonym, Slaski OW NFZ zobligowany jest do podjecia czynnosci zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz wyeliminowania nieprawidtowosci.

Zasady wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
wustawie oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania
konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich Oferentéw bioracych
udzial w postepowaniu.

Zgodnie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
swiadczeniodaweow ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. W mysl
w/w przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly takze na tablicach ogloszen
w siedzibie oraz na stronach internetowych Oddzialu. Taki sposob udostepnienia materiatow
umozliwial zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. Ponadto wszystkie zlozone
W postepowaniu  oferty podlegaty sprawdzeniu pod katem speniania jednolitych Wymogow
okreslonych wyzej przywotanymi przepisami. Wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych
na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie wszystkich ofert, wtym réwniez oferty
skladajacych odwotanie. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze postepowanie Komisji
Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru
ofert i zawarcia umoéw w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do s$wiadczen
zdrowotnych okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw, nie maja na celu
prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi Oferentami bioracymi udziat w postepowaniu. Zgodnie
z idea konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybdr ofert najkorzystniejszych. Oferta
Odwotujacych nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferty, ktore uzyskaty
wyzsza oceng punktowa i jako korzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.
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Postgpowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym odwolaniem nie wykazato, by Komisja
Konkursowa naruszyla zasady postgpowania. Dzialanie Komisji bylo prawidlowe i oparte
na obowigzujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby
spowodowac¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwotujace;.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z pézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z konieczno$cig zapewnienia
swiadczefi w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktory wnosi si¢ do Dyrektora Slqskiego Oddzialu  Wojewddzkiego NFZ w  terminie

7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
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Otrzymujg:

1) "CENTRUM MEDYCZNE" Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 44-200 Rybnik, Bylych Wigzniow Politycznych 3

2)  Monika Kubacka, 44-207 Rybnik, Podlesna 24

3)  Violetta Dytko, Rafat Dytko - " SALUS mgr Violetta Dytko” S.C Violetta Dytko, Rafat Dytko, 44-253 Rybnik, Jastrzebska 12
4)  Sylwia Figura, 44-200 Rybnik, Grunwaldzka 66

5) Teresa Rzerzycha, 44-240 Zory, os.Sikorskiego 52D

6) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu — do wiadomosci

7)  Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci

8)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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