NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 27 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/342/1000-DG/2014

DECYZJA 12-1199/0D-361/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 § 11 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pdzn. zZm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez NZOZ NASZA PRZYCHODNIA Izabella-Defica-Kuziemko, ul. Stefana
Kisielewskiego 2, 41-219 Sosnowiec, zwanego dalej ,.Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczeh
opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2019 r. kod postepowania: 12-14-
000567/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach
opieki dtugoterminowej w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowe;j,

dla powiatu grodzkiego m. Sosnowiec przy udziale stron:

1. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802
2. Daria Zargbska i SANTE CLINIC Sp. z o.0. prowadzacymi SANTE S.C. Daria Zargbska
i Wspdlnik, 41-219 Sosnowiec, Al.Wolnosci 6

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

| Slaski Oddzial Wojew6dzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
kod postgpowania: 12-14-000567/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuficze w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie: $§wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej na obszarze powiatu grodzkiego m. Sosnowiec. W ogloszeniu podano
wartos¢ zamowienia nie wigksza niz 1979 068,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2014 do
31.12.2014. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie muszg by¢
spetnione przez podmioty skladajace oferty. W przedmiotowym postepowaniu zlozono tacznie

13 ofert.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej ztozonych ofert.
W czgsci niejawnej postgpowania, w ktorej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta
Odwotujacego nie zostata wybrana. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ

w Katowicach.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie 16.06.2014 r. Odwolujacy zarzuca ,, ... naruszenie art.
134 ust. 11 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez przeprowadzenie postepowania z pominigciem
zasad rownego Iraktowania wszystkich $wiadczeniodawcow oraz z pominigciem zasad uczciwej
konkurencji...” oraz .,... naruszenie Zarzgdzemia 3/2014/DOSZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia...”. Odwolujacy podnosi, ze .....zostal zaproszony do negocjacji, a zatem otrzymal wysokq
lgczng oceng oferty na podstawie kryteriéw niecenowych. Odwolujgcy zgodzil sie na zaproponowane

przez NFZ warunki dot. ceny...”

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o prawie wgladu do akt
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. W dniu
23.06.2014 Odwolujacy skorzystat z tego prawa wnoszac nastepujace uwagi do protokotu: ,z uwagi
na fakt iz oferenci wybrani w toku postepowania zastrzegli sobie wszystkie istotne informacje
odwolujgca nie jest w stanie oceni¢ i przeanalizowaé¢ na miejscu prawidlowosci ofert.”” W pliku
SANTE CLINIC oferta ,, 13" nie pokazano sprzetu i certyfikatow jakosci- brak zeskanowanych stron
oferty z tymi danymi — prosze¢ o udostgpnienie tych danych.” ,, Mimo iz oferent ,,BETA-MED”
zastrzegl sobie warunki oferty po dokonaniu analizy (...) nasuwa sie jednoznacznie, ze w/w oferent

podczas negocjacji diametralnie obnizyl wartosci cenowe...”. W dniu 24.06.2014 Odwotujacy ztozyt

[\



pismo z uwagami do protokotu w ktérym zawart nastepujace zarzuty: W formularzu ankietowym
punkt VI, Rozdzial 1.4.2, pytanie 1.4.2.3 (...) oferent zaznaczyl blednie odpowiedz |, Tak”.” ,, NFZ
w przypadku odwolujgcego proponowal ceng zgodng z ceng wskazang w ofercie (...) nie proponowal
Jakichkolwiek zmian...”, BETAMED S.A. zastrzegl w swojej ofercie wszystkie informacje poza
»Wykazem podwykonawcéw”, co okazuje si¢ fikcjg”. “Ponadto dodatkowo oceniana byla
»gwarantowana  gotowos¢ uzytkowania samochodu osobowego”. BETAMED S.A. w ofercie nie
wskazal spelnienia w/w kryterium ocenianego dodatkowo, o czym swiadczy fakt, iz zostal wezwany do
uzupelnienia brakow w tym zakresie.” W dniu 26.06.2014 Odwolujacy byt zaproszony na ponowny

wglad do akt, z prawa tego skorzystal nie wnoszac uwag do protokotu.
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwotanie, Dyrektor Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia bada, czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sig.

Oprécz  wymagan wynikajacych z przepisébw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dugoterminowej

W postgpowaniu 12-14-000567/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 ziozono tacznie 13 ofert. Kazda z ofert

(takze Odwolujacego) oceniana byta wedlug tych samych kryteriow. Kryteria oceny ofert okresla

Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.

w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.) a szczegdlowe parametry kryteridéw oceny, o ktérych

mowa w §1 ust. 1 pkt 1 — 4 oraz wage skalujaca poszczegdlnych kryteridw w ocenie facznej,

w podziale na poszczegolne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okresla zatgcznik nr 1.

W rodzaju Swiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej kryteria te

okresla tabela nr 14 ww. zarzadzenia.  Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od

swiadczeniodawcdw byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej

liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach



ztozonych w  postgpowaniu. Wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynika
z sumowania punktow uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielone;j
przez Odwolujgcego odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Brane sa pod uwage
wszystkie pytania z ankiet dotyczace danego kryterium. Ranking otwarcia, w ktorym oferty zostaly
uszeregowane wg malejacej lacznej liczby punktéw uzyskanych w procesie oceny ofert zostat

wygenerowany w dniu 20 maja 2014 r. Ranking ten przedstawia si¢ nastepujaco:

Punkty za Punkty razem za Spefnia
Pozycja w . Punkty Punkty . Punkty wymagania
Lp . Kod oferty Adres miejsca oferte R . Y niecenowe .
rankingu ciggtosé jakos¢ . tacznie bezwzgledn
cenowa kryteria e
12-14- Sosnowiec
1 1| 000567/SP0O/14/1/14.21 | KISIELEWSKIEG 20 5 44,48 49,483 69,483 | Tak
42.026.04/01/2/0414 02
12-14- Sosnowiec al
2 2 | 000567/SP0O/14/1/14.21 Wolnosci 6 ’ 17,69 5 45 50 67,692 | Tak
42.026.04/01/13/0414
12-14- Sosnowiec K. K.
3 3 | 000567/SP0/14/1/14.21 | BACZYNSKIEGO 20 0 45 45 65 | Tak
42.026.04/01/6/0414 14/p. 56
12-14- SOSNOWIEC
4 4 | 000567/SP0O/14/1/14.21 | KRZYWOUSTEG 13,85 5 45 50 63,846 | Tak
42.026.04/01/5/0414 01
12-14- Sosnowiec Aleja
5 4| 000567/SP0/14/1/14.21 | Zwyciestwa 13,85 5 45 50 63,846 | Tak
42.026.04/01/1/0414 14/1
12-14- Sosnowiec
6 6 | 000567/SP0/14/1/14.21 SZPAKOW 11 20 0 40 40 60 | Tak
42.026.04/01/8/0414
Sosnowiec
12-14- MARSZ.
7 6 | 000567/SP0O/14/1/14.21 | EDWARDA 10 5 45 50 60 | Tak
42.026.04/01/7/0414 RYDZ-
SMIGLEGO 7
12-14- SOSNOWIEC
8 8 | 000567/SP0O/14/1/14.21 | KRZYWOUSTEG 13,85 5 40 45 58,846 | Tak
42.026.04/01/4/0414 01
12-14- Sosnowiec
9 8 | 000567/SP0O/14/1/14.21 Czolgistéw 5 13,85 5 40 45 58,846 | Tak
42.026.04/01/9/0414
12-14- Sosnowiec 3
10 10 | 000567/SP0O/14/1/14.21 Maja 1 17,69 0 40 40 57,692 | Tak
42.026.04/01/10/0414
12-14- Sosnowiec
11 11 | 000567/SP0O/14/1/14.21 ODRODZENIA 9 13,85 5 35 40 53,846 | Tak
42.026.04/01/3/0414
12-14- S .
12 12 | 000567/5P0/14/1/14.21 O°S"“’j"‘"ec7 10 0 25 25 35 | Tak
42.026.04/01/12/0414 grodowa
12-14- Sosnowiec
13 12 | 000567/SP0O/14/1/14.21 | marsz. Jézefa 10 0 25 25 35 | Tak
42.026.04/01/11/0414 Pitsudskiego 41

Kierujgc sig¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Zgodnie z Procedura
konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10 (wprowadzona na
podstawie pisma sygn.: NFZ/CF/DS0OZ/2014/075/0068/W/01935/KI) Komisja zapraszala do




negocjacji Oferentow, ktdrych oferty uzyskaly wysoka taczna ocene oferty na podstawie kryteriow

niecenowych, a liczba wybranych do negocjacji Oferentéw gwarantowala mozliwo$é dokonania

wyboru

przy

zatozeniu

wyczerpania

planowanej

liczby

punktow

rozliczeniowych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania

ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy,

ktory przedstawiat si¢ nastepujgco:

Pozycjaw

tp rankingu

Pozycja w
rankingu
otwarcia

Kod oferty

Adres miejsca

Punkty za
oferte
cenowg

Punkty razem
za niecenowe
kryteria

Punkty
tacznie

Spetnia
wymagania
bezwzgledne

Status negocjacji

(=2}

12-14-
000567/SP0O/14/1/1
4.2142.026.04/01/7
/0414

Sosnowiec MARSZ.
EDWARDA RYDZ-
SMIGLEGO 7

20

50

70

Tak

zbiezne ostateczne

12-14-
000567/SP0O/14/1/1
4.2142.026.04/01/1
3/0414

Sosnowiec al.
Wolnosci 6

20

50

70

Tak

zbiezne ostateczne

12-14-
000567/SP0O/14/1/1
4.2142.026.04/01/2
/0414

Sosnowiec
KISIELEWSKIEGO 2

20

49,483

69,48

Tak

zbiezne ostateczne

12-14-
000567/SP0O/14/1/1
4.2142.026.04/01/6
/0414

Sosnowiec K. K.
BACZYNSKIEGO
14/p. 56

20

45

65

Tak

zbiezne ostateczne

12-14-
000567/SP0/14/1/1
4.2142.026.04/01/9
/0414

Sosnowiec
Czotgistow 5

20

45

65

Tak

zbiezne ostateczne

12-14-
000567/SP0/14/1/1
4.2142.026.04/01/5
/0414

SOSNOWIEC
KRZYWOUSTEGO 1

13,846

50

63,85

Tak

zbiezne ostateczne

12-14-
000567/SP0O/14/1/1
4.2142.026.04/01/1
/0414

Sosnowiec Aleja
Zwycigstwa 14/1

13,846

50

63,85

Tak

zbiezne ostateczne

10

12-14-
000567/SP0O/14/1/1
4.2142.026.04/01/1
0/0414

Sosnowiec 3 Maja 1

20

40

60

Tak

zbiezne ostateczne

12-14-
000567/5P0/14/1/1
4.2142.026.04/01/8
/0414

Sosnowiec
SZPAKOW 11

20

40

60

Tak

zbiezne ostateczne

10 10

12-14-
000567/SP0O/14/1/1
4.2142.026.04/01/4
/0414

SOSNOWIEC
KRZYWOUSTEGO 1

13,846

45

58,85

Tak

zbiezne ostateczne

11 11

11

12-14-
000567/SP0O/14/1/1
4.2142.026.04/01/3
/0414

Sosnowiec

17,692

12 12

12

12-14-
000567/5P0/14/1/1
4.2142.026.04/01/1
1/0414

Sosnowiec marsz.
Jézefa Pitsudskiego
41

20

25

45

Tak

zbiezne ostateczne

13 13

12

12-14-
000567/5P0/14/1/1
4.2142.026.04/01/1
2/0414

Sosnowiec
Ogrodowa 7

10

25

35

Tak

zbiezne ostateczne

Komisja dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu

postepowania. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obshugi postepowania konkursowego

uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert

uczestniczagcych w postepowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany jest

W oparciu 0 pozycj¢ zajmowang przez oferty w rankingu konicowym. Oferta Oferenta uzyskata taczng




oceng 69,483 pkt. w tym 49,483 pkt. za kryteria niecenowe zajmujac 3 pozycje w rankingu
koncowym.
Komisja dokonuje wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen.
Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamdwienia pozwolifa na wybor ofert z pozycji 1-2.

Obydwie wybrane Oferty uzyskaty 70 pkt. rankingowych w tym 50 pkt. za kryteria niecenowe.

Odnoszac si¢ do poruszonych w odwolaniu kwestii informuje, ze zgodnie z zapisem artykuhu
134 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié
postepowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 134 ust. 2
ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentow. Sposéb dokonania oceny (zasady punktowania)
poszczeg6lnych ofert przez Komisj¢ Konkursowg, o czym byta mowa powyzej zagwarantowaly
rowniez nienaruszalnos¢ zasady uczciwej konkurencji. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Zarzadzenie
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie okreslenia kryterium oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wydat
Prezes NFZ na podstawie delegacji ustawowej. Komisja Konkursowa jest tymi przepisami
bezwzglednie zwiazana i od ich stosowania odstapi¢ nie moze. Odnoszac sie do zarzutu, ze

2

»-Odwolujqcy zostal zaproszony do negocjacji...” informuje, ze do negocjacji (dwuetapowe
spotkania 1 - ustalenie ceny ostatecznej oraz 2 - ustalenie liczby ostatecznej) zostali zaproszeni
wszyscy Oferenci, ktorych oferty zostaly wskazane w rankingu otwarcia. W wyniku pierwszego
spotkania, zostaly ustalone ostateczne ceny jednostkowe za punkt rozliczeniowy, pozwalajace na
ustalenie pozycji w rankingu. Kolejny etap dotyczyl wylacznie ustalenia propozycji liczbowe;.
Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania
ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy.
Odwolujacy podpisat protokédt koncowy z negocjacji w ktérym zawarta jest klauzula ze, zbieznosé
stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferty. Odnoszac sie do zarzutu
O .,...nie pokazaniu sprz¢tu i certyfikatéw...” w dniu 26.06.2014r. Odwotujacy dokonat ponownego
wglad do akt, w ktorym byly mu udostepnione dokumenty o ktére wnioskowat. Odwotujacy nie ztozyt
uwag do protokotu. Odnoszac si¢ do zarzutu, ze ,, ...oferent podczas negocjacji diametralnie obnizyl
wartosci cenowe... " podkresli¢ nalezy, ze wybor strategii negocjacyjnej nalezat do Strony. Wskazaé
rowniez nalezy, ze mozliwos¢ negocjacji ceny wynika wprost z przepisu rangi ustawowej. Natomiast
przepisy prawa nie okreslaja procedury ich prowadzenia. Odnoszac sie do zarzutu o blednie wpisanej
odpowiedzi w ankiecie informuje, ze w przypadku kontroli faktycznie odpowiedz jest na niekorzysc

Odwotujacego, ale w trakcie trwania postepowania konkursowej Odwotujacy nie wnidst o zmiang



odpowiedzi ankietowej, a Komisja Konkursowa nie wezwata Odwolujacego do wyjasnien, poniewaz
co do zasady, okolicznosci negatywne nie podlegaja dowodowi. Informuje réwniez, ze to Oferent
odpowiada za oferte. Komisja Konkursowa nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za bfednie
wypetnione ankiety. Odnosnie zarzutu co do o$wiadczenia BETAMED S.A informuje, Ze zastrzezenie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy w formie pisemnej, moze nastapi¢ w szczegolnosci
poprzez wypelnienie i zalaczenie do oferty formularza, ktérego wzér okreslony jest w zataczniku
nr 7 regulacji zarzadzeniem nr 74/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
12 grudnia 2013 r. zmieniajacym zarzadzenie nr 57/2013/SOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. do wyzej wymienionego zarzadzenia. Zastrzezenie dotyczace
wylaczenia jawnosci oferty winno wskazywaé, w sposob nie budzacy watpliwosci, informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorcy. Niedopuszezalne jest zastrzezenie calej oferty. Oswiadczenie
0 zastrzezeniu calej oferty jest nieskuteczne. W wyzej wymienionym przypadku ankieta zawierata
clementy jawne, wigc byla prawidiowa, a Komisja Konkursowa nie miata podstaw do podwazenia
zakresu wylgczenia jawnosci zlozonej oferty. Ponadto prawidlowo zostat wezwany do uzupehienia
brakow w zakresie gwarantowanej gotowosci uzytkowania samochodu osobowego, poniewaz Oferent

ten w tym zakresie w ankiecie odpowiedziat twierdzaco, wiec zarzut ten jest nie trafny.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dzialanie
Komisji byto prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze
Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie

prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezato je oddali¢ Jjak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j

finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),



od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sig

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

l upo w'azmcm'a Dyrektara
o4 mfm wadbkiegd
: Sotreirowia w Katowicach

w Katowicach

Otrzymuja:

1. NZOZ NASZA PRZYCHODNIA Izabella-Denca-Kuziemko, 41-219 Sosnowiec, Kisielewskiego 2,

2. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

3. Daria Zarebska i SANTE CLINIC Sp. z 0.0. prowadzacymi SANTE S.C. Daria Zargbska i Wspo6lnik,
41-219 Sosnowiec, Al.Wolnosci 6

4.  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspotpracy Miedzynarodowej w miejscu,

5. Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu,

6. Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.



