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Katowice, dnia 20.06.2014 .

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/271/502-IM/2014

DECYZJA Nr 12-996/0OD-208/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 I, poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Mirostawe Mrozek Uslugi Pielegniarsko — Opiekuncze, 44 — 293
Gaszowice, ul. Pogwizdowska 37, zwanego dalej ,,Odwotujaca™, dotyczacego rozstrzygnigcia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-
000562/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju swiadczen $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze,
w zakresie Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej, przy udziale stron:

1. Monika Kubacka, 44 — 207 Rybnik, ul. Podlesna 24,

2. "MEDIPOZ" Spéika z ograniczong odpowiedzialno$cia, 44 — 230 Czerwionka — Leszczyny,
ul. 3 Maja 36C,

3. BETAMED S.A., 40 — 065 Katowice, ul. Mikotowska 100A/802,

4. Violetta Dytko, Rafat Dytko — "SALUS mgr Violetta Dytko" Spotka cywilna, 44 — 253
Rybnik, ul. Jastrzebska 12.

Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,
2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania: 12-14-000562/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej
domowej dla powiatu rybnickiego. W ogloszeniu podano warto$é zamowienia nie wigkszg niz
574.964,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia
31.03.2014r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogéw, Jakie muszg by¢
spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu ogdtem zlozono 7 ofert. Odwotujaca

ofert¢ nr 12-14-000562/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/1/0414 ztozyla w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej ztozonych ofert.
Wezwano 6 Oferentéw do usunigcia brakéw formalnych, przeprowadzono kontrole u 4 Oferentéw
(oferta nr 1, 5, 6, 7). W czescei niejawnej postgpowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwotujacej nie zostata wybrana. W dniu 06.06.2014 r. Komisja Konkursowa ogtosita

rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 4 ofert.

Odwolujaca zlozyta odwotanie w terminie, tj. w dniu 12.06.2014 r., podnoszac w nim

nastepujace zarzuty:

- naruszenie zasad réwnego traktowania Oferentéw poprzez przyznanie dodatkowej

punktacji Oferentom realizujagcym obecnie umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia,

- nie wskazanie w rozstrzygnieciu postgpowania przez Komisje Konkursowa wysokosci

otrzymanych punktéw przez Oferentéw bioracych udziat w postepowaniu,

- promowanie  Oferentow  posiadajacych wprowadzone  systemy  zarzadzania

przedsigbiorstwem I1SO 9001

W uzasadnieniu do ztozonego odwolania, Odwotujaca podniosta réwniez, iz negocjacje cenowe
powoduja, ze w trakcie prowadzonego konkursu mozna dopasowywa¢ oferowane ceny w zaleznosci

od potrzeb.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz o wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz

zgloszonych zadan. Odwotujaca z uprawnienia tego skorzystata w dniu 18.06.2014 r. W protokole



z weladu do akt sprawy Odwotujaca ponownie podkreslifa, ze niewlasciwym jest przyznawanie
Oferentom przez Komisje Konkursowa  dodatkowej punktacji za cigglos¢. Ponadto zdaniem
Odwolujacej podziat zlecen moglby zostaé rozdzielony pomigdzy wigksza liczbe firm a certyfikat ISO
nie powinien w tak istotny sposob wplywac¢ na punktacje jakosciowa.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkredlié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacej sie.

Odwolujaca w odwolaniu z dnia 09.06.2014 r. nie wykazalta, iz jej interes prawny zostal naruszony.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, speti¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadezen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 87/2013/DSOZ 7 dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju

swiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowe;.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu 0 Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byta dostepna dla
swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak iSlqskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow Jjakoscei,
cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegélowo parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie tacznej oraz dokfadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujgca
zlozyta w ofercie oswiadczenie, ze zapoznata si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W' przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert. Przeprowadzono 4 kontrole
nowych miejsc wykonywania $wiadczen. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji
Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania
swiadczeni i zasobow sprzetowych, ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zalacznikach do
protokotéw  kontroli. U wszystkich Oferentow podlegajacych kontroli stwierdzono zbieznosé

ztozonych oswiadczen ze stanem faktycznym.



7 ofert, jako spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy  systemu  informatycznego wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu 0 wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najwyzej ocenionej do tej o najmniejszej
liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach
ztozonych w postepowaniu.

Ranking otwarcia, w ktérym oferty zostaly uszeregowane wg malejacej lacznej liczby
punktow uzyskanych w procesie oceny zostat wygenerowanyAw dniu 22 maja 2014 r.

Ranking ten przedstawia si¢ nastepujaco:

Pozycja | Kod oferty Adres miejsca Punkty za | Punkty Punkty Punkty Punkty
w oferte | ciggtosé jakosé razemza | tacznie
rankingu cenowgq niecenow
e kryteria
1 12-14- Swierklany
000562/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/2/0414 Koscielna 79 20 5 45 50 70
2 12-14- Jejkowice
000562/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/6/0414 Gtéwna 26 20 0 45 45 65
3 12-14- Jankowice
000562/5PO/14/1/14.2142.026‘04/01/7/0414 Koscielna 19 17,038 0 45 45 62,038
4 12-14- Ksigzenice Ks.
000562/SPO/14/1/14.2142,026.04/01/4/0414 Pojdy 98a 11,038 5 45 50 61,038
5 12-14- Gaszowice
000562/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/1/0414 Ryduttowska 1 20 0 40 40 60
5 12-14- CZERWIONKA-
000562/5PO/14/1/14.2142.026‘04/01/3/0414 LESZCZYNY 3 10 5 45 50 60
MAJA 36C
7 12-14- Czerwionka-
000562/5P0/14/1/14.2142,02604/01/5/0414 Leszczyny ) 10 0 45 45 55
Kochanowskiego
30

Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotne;.

Zgodnie z Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy

0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych



(nr 2014/001/BO/KONTR/5.10  pismo NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/w/01935/K1) negocjacje
zostaly przeprowadzone ze wszystkimi Oferentami.

Po  przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonala ostatecznej oceny
1 poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac zarazem
ranking koncowy.

Przedstawia si¢ on nastepujaco:

Pozycja | Pozycja | Kod oferty Adres miejsca Wartosé Punkty za Punkty Punkty
w w $wiadczer | oferte razem za facznie
rankingu | rankingu narastajgco | cenowq niecenowe
otwarcia kryteria
1 ¥ 12-14- Swierklany
000562/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/2/0414 | Koscielna 79 150 696,00 zt 20 50 70
1 3 12-14- CZERWIONKA-
000562/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/3/0414 | LESZCZYNY 3 434 865,60 zt 20 50 70
MAJA 36C
3 7 12-14- Czerwionka-
000562/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/5/0414 Leszczyny
Kochanowskiego 486 532,80 zt 20 45 65
30
3 2 12-14- Jejkowice
000562/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/6/0414 | Gléwna 26 563 834,88 zt 20 45 65
5 3 12-14- Jankowice
000562/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/7/0414 | Koscielna 19 643 885,92 zt 17,038 45 62,04
6 4 12-14- Ksigzenice Ks. 121200432
000562/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/4/0414 Pojdy 98a h ! 11,038 50 61,04
7 5 12-14- Gaszowice 123739632
000562/5P0/14/1/14‘2142.026,04/01/1/0414 Ryduttowska 1 ! 20 40 60

zt

Komisja dokonata podziatu $rodkow majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
postgpowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominiecie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
W oparciu 0 pozycje zajmowana przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwolujacej uzyskata
faczna oceneg:

- dla miejsca realizacji $wiadczen w Gaszowicach 60 pkt. w tym 40 pkt. za kryteria niecenowe
zajmujac 7 pozycje w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu $wiadczen.

Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamdwienia pozwolita na wybor ofert na pozycjach od
pierwszej do trzeciej (4 Oferentéw). Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 65 pkt. w tym 45 pkt. za

kryteria niecenowe.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujaca wyjasniam, ze Komisja

Konkursowa nie naruszyta przepisow obowigzujgcego prawa.



Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zalacznikiem nr 2 do zarzgdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wskazano algorytm
pozwalajacy okresli¢ maksymalng liczbe punktow oceny w zakresie kryterium ceny. Cena oczekiwana
przez Slaski OW NFZ zostata okreslona na poziomie 26,00 zt. Zatem cena 23,40 byla cena minimalng,
za ktoérg zgodnie ze wskazanym w ww. zarzgdzeniu algorytmem Oferent otrzymywal maksymalng
liczbe punktow za kryteria cenowe.

Zasada ta dotyczy wszystkich Oferentéw, nie mozna wigc mowic o nieréwnosci traktowania
Oferentow.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z zarzutem niemoznosci zweryfikowania stusznosci wyboru Komisji
Konkursowej, poniewaz w toku postgpowania administracyjnego wszezetego wskutek zlozonego
odwolania Oferent ma prawo do wgladu do akt postgpowania konkursowego, za wyjatkiem danych
zastrzezonych przez samych Oferentéw.

W odniesieniu do zarzutu nieréwnego traktowania podmiotow w zwigzku z oceng Oferentow
wedlug kryterium ciaglosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz systeméw zarzadzania
Jakoscia wskaza¢ nalezy, iz ocena ta wynika z zapiséw zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, (z pézn. zm.). Jak wskazano w czescei
uzasadnienia niniejszej decyzji odnoszacej si¢ do oceny ofert w prowadzonym postepowaniu, wyzej
wymienione zarzadzenie wydane zostato przez Prezesa NFZ w oparciu
o delegacje ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Podkreslenia wymaga fakt, iz tre$¢ aktow
prawnych, w tym omawianego zarzadzenia, Jest jednakowo obowigzujaca zaréwno przedstawicieli
Komisji Konkursowej jak i Oferentéw przystepujgeych do postgpowania konkursowego. Wskazaé
nalezy, iz Komisja Konkursowa nie ma wplywu na tres¢ obowigzujacych w postepowaniu
konkursowym aktéw prawnych. Odwotujgca na pytanie rankingujace 1.1.1.1 (Czy w dniu zlozenia
oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadezen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie?) — udzielita odpowiedzi — NIE — zatem Komisja Konkursowa nie mogta przyznaé
punkéw za to kryterium. Podobnie na pytanie ankietowe 1.7.1.1 (Czy oferent posiada certyfikat ISO
9001 systemu zarzadzania jakoscia, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia
obowigzywania umowy?) oraz na pytanie ankietowe 1.7.1.2 (Czy oferent posiada certyfikat ISO
14001 systemu zarzadzania srodowiskowego lub certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji, wazny w dniu zloZenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania
umowy?) — Odwolujgca udzielita odpowiedzi — NIE — nie otrzymujgc tym samym punkéw za to
kryterium.

Co istotne w sprawie, Komisja Konkursowa nie posiada uprawnien do dokonywania oceny
zfozonych ofert w sposob odmienny niz okreslony w tredci przedmiotowego zarzadzenia, w tym do

oceny ofert w sposéb wybidrezy, polegajacy na przyklad na zaniechaniu oceny ztozonych ofert



wedlug jednego z kryterium, na przyktad kryterium cigglosci udzielanych $wiadczen opieki
zdrowotnej. Ocena ofert dokonywana Jest przy pomocy systemu komputerowego wspomagajacego
postepowanie, w oparciu o kryteria okreslone w powyzej wskazanym zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ
Prezesa NFZ. Ponownego podkreslenia wymaga fakt, iz Odwolujaca ztozyla w ofercie oswiadczenie,
ze zapoznala si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw  nie zglaszajac co do
nich zastrzezen oraz przyjmujac je do stosowania.

Wobec zarzutu Odwolujacej dotyczgcego negocjacji cenowych jak wskazano wyzej zgodnie
z Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nalezy podkresli¢, iz negocjacje zostaly
przeprowadzone ze wszystkimi Oferentami (pierwsza czes¢ negocjacji odbyta sie¢ w dniu 20.05.2014 r.
natomiast druga w dniu 27.05.2014 r.). Kazdy z Oferentow miat prawo zmiany ceny.

W zakresie zarzutu Odwotujacej dotyczacego podziatu zlecen pomiedzy wigksza liczbe
swiadezeniodaweow nalezy wyjasnié, ze nie moze on by¢ zarzutem kierowanym do Komisji
Konkursowej. Komisja Konkursowa nie okresla Jjaka wysoko$¢ $rodkow finansowych bedzie
zabezpieczona w danym postepowaniu. Wartosé zakontraktowanych $wiadczen w roku biezacym jest
zalezna od wielkosci srodkéw finansowych przewidzianych w planie finansowym Oddziatu.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich Oferentow biorgcych udziat w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia I informacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibic Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze

postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwotujgcej. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidtowe 1 oparte na

obowigzujacych przepisach prawa.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6ézn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do

Dyrektora Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyreklora

7 upowazn :
EY et olewodzkiego
Slask J

Narodowc ywiz w Katowicach
Narodo

L/ o /Y C}
N8 t“;.;mg»..!('!?ﬁi{?]' -
Dorota Suchy
Dyrektor Slgskiego OW

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1) Mirostawa Mrozek Ustugi Pielggniarsko — Opiekuricze, 44 — 293 Gaszowice, Pogwizdowska 37

2)  Monika Kubacka, 44 — 207 Rybnik, Podlesna 24

3)  "MEDIPOZ" Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 44 — 230 Czerwionka-Leszczyny, 3 Maja 36C
4) BETAMED S.A., 40 - 065 Katowice, Mikolowska 100A/802

5) Violetta Dytko, Rafat Dytko — "SALUS mgr Violetta Dytko" S.C., 44 — 253 Rybnik, Jastrzebska 12
6) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

7)  Wydzial Ekonomiczno — Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu

8)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



