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Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania zlozonego
przez Panie Marzanng Granowska i Malwing Oprzgdek prowadzgce NZOZ ,,Salus” S.C. Marzanna
Granowska, 44-213 Ksigienice ul. Ks. Pojdy 98a, zwane dalej »Odwolujgcymi”, dotyczgcego
rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego wtrybie konkursu ofert na zawieranie uméw
oudzielanie Swiadczefi opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania: 12-14-000549/SP0/14/1/ 14.2142.026.04/01 w rodzaju: §wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuficze w ramach opieki dhigoterminowej w zakresie: swiadczenia w pielegniarskiej opiece
diugoterminowej domowej, przy udziale Stron:
® NZOZ Zespot Medyczno-Opiekuriczy ABIMED Ilona Plawecka i Beata Szymaniak Sp. P., 41-902
Bytom, ul, Drzymaly 9/14;

o Violetta Dytko, Rafat Dytko - " SALUS mgr Violetta Dytko" S.C Violetta Dytko, Rafat Dytko,
44-253 Rybnik, ul, Jastrzgbska 12;

e Sylwia Figura, 44-200 Rybnik, ul. Grunwaldzka 66;

e Joanna Samol, 44-240 Zory, ul. Passkie Laki 6;

o SLASKIE CENTRUM MEDYCZNE SP.Z 0.0., 44-304 Wodzistaw $laski, ul. Armii Ludowej 1

Slgski Oddziat Wojewsdeki, ul. Stanislawe Kossatha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice pl



Dyrektor Slgskiego Oddzialn Wojewddzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie swiadczet opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
wrodzaju: S$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki diugoterminowej
w zakresie: S$wiadczenia w piclegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla powiatu
wodzistawskiego. W ogloszeniu podano warto§é zaméwienia.nie wigkszg niz 901 420,00 zt za okres
rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r., wigc przy cenie oczekiwanej w wysokosci
26,00 zt zaplanowana do zakupu liczba osobodni wynosila 34 670. Oferty w przedmiotowym
postgpowaniu nalezalo ztozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczgce wymogdw, jakie musza byé spelnione przez podmioty skiadajgce oferty.
W postepowaniu ogélem ziozono 11 ofert. Odwolujgce oferte nr 12-14-000549/SPO/14/1/
14.2142,026.04 /01/3/0414 ztozyly w terminie.

W czesci jawnej Kdmisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert
i potwierdzila spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okre§lonych w przepisach prawa.
W czgsci niejawnej postgpowania, w ktérej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia
Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ zdnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreSlenia
kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczef opieki
zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujgcych nie
zostala wybrana do udzielania Swiadczefi. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie
postepowania, dokonujgc wyboru 5 ofert.
Odwolujgce ztozyly odwotanie w terminie, podnoszac w nim nastgpujace zarzuty:
® naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzez przyjecie ofert proponujgcych nizszg
ceng;
o naruszenie Ustawy o Prawach Czlowieka, Ustawy o Prawach Pacjenta a takze
Konstytucyi, RP,
w szczegolnosci art. 32 dyskryminujgc obloznie chorych pacjentow;
°  wybranie Oferentéw, ktorzy nie sq w stanie zagwarantowaé tak wysokiej jakosci
Swiadczen jak Odwolujgce, w szczegélnosci:



1) w ofercie Violetty Dytko, Rafala Dytko - ,,Salus mgr Violetta Dytko” — komorka
organizacyjna wpisana zostala do ksiggi rejestrowej w dniu 14.03.2014 r. czyli
w trakcie trwania konkursu, dokonanie audytu certyfikujgcego ISO w dniu 23.03.2014
r. podczas gdy warunkiem otrzymania certyfikatu jest funkcjonowanie miejsca
udzielania $wiadczern co najmniej 3 miesigce, kontrowersyjnie szybkie
zorganizowanie personelu;

2) W ofercie NZOZ Zespit Medyczno — Opiekuriczy ABIMED Ilona Plawecka i Beata
Szymaniak Sp.P. - komorka organizacyjna wpisana zostala do ksiggi rejestrowej
w dniu 21.03.2014 czyli po terminie skladania ofert, przedlozenie certyfikatu ISO
datowanego na wrzesier 2013 r.;

3) W ofercie Joanny Samol - brak mozliwosci weryfikacji skladnikéw oferty ze wzgledu

na zlozone zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy.

Odwolujgce wnoszg o wnikliwe skontrolowanie ww. ofert. Odwolujace podwazaja takze
uzyskanie przez ww. podmioty punktéw w kategorii cigglo§é. Wedlug Odwolujgcych preferowane
powinny byé podmioty gwarantujace ciaglodé i kompleksowosc.

Odwolujace stwierdzajg, ze uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci budzg oferty w ktérych
oferenci zastrzegli w swoich ofertach niemal wszystkie informacje, powolujgc si¢ na tajemnice
przedsigbiorcy.

W uzasadnieniu Odwolujgce podkreslajg, ze ich oferta spelnia wszystkie kryteria formalne
w tym takze kryteria rankingujgce tj.: W dniu ztozenia oferty Oferent realizowat umowe zawartg z
NFZ, posiadat certyfikat ISO 9001, ponad 80% zatrudnionych pielggniarek posiada udokumentowane
co najmniej 2 letnie do§wiadczenie, a 100% posiada ukoficzong specjalizacje lub kurs kwalifikacyjny
w dziedzinie objgtej postgpowaniem, Oferent zagwarantowal! réwniez gotowosé uzytkowania
samochodu osobowego.

Odwolujagce podkreslaja, ze oferty cenowe skladane przez Oferentéw nie pokrywaja
ponoszonych kosztéw udzielania tych $wiadczeni. Cena zlozona przez Odwotujacych zostata
wykalkulowana majagc na uwadze wysoka jako§¢ udzielamych S$wiadczefi oraz zatrudnienie
pielegniarek na umowe o pracg co gwarantuje prawidlows jako$é wykonywanych Swiadczef. Nie
wybranie jego oferty wigze si¢ ze zwolnieniami grupowymi i ograniczeniem dziatalnosci.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wszczgciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajagcym z art. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatléw oraz
zgloszonych zadan.

Nalezy podkreslié, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Slaskiego OW bada, czy
rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez Komisjg¢ Konkursows zostalo podjete z naruszeniem
zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacych.



Opr6cz wymagat wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in, w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z p6Zn. zm.)
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 87/2013/DSOZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okre§lenia
warunk6w zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju
Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dlugoterminowe;j.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z péZzn. zm.) w sprawie okreflenia kryteriéw oceny ofert
'w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczefi opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawows okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
W postgpowaniu, wtym powyzszych . zarzgdzefi., Nadto ich tre§¢ byla dostgpna dla
$wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewbdzkiego NFZ.,

Zgodnie z powyzszym zarzgdzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriéw jakosci,
cigglosci oraz ceny. Zarzgdzenie wskazuje szczegblowo parametry kryteribw oceny, ich wage
w ocenie igcznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwohijace
zlozyly w ofercie oswiadczenie, Zze zapoznaly sig z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania
umébw i nie zglaszaly co do nich zastrzezer oraz przyjmuja je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ztozonych 11 ofert. W czgéci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzila kontrole
u 3 Oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy
z NFZ w przedmiotowym zakresie.

Jedenascie ofert, spelniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania. Podkreslié nalezy,
ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okre§lonych przepisami prawa, wtym réwniez tych
okre§lonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy
oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie jej oceny wedlug wskazanych
kryteriéw.

Dzialania Komisji Konkursowej zmierzajgce do wyboru ofert izawarcia uméw w takiej
liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczeri zdrowotnych okre$lonego rodzaju

w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw, nie majg na celu prowadzi¢é do zawarcia uméw
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ze wszystkimi Oferentami biorgcymi udziat w postgpowaniu. Zgodnie z ideg konkursu ofert zadaniem
Komisji Konkursowej jest wybdr ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujgcych nie zostata wybrana,
bowiem w przedmiotowym konkursie ztozono oferty, ktére uzyskaly wyzszg oceng punktows i jako
korzystniejsze zostaly wybrane wcelu zawarcia umowy. Wysoko§é srodkéw finansowych
przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwito wybranie wszystkich ofert, w tym réwniez
oferty Odwolujgcych.

W odniesieniu do watpliwosci dot. rzetelnodci konkurencyjnych ofert, w ktérych zastrzezone
zostaly niemal wszystkie informacje podkre§lam, ze kazda z ofert (w tym takze Odwolujgcych)
oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskaé takg samg liczbe
punktéw. Zaznaczyé nalezy, ze prawo do wniesienia zastrzezenia wskazanych w odwotaniu
informacji zostato okreslone w zatgczniku nr 7 do Zarzgdzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa
NFZ.

Kryteria oceny ofert dla postgpowania konkursowego w rodzaju Swiadczenia pielegnacyjne
i opiekuficze w ramach opieki diugoterminowej okreslone zostaly zalgcznikn nr 1 tabela nr 14 do
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriév{r oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczefi opieki zdrowotnej. Kryterium cigglo§é zgodnie z ww. tabelg rozumiana jest jako
realizowanie na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia Swiadczeniobiorcéw
w ramach danego zakresu Swiadczeni i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie. Zaznaczyé
nalezy, ze w tabeli tej jako kryterium oceny ofert dla tego zakresu nie jest wymieniona
kompleksowos$é. Komisja Konkursowa nie miata mozliwosci dokonywania innej oceny ofert niz
zgodnie ze wskazang tabels.

Ocena ofert opierata si¢ na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach
zlozonych w postgpowaniu konkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania. W oparciu
o uzyskang punktaci¢ oceny oferty zostaly uszeregowane malejaco w rankingach ofert
uczestniczacych w postgpowaniu.

Zgodnie zart, 148 ustawy, Komisja Konkursowa dokonata poréwnania ofert przy pomocy
systemu informatycznego wspomagajacego postgpowanie konkursowe. Dzialanie systemu
informatycznego shizgcego do obstugi postgpowania konkursowego uniemozliwia pominigcie
ktéregokolwiek z kryteri6w oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczgcych w postgpowaniu
konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzgdzeniu kryteria i ich wage punktows
ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punkiéw.

Komisja Konkursowa kierujgc si¢ trescig art. 142 ust, 6 ustawy w czesci niejawnej konkursu
przeprowadzila negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia §wiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za §wiadczenia opieki zdrowotnej. Po przeprowadzonych negocjacjach
Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania ofert zlozonych do przedmiotowego

postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koficowy. Komisja Konkursowa dokonata
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podziatu $rodkéw majgc na uwadze plan postgpowania. Wybér ofert do zawarcia umowy dokonywany
jest w oparciu o pozycje zajmowane przez oferty w rankingu koficowym. Oferty poszczegélnych
podmiotéw w rankingu tego postopowania uszeregowane zostaly w kolejnosci malejgeej pod
wzgledem punktacji lacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje laczna liczba
uzyskanych punktéw. Oferta Odwolujgcych uzyskata Iaczng oceng 60,000 pkt, w tym 50,000 pkt za
kryteria niecenowe (za jakos$é: 15,00 pkt — za realizowanie §wiadczen przez pielogniarki posiadajace
co najmniej 2 letnie doswiadczenie w pracy zawodowej; 15,000 pkt — za realizowanie §wiadczen przez
pielggniarki posiadajgce specjalizacje lub kurs, 10,000 pkt za zapewnienie samochodu osobowego,
5,000 pkt za certyfikat ISO 9001; za ciggloéé 5,000 pkt) i usytuowana zostala na 7 micjscu w
rankingu koficowym. Oferent otrzymal wigc punkty rankingowe we wazystkich kryteriach
wymienionych w odwotaniu. Kluczowym do wyboru ofert stato si¢ kryterium ceny. Oferta ztozona
przez odwolujgcych stata sig nieatrakcyjna ze wzgledu na utrzymanie ceny jednostki rozliczeniowej
zblizonej do oczekiwanej, podczas gdy wigkszos¢ pozostalych Oferentéw zaproponowata $wiadczenie
ustug po cenie znaczgco nizszej od oczekiwane;. .

Okreflona w ogloszeniu wartod¢ zaméwienia pozwolila na wybér ofert od pozycji 1-5.
Ostatnia wybrana oferta uzyskata 63,846 pkt w tym 50,000 pkt za kryteria niecenowe.

W odniesieniu do zarzutu dot. przyjecia ofert proponujgcych nizsza ceme informuje,
ze w Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w zataczniku nr 1, tabela
nr 14, zawarta jest informacja dot. maksymalnej liczby punktéw jaka mozna uzyskaé
w kategorii cena. Tabela ta zawiera réwhiez informacje, ze w zalgczniku nr 2 do w/w zarzadzenia
podany jest wzér, wediug ktérego mozna obliczyé cene minimalng za jakg moima bylo otrzymaé
maksymalna liczbg punktéw w tej kategorii — 20,00 pkt. Komisja Konkursowa nie mogla odrzucié
oferty, kt6ra obnizyla swojg ceng¢ zgodnie z ww. zalgcznikami, Poza oceng Komisji Konkursowej
znajduje sig kwestia pokrycia ponoszonych kosztéw udzielania §wiadczen zdrowotnych.

Odnoszie sig do zarzutu dot. naruszenia Ustawy o Prawach Pacjenta, a takze Konstytucji RP
nalezy wskazaé, iz jednym z ustawowych zadad Dyrektora Oddzialu NFZ jest przeprowadzanie
postgpowait w sprawie zawarcie uméw o udzielanie §wiadczeni opieki zdrowotnej. Zasady, wedlug
ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost w ustawie oraz
wskazanych wezesniej zarzgdzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania
konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich Oferentéw bioracych
udzial w postgpowaniu,  Konstytucyjno$¢ zadnego z tych aktéw prawnych nie zostala
zakwestionowana. Ponadto, wskazaé nalezy, iz postepowanie konkursowe zostalo ogloszone,
prowadzone i rozstrzygnigte zgodnie z przepisami prawa powszechnego oraz zarzadzeniami Prezesa
NFZ, w zwigzku z czym nie zostaly naruszone normy prawne z nich wynikajace, jak tez nie zostata
naruszona ustawa zasadnicza. Jednoczesnie, podczas realizacji zadan, dotyczacych kontraktowania
swiadczeft Oddzialy Funduszu sg zobowigzane do przeprowadzenia analiz dostepnodci do $wiadczef
w zakresie ogdlnego rozktadu terytorialnego, z uwzglednieniem réznych potrzeb $wiadczeniobiorcédw
oraz specyfiki Swiadczenia ustug medycznych w konkretnym rodzaju i zakresie swiadczefi na danym
terenie. Oczywistym jest, ze w przypadku wyboru w drodze konkursu Oferenta w konkretnej
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lokalizacji, zawsze bedzie istniala niedogodno$¢é lokalizacyjna dla okreslonej grupy
$wiadczeniobiorc6w. Jest to sytuacja nieunikniona przy ograniczonej ilosci publicznych §rodkéw na
finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie ograniczonego wyboru Oferentéw.

Odnoszge sig do zarzutu dot. wybrania Oferentéw, kt6rzy nie sg w stanie zagwarantowaé

tak wysokiej jakosci Swiadczen jak Odwolujgce wyjasniam:

1)  w ofercie Violetta Dytko, Rafat Dytko - ,Salus mgr Violetta Dytko” - komérka
organizacyjna wpisana zostata do ksiegi rejestrowej w dniu 24.03.2014 r., certyfikat
zostat wydany dnia 26.03.2014 r. Oferta zostata zlozona 27.03.2014 r., zatem wszystkie
terminy wynikajace z ogloszenia postgpowania zostaly zachowane.

2) W ofercie NZOZ Zesp6t Medyczno — Opiekuficzy ABIMED Ilona Plawecka i Beata
Szymaniak Sp.P. - komérka organizacyjna wpisana zostala do ksiegi rejestrowej w dniun
21.03.2014 r., certyfikat zostal wydany dnia 25.03.2014 r. Oferta zostala zlozona
27.03.2014 r., zatem wszystkie terminy wynikajgce z ogloszenia postgpowania zostaly
zachowane. :

3) . w ofercie NZOZ Pomoc Medyczna Joanna Samol - zgodnie z wnioskiem
Odwolujacych dokonano ponownej weryfikacji dokumentéw w tym certyfikatu ISO
9001. Weryfikacja potwierdzila prawidlowosé przyznanych punktéw.

Certyfikaty jakosci przedstawione przez wskazanych Oferentéw wystawione zostaly
przez jednostki certyfikujgcq systemy zarzadzania posiadajace akredytacje w zakresie sektora ushug
medycznych (zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa nr 3/2014/DSOZ: branza "Zdrowie i opicka
spoleczna” zgodnie z kodem 38 EA lub kategorig G Katering zgodnie z ISO/TS 22003),
udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji, lub przez réwnorzedny podmiot zagraniczny
i sg opatrzone symbolem akredytacji jednostki akredytujgcej, ich autentyczno$é nie
wzbudzita watpliwosci komisji. Jezeli chodzi o zastrzezenia co do trybu ich wydania nalezy je
zglosi¢ do jednostek akredytujgcych.

Odnoszgc sig do zastrzezen dot. przedluzenia procedury kontraktowej co dato Oferentom nie
speiniajgcym kryteriéw czas na ich spelnienie informuje, ze przesuniecie terminu rozstrzygniecia
postgpowania spowodowany byl koniecznoscig przeprowadzenia przez Komisja konkursows
kolejnych czynnosci okreslonych procedurg. Mozliwosé przesunigeia terminu ogloszenia Slaski
OWNFZ zastrzegl sobie w ogloszeniu postgpowania z dnia 13.03.2014 r. Ogloszenie zawiera zapis
nastgpujgcej tredci: ,Slaski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszn Zdrowia zastrzega sobie
prawo do odwolania konkursu ofert w catodci lub czeéci oraz przedluzenia terminu skladania ofert
i terminu ogfoszenia rozstrzygnigcia konkursn ofert.” Zaznaczyé nalezy, ze oferenci nie mogli po
zlozeniu oferty dokomywaé poprawek w ofercie ani jej uzupeliaé. Wzywani byli tylko do
uzupelniania ewentualnych brakéw formalnych a takze do wyjasnieri np. konfliktu harmonogramu
personelu. Postgpowanie takie zgodne jest z obowigzujaca procedurg konkursu ofert i nie narusza
zasady réwnego traktowania oferentéw.



Problem biezgcej dziatalnofci podmiotu w zwigzku brakiem kontraktu z NFZ nie moze
stanowié podstawy uwzglednienia odwolania. Prowadzenie kazdego typu dziatalnosci, w tym takze
dzialalnoéci w zakresie Swiadczenia ushug zdrowotmych, wigze si¢ z eclementom ryzyka
gospodarczego.

Zasady wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost
wustawie oraz zarzgdzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa wramach postgpowania
konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich Oferentéw bioracych
udzial w postepowaniu.

Zgodnie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sig o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczer opieki zdrowotne;j
i prowadzié postgpowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, W mysl
wiw przepisu wszelkie wymagania, wyjaénienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly takze na tablicach ogloszefi
w siedzibie oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materialéw
umozliwial zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. Ponadto wszystkie ziozone
w postgpowaniu oferty podlegaly sprawdzeniu pod kgtem spehiania jednolitych wymogéw
okreslonych wyzej przywolanymi przepisami. Wysoko$¢ érodkéw finansowych przeznaczonych na
powyzsze postgpowanie uniemozliwito wybranie wszystkich ofert, w tym réwniez oferty skladajgcych
odwotanie. W §wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, e postgpowanie Komisji Konkursowej
w zaden spos6b nie naruszato zasady réwnofci stron oraz zasad uczciwej konkurencii.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej zmierzajgce do wyboru
ofert izawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni §wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczed
zdrowotnych okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel érodkéw, nie majg na celu
prowadzié do zawarcia uméw ze wszystkimi Oferentami biorgcymi udzial w postepowaniu. Zgodnie
zideg konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybér ofert najkorzystniejszych. Oferta
Odwolujgcych nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferty, ktére uzyskaty
Wyzszg ocen¢ punktows i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Postgpowanie wyjadniajagce wywolane wniesionym odwolaniem nie wykazato, by Komisja
Konkursowa naruszyla zasady postgpowania. Dzialanie Komisji bylo prawidlowe i oparte
na obowigzujgcych przepisach prawa. Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej, ktére mogloby
spowodowa¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwolujgcych,

Wobec powyzszego, przy brakn podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z2008 r. z p6zn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.



Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
Swiadczefi w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze &rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z péin. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktéry wnosi sip do Dyrektora $laskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie
7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Slgskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

1) Marzama Granowskn, Malwina Oprzadek - "SALUS"S.C, Marzanna Grnowska, 44-213 Ksigsenice, Ks, Pajdy 98A

2) N?DZZaspé}Medynzno-OpicknnozyABll\dEDnonnPlnwmkaiBeataSzymaniakSpnﬂmPatmm4l-9025ymm,Dlzymaly9ﬂ4
3)  Violetta Dytko, Rafal Dytko - " SALUS mgr Violeita Dytko" 8.C Violetta Dytko, Rafat Dytko, 44-253 Rybnik, Jastrzghska 12

4)  Sylwia Figum, 44-200 Ryhnik, Grunwaldzka 66

5}  Joauna Samol, 44-240 Zory, Patskie Laki 6

6)  SLASKIE CENTRUM MEDYCZNE SP.Z 0.0,, 44-304 Wodeistaw Slaski, ARMII LUDOWEJ 1 |
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8)  Wydeiat Swindozen Opieki Zdrowotnej w misjsou ~ do wiadomosal
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