‘ NFZ - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 20.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/274/799-JP/2014

DECYZJA Nr: 12-999/0D _211/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawq oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwofania ztozonego przez: Szpitale Polskie S.A., 40-568 Katowice, Ligocka 103, zwanego dalej
.»Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do
30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-000536/SPO/14/1/14.5160.026.04/01, w rodzaju $wiadczen
Swiadczenia  pielegnacyjne i opiekuficze, w  zakresic  $wiadczenia  w zaktadzie

pielegnacyjno-opiekunczym/opiekuriczo-leczniczym, przy udziale Stron:

1. Caritas Archidiecezji Katowickiej, 40-042 Katowice, Wita Stwosza 11,

2. NZOZ ZPO AMICUS Sp.p., 41-506 Chorzéw, SZPITALNA 25,

3. Osrodek Pielegniarstwa Pomoc w Zdrowiu i w Chorobie Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, 41-710 Ruda Slaska, 1 Maja 288,

4. Samodzielny Publiczny Zaktad Pielegnacyjno-Opiekuniczy, 41-100 Siemianowice Slaskie,
Szpitalna 4,

5. Zespot Opieki Zdrowotnej w Swietochtowicach Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

41-605 S’wiqtochk)wice, Chorzowska 38,
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6. Niepubliczny Zaklad Pielegnacyjno-Opiekunczy "Karolinka" Sp. z 0.0, 40-824 Katowice,
Barlickiego 3,

7. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802,

8. EPIONE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 40-431 Katowice, ul.
Szopienicka 59,

9. SZPITAL MURCKI SPOLKA Z OGRAN ICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 40-749
Katowice, Sokotowskiego 2,

10. Zgromadzenie Siostr Sw. Jadwigi, 40-210 Katowice, Leopolda 1-3,

Dyrektor §lqskiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania:  12-14-000536/SP0O/14/1/14.5 160.026.04/01, wrodzaju $wiadczefi $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie Swiadczenia w zakladzie
pielqgnacyjno—opiekur'lczym/opiekuriczo—leczniczym, na  obszarze podregionu  katowickiego
obejmujacego: M. Katowice, M. Chorzow, M. Mystowice, M. Ruda Slaska, M. Siemianowice Slaskie
i M. Swietochtowice.

W ogloszeniu podano warto$é zamowienia na kwote nie wigksza niz 7272 330,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato zfozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty
skfadajace oferty. W postepowaniu ogotem zlozono 12 ofert. Odwotujacy oferte nr
12-14-000536/SPO/14/1/14.5160.026.04/01/10/0414 zlozyt w terminie.

W czesei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej ztozonych ofert.
W trakcie postgpowania konkursowego Komisja wezwata 10 Oferentéw do uzupetniania brakow
formalnych oraz — zgodnie z obowiazujaca ,»Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na
podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma 0 sygn.:
NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/K1) — przeprowadzifa kontrole u 3 Oferentéw, w zakresie,
na ktory zostaly ztozone oferty. 1 oferta zostata odrzucona z powodu: ,nieprawdziwych informacji

zawartych w ofercie”.



W czgsci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktérej oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania,

dokonujac wyboru 10 ofert.

Odwolujacy ztozyl odwolanie w terminie, tj. 12.06.2014 r., podnoszac w nim nastgpujace
zarzuty:
- Szpital zainwestowal znaczne kwoty $rodkow finansowych przygotowujac sie do nowej
dziatalnosci,
- negatywna ocena oferty i wyeliminowanie jej z grona $wiadczeniodawcow powoduje brak
mozliwosci rozwoju Szpitala,
- brak poznania powodéw odrzucenia oferty Odwotujacego przy spetianiu wymaganych

warunkow.

Ponadto Odwotujacy zwraca si¢ z prosba o ponowne rozpatrzenie Jego oferty.

Do Stron niniejszego postepowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Z prawa tego
skorzystat w dniu 17.06.2014 r. Odwotujacy. W uwagach do protokolu z wgladu do akt sprawy
poprosil o nagranie ptyty CD.

Z prawa wgladu do dokumentow i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow, materiatéw
oraz zgloszonych zadan skorzystata réwniez w dniu 18.06.2014 r. Strona: Osrodek Pielggniarstwa
Pomoc w Zdrowiu i w Chorobie Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, proszac o wydruk

dokumentow.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie.



Oprécz wymagan wynikajacych z przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzenie Nr 87/2013/DSOZ PREZESA NFZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju: $wiadczenia pielggnacyjne

i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowe;j.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Szczegolowe parametry kryteriow oceny, o ktorych mowa w ust. 1 pkt. | - 4 oraz wage
poszczegdlnych kryteriow w ocenie tacznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy
swiadczen opieki zdrowotnej okresla zatacznik nr 1 do w/w zarzadzenia. Kryteria dla zakresu
swiadczenia w zakladzie piel@gnacyjno-opiekur’lczym/opiekur’lczo-leczniczym zawarte sa w tabeli nr
14 w/w zalacznika. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow byty jawne i nie
podlegaty zmianie w toku postepowania Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ
w oparciu o delegacje ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato
wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto
ich tres¢ byta dostepna dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak

i Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegélowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposdb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy ztozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 12 ofert. W czedci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak réwniez - zgodnie
z obowiazujaca ..Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o swiadezeniach  opieki  zdrowotne; finansowanych  ze  $rodkow publicznych  wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma 0 sygnaturze:
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/K1) przeprowadzifa kontrole u 3 Oferentéw bioracych udziat
W postepowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych



zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych, ze
stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zalacznikach do protokotow kontroli. W wyniku tej

kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita:

- Oferent Szpitale Polskie S.A. przedstawil warunkowa umowe  dzierzawy
nieruchomosci, pozytywna opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
oraz dostosowal budynek i pomieszczenia do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych.
Wymagany sprzet poza aparatem rtg znajdowal si¢ w wizytowanym Zakladzie,
pozostaly sprzet znajdowal si¢ w lokalizacji. W przypadku aparatu rtg Zakfad
przedstawit paszport z wpisem z data 6 grudnia 2012 r.: _nastepny przeglad
w 12.2013”, bez wpisu nastepnego badania. Przedstawit sprawozdanie z badan z dnia
21.01.2014 r. przeprowadzonych przez Laboratorium Jakosci Sprzetu Diagnostycznego
w  Libiazu. Przedstawit réwniez w  zakresie rtg dwie decyzje  Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego dot. Sprzetu rtg. W zakresie personelu Zaktad
nie przedstawit wszystkich dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje personelu,

- Oferent BIK Zarzadzanie Sp. z 0.0. ASTO Sp. k-a nie przedstawil, w czesci
przedstawionego w ofercie personelu, dokumentacji potwierdzajacej wykazane
w ofercie kwalifikacje oraz dokumentow potwierdzajacych zatrudnienie lub gotowosé
zatrudnienia w wizytowanym zakladzie. Stwierdzono, ze znajdujacy si¢ w zakladzie
zestaw  przeciwwstrzasowy nie zawieral wszystkich produktow  leczniczych
wymaganych zapisami Zatacznika nr 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12
stycznia 2011 r. w sprawie wykazu produktow leczniczych, ktére moga by¢ doraznie
dostarczane w zwiazku z udzielanym $wiadczeniem zdrowotnym, oraz wykazu
produktéow leczniczych wchodzacych w  skfad zestawow przeciwwstrzasowych,
ratujacych zycie. Wizytacja potwierdzila, ze informacje zawarte w ofercie w zakresie
sprzgtu oraz warunkow lokalowo-technicznych sa zgodne ze stanem faktycznym,

- U Oferenta BETAMED S.A. wizytacja potwierdzita zgodnos¢ pomiedzy stanem

faktycznym a stanem przedstawionym w ofertach $wiadczeniodawcdw.

11 ofert, jako spetiajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostalo zakwalifikowanych do czesci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym rdéwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.



W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonala porownania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Porownanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej
liczbie punktow. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentow w ankietach
ztozonych w postepowaniu.

Ranking otwarcia, w ktorym oferty zostaly uszeregowane wg malejacej tacznej
liczby  punktow  uzyskanych ~w  procesie  oceny  ofert  zostal  wygenerowany

w dniu 16 maja 2014 r. Ranking ten przedstawia si¢ nastgpujaco:
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Kierujac sie trescia art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
$wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za swiadczenia opieki zdrowotnej.

Zgodnie z Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o $wiadczeniach  opieki  zdrowotnej  finansowanych —ze  $rodkéw  publicznych  /nr
2014/001/BO/KONTR/5.10 pismo NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/w/01935/KI/ negocjacje zostaly
przeprowadzone ze wszystkimi Oferentami.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny
i pordwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koncowy.
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12-14-

000536/SP0/14/1/14. | Katowice zbiezne
10 10 101 5160.026.04/01/7/04 | Barlickiego 5 12,564 39,0911 51,655 Tak ostateczne
14
12-14-
11 11 11 000536/SP0O/14/1/14. | Swietochtowice 10 33,229 43,229 | Tak zbiezne

5160.026.04/01/6/04 | Szpitalna 2
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12-14-
000536/SP0/14/1/14. | Katowice zhiezne

5160.026.04/01/10/0 | Warszawska 52 10,013 29,0911 39,104 Tak ostateczne
414

12 12 12

Komisja dokonata podziatu $rodkow majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominiecie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wyboér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
w oparciu 0 pozycje zajmowana przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwotujacego uzyskata
faczna ocene: 39,104 pkt. w tym 29,091 pkt. za kryteria niecenowe zajmujac 12 - ostatnia pozycje
w rankingu koficowym.

Komisja dokonuje wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu Swiadczen.
Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zamdwienia pozwolita na wybdr ofert na pozycji 1-11/11 miejsca
udzielania $wiadczen. Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 43,229 pkt. w tym 33,229 pkt. za
kryteria niecenowe.

Odnoszac si¢ do poruszonych w odwotaniu kwestii informujg, ze oferta nie zostala odrzucona,
tylko niewybrana w zwiazku z uzyskana punktacja i miejscem w rankingu.

W odniesieniu do zarzutow, ze Szpital zainwestowal znaczne kwoty srodkéw finansowych
przygotowujac si¢ do nowej dziatalno$ci oraz negatywna ocena oferty i wyeliminowanie jej z grona
$wiadczeniodawcow powoduje brak mozliwosci rozwoju Szpitala informujg, ze poczynione naklady
stanowia element ryzyka przy prowadzeniu kazdego typu dziatalnosci, w tym swiadczonych ustug
zdrowotnych. Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja bedaca wynikiem rozpatrzenia odwotania
Oferenta, nie jest decyzja uznaniowa lecz zwiazana. Stad mozliwos¢ uwzglednienia odwotania
jest mozliwa wylacznie z przyczyn wskazanych w ustawie tj. ustalenia, iz interes prawny Oferenta
doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania.
Inne okolicznosci podstawy uwzglednienia odwotania stanowi¢ nie moga.

Prosba Odwotujacego o ponowne rozpatrzenie Jego oferty nie moze by¢ zrealizowana,

ze wzgledu na niniejsza decyzj¢ oddalajaca wniesione odwotanie.



Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wcze$niej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady iprzepisy prawa
wobec wszystkich Oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwiazane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim
Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materiatéw umozliwial zapoznanie
sie znimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac, ze
postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszalo zasady réwnosci stron, nie

naruszato rowniez zasady uczciwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy. ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6ézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do

Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
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Otrz
1)

2)
3)
4)

¥

Dorota Suchy

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

ymuja:

Szpitale Polskie S.A., 40-568 Katowice, Ligocka 103

Caritas Archidiecezji Katowickiej, 40-042 Katowice, Wita Stwosza 11

NZOZ ZPO AMICUS Sp.p., 41-506 Chorzéw, SZPITALNA 25

Osrodek Pielegniarstwa Pomoc w Zdrowiu i w Chorobie Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 41-710 Ruda Slaska, 1 Maja 288
Samodzielny Publiczny Zaklad Pielggnacyjno-Opiekunczy, 41-160 Siemianowice Slqskie, Szpitalna 4

Zespol Opieki Zdrowotnej w Swigtochlowicach Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 41-605 Swigtochlowice, Chorzowska 38
Niepubliczny Zaklad Pielegnacyjno-Opiekuiczy "Karolinka" Sp. z 0.0, 40-824 Katowice, Barlickiego 5

BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802

EPIONE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 59

SZPITAL MURCKI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 40-749 Katowice, Sokolowskiego 2
Zgromadzenie Siostr Sw. Jadwigi,, 40-210 Katowice, Leopolda 1-3

Wydzial Swiadczen Opieki zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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