NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewodzki w Katowicach

Katowice, dnia 20 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/242/777-DG/2014

DECYZJA Nr 12-986/0D-198/ WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 § 11108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 72013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania  zlozonego przez Aleksandre Lamparska—Warchalska, Jadwige Trzetrzelewska
"SYRIUSZ" Spétka Cywilna, zwane dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego  rozstrzygniecia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2019 r. kod postepowania: 12-14-
000559/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach
terminowej w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dugoterminowej domowej
dla miasta Zory, przy udziale stron:

1. Monika Kubacka, 44-207 Rybnik, Podlesna 24,

2. Miejskie Zaktady Opieki Zdrowotnej w Zorach Sp. z 0. 0., 44-240 Zory, Dabrowskiego 20,
BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802,
Teresa Rzerzycha, 44-240 Zory, Os.Sikorskiego 52D.
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Dyrektor élaskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139 ust. 2
ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
kod postepowania: 12-14-000559/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej. W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wigksza niz 425 958,00
zb na okres rozliczeniowy od 01.07.2014 do 31.12.2014. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spenione przez podmioty sktadajace oferty.
Ztozonych zostalo tacznie 9 ofert na 9 miejsc realizacji $wiadczen. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych ofert. W czescei niejawnej postepowania,
w ktorej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezefi opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata
wybrana. Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz

na stronie internetowe;j Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach.

Odwotujacy zlozyt odwotanie pismem z 11.06.2014 r. ktére wplynglo dnia 12.06.2014 r.
Odwolujacy os$wiadcezyl, iz »lozstrzygnigcie posigpowania konkursowego narusza przepis art. 134 ust
I'i 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (...) poprzez bledne zastosowanie tych przepisow w wyborze ofert podmiotow .
Odwohijacy nie zgadza sic ,z oceng dokonang przez komisje Konkursowg” 1 wnosi o ujawnienie
sposobu i zasad przyznawania punktoéw oferentom bioracych udziat w postepowaniu. Odwotujgcy
zarzuca, iz ,,ocena ofert byla niepelna i nierzetelna co skutkowalo przyznaniem zwiekszonej ilosci

’

punktow  wybranym  Oferentom”.  Zdaniem Odwolujacego spetniat on ,, wszystkie kryteria
Iw poréwnaniu do pozostalych oferentéw Jjest konkurencyjna, mimo to nie zostala wybrana”.
Wskazuje, iz ,, podczas negocjacji nie zaistnialy Zadne okolicznosci mogace wskazaé na niewybranie
naszej oferty. NFZ bez zadnych uwag i propozycji ze swojej strony przyjgl warunki cenowe i ilosciowe
naszej oferty, w wyniku czego podpisano zbiezny protokol koncowy =z negocjacji, czyli zostalo
osiggnigte porozumienie co do warunkow przyszltej umowy”. Zdaniem Odwotujacego ,, naruszona

zostata m.in. zasada réwnego traktowania oferentow w w/w postepowaniu konkursowym, w wyniku



czego interes prawny (...) ulegl uszczerbkowi a dodatkowo poprzez podpisanie zbieznego protokolu
negocjacyi zostalismy wprowadzeni w blgd”. Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo
informujace o prawie wgladu do akt i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialow oraz
zgloszonych zadan. Dnia 18.06.2014 roku z powyzszego prawa skorzystal Odwolujacy. W protokole
z wgladu do akt sprawy Odwolujacy zgtosit uwagi zbiezne z zarzutami wyrazonymi w zlozonym

odwotaniu.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie:

Rozpatrujac odwotanie, Dyrektor Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania iczy

wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Oprécz  wymagai  wynikajacych Z przepisObw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, speli¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
swiadcezen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzenie Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju: $wiadczenia
pielgegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowej,

- Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. (ze zm.) w sprawie
okreslenia  kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu  w  sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W postepowaniu 12-14-000559/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 ztozonych zostato facznie 9 ofert na 9

miejsc realizacji $wiadczen. Kazda z ofert (takze Odwotujacego) oceniana byta wedlug tych samych

kryteriéw. Kryteria oceny ofert okresla Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.)

a szczeg6towe parametry kryteridw oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. I — 5 oraz wage skalujacg

poszczegdlnych kryteridw w ocenie facznej, w podziale na poszczegllne rodzaje lub zakresy

swiadczen opieki zdrowotnej okresla zafgcznik nr 1 (w przypadku $wiadczen pielegnacyjnych

i opiekunczych tabela nr 14 do ww. zarzadzenia). Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od

swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy,

dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postepowanie

konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze
swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie

punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach

(8]



zlozonych w postepowaniu. Wartosé punktowa pozycji oferty w danym Kryterium wynika
z sumowania punktow uzyskanych w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez Odwolujacego odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Brane sa pod uwage
wszystkie pytania z ankiet dotyczace danego kryterium. Ranking otwarcia, w ktorym oferty zostaly

uszeregowane wedlug malejacej lacznej liczby punktéw uzyskanych w procesie oceny ofert zostat

wygenerowany w dniu 22 maja 2014 r. Ranking ten przedstawia si¢ nastepujaco:
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= Kod oferty Nazwa $wiadczeniodawcy v
12-14-
000559/SPO/14/1/14.214
1 1 2.026.04/01/3/0414 Monika Kubacka 20,000 | 5,000 | 45,000 | 50,000 70,000 | Tak
12-14- Marzanna Granowska, Malwina
000559/SPO/14/1/14.214 Oprzadek - "SALUS"S.C. Marzanna
2 |2 2.026.04/01/6/0414 Granowska 15,038 | 0,000 45,000| 45,000 60,038 | Tak
12-14- Migjskie Zaktady Opieki Zdrowotnej w
000559/SPO/14/1/14.214 | Zorach Spotka z ograniczong
3 |3 2.026.04/01/5/0414 odpowiedzialnoscia 10,000 | 5,000 | 45,000 | 50,000 60,000 | Tak
12-14-
000559/SPO/14/1/14.214
4 13 2.026.04/01/7/0414 BETAMED S.A. 10,000 | 5,000 45000 | 50,000 60,000 | Tak
12-14-
000559/SPO/14/1/14.214
5 13 2.026.04/01/9/0414 Teresa Rzerzycha 10,000 | 5,000 | 45,000 | 50,000 60,000 | Tak
12-14- Aleksandra Lamparska —Warchalska,
000559/SPO/14/1/14.214 Jadwiga Trzetrzelewska "SYRIUSZ"
6 |6 2.026.04/01/1/0414 Spotka Cywilna 11,923 | 5,000 | 40,000 | 45,000 56,923 | Tak
12-14-
000559/SPO/14/1/14.214
717 2.026.04/01/8/0414 Jolanta Oron 13,846 | 5,000 | 25000 30,000 43,846 | Tak
12-14-
000559/SP0O/14/1/14.214 | NA RONDZIE Dorota Strzezyk, Roman
8 |8 2.026.04/01/2/0414 Strzezyk Spotka Jawna 13,846 | 0,000 | 25000| 25,000 38,846 | Tak
12-14- NZOZ Zespot Medyczno-Opiekunczy
000559/SPO/14/1/14.214 | ABIMED Ilona Plawecka i Beata
9 19 2.026.04/01/4/0414 Szymaniak Spotka Partnerska 17,692 | 0,000 15,000 | 15,000 | 32,692 | Tak
Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja konkursowa w czeéei nicjaw iej Konkursu moze

przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotne;j.
Zgodnie z Procedura konkursu ofert lub rokowafi prowadzonych na podstawie ustawy

0  swiadczeniach  opieki finansowanych ze  $rodkéw publicznych  wersja

2014/001/BO/KONTR/5.10  (wprowadzona  na sygn.: NFZ/CF/DSOZ/
2014/075/0068/W/01935/K1) Komisja zapraszata do negocjacji oferentéw, ktorych oferty uzyskaty

zdrowotnej
podstawie  pisma
wysoka taczng ocene oferty na podstawie kryteriow niecenowych, a liczba wybranych do negocjacji
oferentéw gwarantowata mozliwosé dokonania wyboru przy zatozeniu wyczerpania planowanej liczby

punktéw rozliczeniowych. Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata



ostatecznej oceny i pordwnania ofert zlozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego,

sporzadzajac ranking koncowy, ktéry przedstawial si¢ nastepujgco:
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12-14- Migjskie Zaklady Opieki Zdrowotnej
000559/SPO/14/1/14.214 | w Zorach Spotka z ograniczona zbiezne
1 | 3 2.026.04/01/5/0414 odpowiedzialnoscia 20,000 | 50,000 70,000 | Tak ostateczne | T
12-14-
000559/SPO/14/1/14.214 zbiezne
2 |1 3 2.026.04/01/7/0414 BETAMED S A. 20,000 | 50,000 | 70,000 | Tak ostateczne | T
12-14-
000559/SPO/14/1/14.214 zbiezne
3 1 | 2.026.04/01/3/0414 Monika Kubacka 20,000 50,000 70,000 | Tak ostateczne | T
12-14-
000559/SPO/14/1/14.214 zbiezne
4 1 3 2.026.04/01/9/0414 Teresa Rzerzycha 20,000 50,000 70,000 | Tak ostateczne | T
12-14- Marzanna Granowska, Malwina
000559/SPO/14/1/14.214 | Oprzadek - "SALUS"S.C. Marzanna zbiezne
5 5 2 2.026.04/01/6/0414 Granowska 15,038 45,000 | 60,038 | Tak ostateczne | T
12-14- Aleksandra Lamparska —Warchalska,
000559/SPO/14/1/14.214 Jadwiga Trzetrzelewska zbiezne
6 |6 6 2.026.04/01/1/0414 "SYRIUSZ" Spétka Cywilna 11,923 | 45,000 | 56,923 | Tak ostateczne | T
12-14-
000559/SPO/14/1/14.214 zbiezne
7 17 7 2.026.04/01/8/0414 Jolanta Oron 13,846 | 30,000 | 43,846 | Tak ostateczne | T
12-14-
000559/SPO/14/1/14.214 | NA RONDZIE Dorota Strzezyk, zbiezne
8§ |8 8 2.026.04/01/2/0414 Roman Strzezyk Spolka Jawna 17,692 | 25,000 | 42,692 | Tak ostateczne | T
NZOZ Zespot Medyczno-
12-14- Opiekunczy ABIMED Ilona
000559/SP0O/14/1/14.214 | Plawecka i Beata Szymaniak Spolka zbiezne
9 |9 9 2.026.04/01/4/0414 Partnerska 20,000 15,000 35,000 | Tak ostateczne | T

Komisja dokonata podziatu $rodkéw majgc na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
postgpowania. Dzialanie systemu informatycznego shuzacego do obstugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
W oparciu 0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koficowym. Oferta odwolujacego uzyskata
taczng oceng 56,923 pkt w tym w tym 45 pkt za kryteria niecenowe zajmujac 6 pozycje w rankingu.
Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamowienia pozwolita na wybor ofert od pozycji 1-4. Ostatni
wybrany oferent uzyskat tacznie 70 pkt., w tym 50 pkt za kryteria niecenowe.

Zauwazy¢ nalezy, iz kazdy z oferentow byt zobowiazany do podpisania o$wiadczenia zgodnie
z Zakacznik nr 2 do zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2
pazdziernika 2013 r., w ktérym Odwolujacy oznajmit m.in., ze: zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezefi oraz przyjmuje je do stosowania,
zapoznat si¢ i akceptuje ogdlne warunki uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, okreslone

w przepisach rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw zdrowia w sprawie ogdélnych warunkéw




umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zapoznat sie i akceptuje wzory umoéw okreslone
w zarzadzeniach Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkéw zawierania i realizacji
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dla danego rodzaju lub zakresu swiadczen; spelnia
inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych $wiadczenia opieki
zdrowotnej, dane przedstawione w ofercie i w zlozonych oswiadczeniach sg zgodne ze stanem
prawnym i faktycznym.

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy nalezy wskaza¢, ze Komisja Konkursowa
w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich
oferentow biorgcych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych
zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych
Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatow umozliwiat zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich
Oferentéw. Przeprowadzona analiza dowodzi, 7e w toku postgpowania konkursowego dokonano
prawidlowej oceny ofert wybranych jak réwniez oferty Odwolujacego oraz prawidtowo pordwnano
oferty. Majac na uwadze powyzsze niniejsze zarzuty Odwotujacego nie zastuguja na uwzglednienie.
Co do zarzutu dotyczacego negocjacji, nalezy zauwazyé ze Odwolujacy zostal zaproszony na
negocjacje w celu ustalenia ostatecznego stanowiska stron co do ceny i liczby $wiadczen.
W protokole z negocjacji z dnia 23.05.2014 roku oswiadczyl, ze cena punktu rozliczeniowego podana
podczas spotkania, jest ceng ostateczng i nie ulegnie zmianie w trakcie dalszych negocjacji. Natomiast
w protokole koficowym z negocjacji (ktory nie stanowi umowy cywilno-prawnej) z dnia 27.05.2014
roku Odwotujacy podpisujac protokot potwierdzit klauzule, iz zawiera on ostateczne stanowiska stron
W procesie negocjacji co do ilodci i ceny oraz, ze zbieznosé stanowisk w protokole koncowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Z powyzszego wynika, iz
Odwolujacy podpisujac protokot koncowy z negocjacji poswiadezyt jednoczesnie przyjecie do
wiadomosci tresci wspomnianej klauzuli i wyrazil tym samym zgode na jej stosowanie. Wskaza¢
nalezy, ze strona miata mozliwosgé odmowy podpisania protokohu, co w konsekwencji skutkowatoby
sporzadzeniem protokotu rozbieznosei. Odwolujacy mogl takze zgodnie z art. 153 ustawy zlozy¢ do
Komisji umotywowany protest. Odwotujacy nie zdecydowat sie na wybor zadnej z tych mozliwosci,
podpisujac protokot koncowy z negocjacji. Podkresli¢ nalezy, ze wybor strategii negocjacyjnej nalezat
do strony. Oferent w czasie negocjacji ma prawo przedstawié Komisji inna cene¢ niz okreslong
w zlozonej ofercie. Decyzja o zmianie ceny, a tym samym wartosci realizowanych $wiadczen nalezy
wylacznie do oferenta z uwagi na fakt, iz wynika ona z analizy kosztowej udzielanych $wiadczen.
Brak sugestii w zakresie oferty Odwotujacego ze strony Komisji w trakcie negocjacji nie moze byé
uwazane za wprowadzanie w biad Odwotujacego a tym samym za naruszenie zasady réwnego
traktowania stron. Uczestnictwo w postepowaniu konkursowym, ktére jest procedura o charakterze
konkurencyjno-eliminacyjnym, nie gwarantuje wyboru oferty i w nastepstwie zawarcie umowy,

a wybor strategii negocjacyjnej nalezy wylacznie do Oferenta. Zgodnie z ideg konkursu ofert



zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie
zostata wybrana, bowiem w przedmiotowym konkursie ofert zlozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza
oceng punktowa i jako korzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym zarzuty Odwolujacego odnoszacy sie do negocjacji sa bezzasadne.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym odwotaniem
nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dziatanie Komisji bylo
prawidlowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umdw
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie

prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego., przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z2008 r. z pézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu naochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadezen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pbzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

{ Ve {5‘ /?,»
Dyrektor S'lqskiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katowicach

Otrzymuja:
l. Aleksandra Lamparska —Warchalska, Jadwiga Trzetrzelewska "SYRIUSZ" Spotka Cywilna,

Aleja Wojska Polskiego 3¢, 44-240 Zory,
Monika Kubacka, 44-207 Rybnik, Podlesna 24

o

Miejskie Zaklady Opieki Zdrowotnej w Zorach Sp. z 0. 0., 44-240 Zory, Dabrowskiego 20,
BETAMED S A, 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802,

Teresa Rzerzycha, 44-240 Zory, Os.Sikorskiego 52D,

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w migjscu,

Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu,

© N v s W

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.



