NF;! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 20 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/247/800-DG/2014

DECYZJA Nr 12-1000/0D-212/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027
z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pézn. zm.),
po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez llong Szymanska NZOZ  VITA-MED”
w Czechowicach-Dziedzicach przy ulicy Kochanowskiego 4, zwanej dalej ,.Odwolujaca”,
dotyczacego  rozstrzygniecia postepowania  prowadzonego w trybie konkursu ofert
na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r.
do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14—000530/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju
swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie Swiadczenia w pielegniarskiej opiece

diugoterminowej domowej, przy udziale Stron:

1. NIEPUBLICZNY PIELEGNIARSKI ZAKEAD OPIEK] ZDROWOTNEJ IZ-MED
IZABELA PILARZ ZBIGNIEWA LINDERT SPOELKA JAWNA, 43-365 Wilkowice,
Szkolna 8a;

2. Danuta Kope¢, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Braterska 10;

3. Samodzielny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Jasienicy, 43-385 J asienica, 845;

4. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802.

Slgski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl | tel.: 032735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie

art. 139 wust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-
000530/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, wrodzaju $wiadczen $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze, w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece ditugoterminowe;j domowe;j
na terenie powiatu bielskiego.
W ogloszeniu podano wartos¢ zaméwienia jako nie wigksza niz 681 694,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ wterminie do dnia 31.03.2014 r.
W ogloszeniu  wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza
by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu ogétem zlozono 8 ofert
na 8 miejsc realizacji Swiadczen. Odwolujaca oferte nr 12-14-
000530/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/2/0414 zlozyla w terminie.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 8 ofert na 8 miejsc realizacji
swiadczen. W czesei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej
zfozonych ofert. W trakcie postepowania konkursowego Komisja wezwala 5 Oferentow
do uzupetniania brakow formalnych oraz — zgodnie z obowigzujaca ,,Procedura konkursu
ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona
na podstawie pisma o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — nie
przeprowadzita kontroli u zadnego z Oferentéw. W czgsci jawnej nie zostala odrzucona zadna
oferta, 8 ofert, jako spehiajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego swiadczenia, w tym warunki okreglone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaty zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania.

W czgsci niejawnej postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia

2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia



umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacej nie zostala wybrana. Komisja
Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 4 ofert.

Odwotujaca  zlozyta odwolanie w terminie, tj. 12.06.2014 r., podnoszac,
ze ,w przedmiotowym postepowaniu w toku negocjacji okreslitam Jednostkowg cene
Swiadczen gwarantujqcq realizacje Swiadczeh w interesie pacjenta”, ponadto wskazuje,
ze , kwalifikacja do negocjacji oznacza, ze skarzqcy otrzymal wysokq ocene oferty ze wzgledu
na kryteria niecenowe”. W ocenie Odwolujacej ,, wybér ofert dokonal sie tylko na podstawie
kryterium najnizszej ceny”. Odwolujaca podnosi, ze ,, w mojej ocenie podmiot leczniczy, ktory
prowadze dysponuje bardzo dobrymi Srodkami i to w zakresie posiadanego wyposazenia
Jak i personelu pozwalajqcymi realizowaé kontrakt dla dobra pacjentéw, a oferowana cena
nie moze by¢ decydujqcym czynnikiem dla wyboru oferty”. Odwolujaca zwraca uwage,
ze ,,Dotychczasowy kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia byl realizowany w sposéb
wzorowy, a pacjenci niejednokrotnie wyrazali swoje zadowolenie na moje rece. Zdobyte
doswiadczenie i przygotowanie zawodowe gwarantuje, ze zaklad posiada profesjonalng
i wysoka jako$¢ Swiadczonych uslug co potwierdzajg pacjenci oraz pomioty, z ktorymi
wspolpracujemy.”’
Odwolujaca ponadto zwraca uwage na fakt, ze , nie dokonujgc wyboru oferty nastgpilo
naruszenie interesu publicznego, kiérym w tym przypadku jest prawidlowe zaspokajanie
potrzeb ubezpieczonych, a tym samym zostal takze naruszony interes skarzgcego”, ponadto
wskazuje, ze , brak kontraktu w przedmiotowym zakresie bedzie prowadzi¢ praktycznie
do likwidacji mojej firmy dlatego, ze zajmuje sie ona wylgcznie udzielaniem Swiadczer;
zdrowotnych w wyzej okreslonym zakresie ”.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajgcym
z art. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Dnia

20.06.2014 r. Odwolujgca z uprawnienia tego skorzystata wnoszac uwagi.

Odwolujaca wskazuje, ze W trakcie negocjacji dotyczqcych ceny otrzymatlam
informacj¢ od pracownika NFZ, ze cena ktéra zaproponowalam tzn. 26 zi jest ceng
satysfakcjonujgcqg NFZ oraz, ze mam wysokg pozycje w rankingu. Pomimo tego obnizylam
ceng do 25 zl. Powy:isze informacje uiwierdzily mnie w przekonaniu, ze postgpitam
prawidlowo. Gdyby pracownik NFZ podjql ze mng negocjacje dotyczqce ceny w sposob

rawidlowy i rzetelny, wowczas moja decyzja odnosnie ceny bylaby o 10% nizsza na co b tam
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przygotowana. W zwiqzku z powyiszym cena zadecydowala o nieotrzymaniu w moim

przypadku kontraktu co skutkuje likwidacjg NZOZ-u".
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac  odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete
znaruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu

prawnego Odwolujacej sie.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.
Oferenci przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetnié

wymagania okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu  Nr  57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych

zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzenie Nr 87/2013/DSOZ PREZESA NFZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacjii umow w rodzaju: $wiadczenia

pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej.

Ocena ofert w postgpowaniu  byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.). Szczegdlowe parametry kryteriow
oceny, o ktorych mowa w ust. 1 pkt od 1 do 4 oraz wage poszczegdlnych kryteriow w ocenie
tacznej, w podziale na poszczegolne rodzaje lub zakresy swiadczen opieki zdrowotnej okresla
zalacznik nr 1 do w/w zarzadzenia. Kryteria dla zakresu $wiadczenia pielegnacyjne
1 opickunicze zawarte s3 w tabeli nr 14 ww. zalacznika. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania
Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong wart. 146 ustawy. Ogtoszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowiazujacych w postgpowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla
dostepna dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ,
jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow

Jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.



Zarzadzenie wskazuje szczegélowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie
tacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujaca
zlozyta w ofercie oswiadczenie, ze zapoznala si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami
zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezeni oraz przyjmuje je do stosowania.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami
prawa, w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala
na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej oceny wedlug powyzej
wskazanych kryteriow. W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja
Konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu
informatycznego wspomagajgcego postepowanie konkursowe. Pordwnanie ofert w oparciu
o wskazane w zarzgdzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie
ofert od najwyzej ocenionej do tej o najmniejszej liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest
na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach ztozonych w postepowaniu.

Wszystkie oferty (takze Odwolujacej) oceniane byty wedhlug tych samych kryteriow
imogly za kazde znich uzyska¢ taka sama ilos¢ punktow. Kryteria oceny ofert zostaty
okreslone w § 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w zalgczniku
nr 1 do ww. zarzadzenia.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne
i nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

Ranking otwarcia, w ktérym oferty zostaty uszeregowane wg malejacej lacznej liczby
punktow uzyskanych w procesie oceny zostat wygenerowany w dniu 16 maja 2014 r.
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414 12-14- Czechowice- | 10 5 44,48 49,483 | 59,483
000530/SP0/14/1/14.2142. | Dziedzice
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Kierujgc si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czgsci niejawne;j
konkursu moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za swiadczenia opieki zdrowotnej.

Zgodnie z Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
srodkow  publicznych

o $wiadczeniach ze

opieki  zdrowotnej  finansowanych
nr 2014/001/BO/KONTR/5.10 pismo NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/w/01935/K1/ negocjacje
zostaly przeprowadzone ze wszystkimi Oferentami.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
1 poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac

zarazem ranking koncowy:

Pozycja | Pozycja | Status Kod oferty Adres miejsca Punkty | Punkty Punkty
w W negocjacji za razemza | {3cznie
rankingu | rankingu oferte | niecenowe
otwarcia cenowgy | kryteria
1 2 zbiezne 12-14- Szczyrk 20 50 70
ostateczne | 000530/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01/8/0414 | ZDROWIA 1
1 4 zbiezne 12-14- Czechowice- 20 50 70
ostateczne | 000530/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01/6/0414 | Dziedzice
Sienkiewicza 8
3 2 zbieine 12-14- Jasienica 13,846 | 50 63,846
ostateczne | 000530/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/7/0414 | Jasienica 845
4 1 zbieine 12-14- WILKOWICE 13,077 | 50 63,077
ostateczne | 000530/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/3/0414 | Szkolna 8a
5 5 zbieine 12-14- Porgbka Wielka | 15 45 60
ostateczne | 000530/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/5/0414 | Puszcza 23
6 5 zbhiezne 12-14- CZECHOWICE- 13,846 | 45 58,846
ostateczne | 000530/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/2/0414 | DZIEDZICE
Kochanowskiego
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7 5 zbiezne 12-14- Kozy Lipowa 2 10 45 55
ostateczne | 000530/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/1/0414

7 8 zbiezne 12-14- Bystra Fatata 2 10 45 55
ostateczne | 000530/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01/4/0414

Komisja dokonata podziatu $rodkoéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia
planu postgpowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku
do wszystkich ofert uczestniczacych w postgpowaniu  konkursowym. Wybér oferty
do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowana przez oferty
w rankingu koncowym. Oferta Odwotujacej uzyskata taczna oceng 58,846 pkt w tym 45 pkt
za kryteria niecenowe zajmujac 6 pozycj¢ w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru Oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu
$wiadczen. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamowienia pozwolita na wybor ofert
na pozycjach 1-4. Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 63,07 pkt w tym 50 pkt
za kryteria niecenowe.

Odnoszac si¢ do zastrzezen w zakresie negocjacji cenowych nalezy wskazac,
7e oglaszajac postepowanie konkursowe zostata okreslona i podana do ogdlnej wiadomosci
cena oczekiwana przez Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ, tj. 25 zh. Cena oczekiwana
stanowita podstawe do wyliczenia liczby punktow jaka uzyskalaby oferta za kryterium
cenowe. Ustalajac zasady okreslenia wartosci punktu w toczacych si¢ postepowaniach
przyjeto, ze maksymalng cene, za ktora zostang zakontraktowane $wiadczenia, przyja¢ nalezy
cene oczekiwang tj. 25 zh. Podkresli¢ nalezy, ze wybor strategii negocjacyjnej nalezal
do Odwotujgcej. Tym samym do Odwotujacej, a nie Komisji Konkursowej nalezata
inicjatywa w zakresie propozycji cenowych. W przedmiotowym postepowaniu Komisja
Konkursowa sugerowa¢ zmiany ceny nie mogla, poniewaz mogloby to stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji, skoro cena stanowita element rankingujacy, jak rowniez jeden
z elementéw majgcych wplyw na lgczng liczbe punktow uzyskanych przez oferty wybrane
do realizacji $wiadczen. Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje
szczegdtowo parametry kryteridow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposob

oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.



Odnoszac si¢ do podnoszonego przez Odwotujaca argumentu, ze ,, kwalifikacja do negocjacji
oznacza, ze skarzqcy otrzymal wysokg ocene oferty ze wzgledu na kryteria niecenowe a wybor
ofert dokonal si¢ tylko na podstawie kryterium najnizszej ceny”, nalezy stwierdzi¢, ze ocena
ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentow w ankietach zlozonych
w postepowaniu. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje
zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwotujacej uzyskata taczng ocene
58,846 pkt w tym 45 pkt za kryteria niecenowe zajmujac 6 pozycje w rankingu koncowym.
Komisja dokonuje wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku rzetelnosci i prawidtowosci prowadzenia negocjacji przez
pracownika NFZ, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujaca zostala zaproszona na negocjacje w celu
ustalenia ostatecznego stanowiska stron co do ceny i liczby swiadczen. W protokole
z negocjacji z dnia 21.05.2014 roku o$wiadczyla, ze cena punktu rozliczeniowego podana
podczas spotkania, tj. 25 zt jest cena ostateczng i nie ulegnie zmianie w trakcie dalszych
negocjacji. Natomiast w protokole kofcowym z negocjacji (ktory nie stanowi umowy
cywilno-prawnej) z dnia 27.05.2014 roku Odwotujagca podpisujac protokdt potwierdzita
klauzulg, iz zawiera ona ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny
oraz, ze zbieznos¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru Oferenta
1 przyrzeczenia zawarcia umowy. 7 powyzszego wynika, iz Odwolujaca podpisujac protokot
koncowy z negocjacji poswiadczyta jednoczesnie przyjecie do wiadomoscei tresci
wspomnianej klauzuli i wyrazita tym samym zgode na jej stosowanie. Wskaza¢ nalezy,
ze strona miata moziiwos¢ odmowy podpisania protokohu, co w konsekwencji skutkowatoby
sporzadzeniem protokotu rozbieznosci. Odwolujaca mogta takze zgodnie z art. 153 ustawy
ztozy¢ do Komisji umotywowany protest. Odwotujaca nie zdecydowata si¢ na wybé6r zadnej
z tych mozliwosci, podpisujac protokdt koncowy z negocjacji, w zwiazku z powyzszym
zarzut jest bezzasadny.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Oferent nie wyrazil zgody na nagranie prowadzonych
negocjacji.

Odnoszac si¢ do podnoszonego przez Odwolujgca zarzutu, ze ..oferowana cena
nie moze by¢ decydujgcym czynnikiem dla wyboru oferty”, wyjasniam, Ze cena stala
si¢ decydujaca, jednak tylko dlatego, ze pozostali Oferenci spetniali w takim samym, badz
bardzo zblizonym, stopniu warunki dodatkowo oceniane. Przypominam, ze zgodnie
z kryteriami oceny ofert, ktérych przestrzegano $cisle, kryterium ceny pozwalato uzyskaé

20 punktow rankingujgcych na 70 mozliwych.



Odnoszac si¢ do zarzutu, iz ,nie dokonujac wyboru oferty nastgpilo naruszenie
interesu publicznego, ktéorym w tym przypadku jest prawidlowe zaspokajanie potrzeb
ubezpieczonych, a tym samym zostal takze naruszony interes prawny skarzacego”, nalezy
uzna¢ zarzut za bezzasadny, poniewaz w postepowaniu konkursowym wytoniono cztery
podmioty lecznicze, ktore tacznie dysponuja wystarczajacym potencjalem wykonawczym,
azeby obja¢ opieka 154 pacjentow. Wszystkie te podmioty swiadezy¢ bedg ushugi na rzecz
swiadczeniobiorcow z terenéw podmiejskich powiatu bielskiego. Poprzez wynegocjowanie
nizszej od oczekiwanej ceny jednostki rozliczeniowej (osobodnia), zabezpieczono
przy pomocy dostepnych srodkéw $wiadezenia dla wickszej, niz w poprzednich okresach
rozliczeniowych liczby pacjentow, a dostgpnos¢ do swiadczen nie tylko nie zmniejszy
si¢, ale ulegnie zwickszeniu. Co wiecej, wszystkie wskazane podmioty spetniajg wszystkie
dodatkowo oceniane kryteria i uzyskaly maksymalng liczb¢ punktow (50) za kryteria
niecenowe.

Odnoszac si¢ do podnoszonego przez Odwolujaca argumentu kilkuletniej wspotpracy
z  NFZ, nalezy wskaza¢, ze Odwolujagca uzyskala za ciggtos¢ maksymalng ilo$é
5 punktow). Pozostale argumenty takie jak: zdobyte doswiadczenie, przygotowanie
zawodowe, profesjonalna i wysoka jakos¢ swiadczonych ustug, oraz wplyw zawarcia umowy
z NFZ na dzialalno$¢ Oferenta nie moga zostaé uwzglednione, poniewaz Komisja
Konkursowa jest zwigzana bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa i nie moze
stosowac innych kryteriow wyboru ofert do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dtugoterminowej domowej.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajgce wywolane
wniesionym odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania nie dokonujgc wyboru oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie
bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowac

uszczerbek w interesie prawnym Odwolujace;.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.)

nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzglegdu naochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia

zapewnienia $wiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie,



decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z

pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7

dni od dnia dor¢czenia decyzji.

o
Slaski
Narodoweg
ZASTEP(

DS, EKONOM IS

Dyrektor Slqskiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

NZOZ VITA-MED. Ilona Szymanska, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Kochanowskiego 4
NIEPUBLICZNY PIELEGNIARSKI ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ IZ-MED IZABELA PILARZ
ZBIGNIEWA LINDERT SPOLKA JAWNA, 43-365 Wilkowice, Szkolna 8a;

Danuta Kope¢, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Braterska 10;

Samodzielny Gminny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Jasienicy, 43-385 Jasienica, 845;

BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802.

Wydziat Swiadczen Opieki zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu
Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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