| NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 20 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/285/794-DG/2014

DECYZJA Nr 12-997/0D-209/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 § 11108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Gminny Zespot Osrodkéw Zdrowia w Woznikach, zwanym dalej
.Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.07.2014 r. do dnia
30.06.2019 r. kod postepowania: 12-14-000534/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju: $wiadczenia
pielggnacyjne i opiekuicze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie: $wiadczenia w
pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej w powiecie lublinieckim, przy udziale stron:

1. NZOZ Zespot Medyczno-Opiekuriczy ABIMED Ilona Plawecka i Beata Szymaniak Spétka
Partnerska, 41-902 Bytom, Drzymaty 9/14
BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802
3. Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski - Prywatne Centrum Medyczne "AKO-MED" -
Spotka Cywilna, 42-700 Lubliniec, Mickiewicza 14
4. Stanistaw Izdebski, 42-286 Koszecin, Sobieskiego 8
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Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewaodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ na podstawie art. 139 ust. 2
ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie uméow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
kod postepowania: 12-14-000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dhugoterminowej domowej na obszarze powiatu lublinieckiego. W ogloszeniu podano wartosé
zamowienia nie wigksza niz 904 384,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2014 do 31.12.2014.
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetnione

przez podmioty sktadajace oferty. Ztozono lacznie 14 ofert na 16 miejsc realizacji $wiadczen.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ziozonych ofert.
W czgsci niejawnej postepowania, w ktérej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef
opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta
Odwolujacego nie zostata wybrana. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Slqskiego Oddziatu  Wojewddzkiego NFZ

w Katowicach.

Odwolujacy zlozyl odwotanie pismem z 9.06.2014 r. ktére wplyneto dnia 12.06.2014 r.
Odwotujacy o$wiadezyt, iz ,powodem odwolania Jest doznanie uszczerbku w interesie prawnym
Gminnego Zespolu Osrodkéw Zdrowia w Woznikach w wyniku naruszenia przez Komisje Konkursowqg
art. 134 ust 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych”. Wskazuje, iz ,,z zalqcznika nr 1 do Zarzgdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. jasno wynika, ze najwyzej punktowanym czynnikiem wyboru oferty
byla cena”. Zdaniem Odwolujacego ,jest to wazny czynnik do wyboru oferty, ale jest to adekwatny
wskaznik wyboru oferty tylko w sytuacji gdy oferenci dzialajg w tych samych warunkach np. dla
stacjonarnej opieki medycznej. Natomiast w sytuacji gdy gldwnym elementem kalkulacji ceny ustugi
medycznej jest koszt dojazdu do pacjenta(...). Kazdy oferentow moze przedstawié inng ceng
w zaleznosci od jego warunkéw dzialania” . Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Komisje § 1 ust.1

pkt 3 zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NEZ z dnia 23 stycznia 2014r. (ze zm.) w sprawie
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okreslenia  kryteriow  oceny  ofert ~w postepowaniu W sprawie zawarcia  umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz naruszenie art. 68 Konsytuacji. Podnosi, ze ,,Oferenci,
ktorzy zostali wybrani ze wzglgdow kosztowych bedq realizowaé $wiadczenia na swoim terenie, a nie
na obrzezach powiatu na ktorym my dziatamy.” Podnosi, takze, iz Komisja Konkursowa ,,uchyla si¢
od przeprowadzenia z oferentem negocjacji rozumianych jako Lposzukiwanie przez  strony
porozumienia dotyczgcego warunkow -awarcia kontraktu handlowego, rozmowy handlowe pomigdzy
potencjalnymi kontrahentami, ktore majg na celu przygotowanie i podpisanie kontraktu (umowy)
(...)". Odwolujacy wskazuje, iz przedstawil propozycje ,.obnizki ceny za udzielanie swiadczen (...),
ktora spotkala sie z akceptacjq komisji i nie skutkowala podjeciem dalszych negocjacji”. Odwolujacy
prosi o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z postgpowaniem oraz o wydanie decyzji
administracyjnej uwzglgdniajace powyzsze odwolanie. Do Stron niniejszego postgpowania
skierowano pismo informujace o prawie wgladu do akt iwypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw, materialow oraz zgloszonych zadafi. Dnia 18.06.2014 roku z powyzszego prawa skorzystat
Odwolujacy. W protokole z wgladu do akt sprawy Odwolujacy zglosil, iz ,,w toku postgpowania
konkursowego mimo, iz w protokolach sq rubryki oceniajgce kompleksowos¢ opieki oraz dostepnosc
terytorialng do opieki a w postgpowaniu dotyczgeym dlugotrwalej opieki pielegniarskie jest to b.
istotne nie bylo to oceniane przez Komisje”. Odwotujacy sugeruje, iz wybrani oferenci byli
preferowani przez Komisjg. Zdaniem Odwotujacego ,,mimo  potwierdzonych uchybien formalnych
ofert byly wielokrotnie wzywane do uzupelnienia brakéw formalnych przesuwano im termin
uzupelnienia tych brakow. Odwolujgcy wskazuje, iz firma BetaMed otrzymala 5 pkt za cigglos¢ opieki
. chociaz na terenie na ktorym skladala ofertg nie prowadzila dotychczas dziatalnosci”. Odwolujacy
zghaszal, iz czg$¢ ofert zostala zastrzezona, co zdaniem odwolujacego “zakléca jawnosc
postepowania”. Ponadto w informacji o rozstrzygnigciu postgpowania oraz w ogloszeniu wynikéw

konkursu ofert jest rézna kolejnos¢ podmiotow”.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwotanie, Dyrektor Oddziahi Narodowego Funduszu Zdrowia bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez komisje zostato podjgte z naruszeniem zasad postgpowania iczy

wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig.

Oprécz wymagafn wynikajacych z przepisébw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, speni¢ wymagania
okreglone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju: $wiadczenia

pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dfugoterminowej,



- Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. (ze zm.) w sprawie
okreslenia  kryteriow oceny ofert w postgpowaniu  w  sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.
W postepowaniu 12-14-000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 ztozono tacznie 14 ofert na 16 miejsc
realizacji $wiadczen. Jedna oferta zostata odrzucona. Kazda z ofert (takze Odwolujacego) oceniana
byla wedlug tych samych kryteriow. Kryteria oceny ofert okresla Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z
pozn. zm.) a szczegélowe parametry kryteriow oceny, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt. 1 — 5 oraz
wage skalujaca poszezegdlnych kryteriéw w ocenie tacznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub
zakresy Swiadczen opieki zdrowotnej okresla zatgcznik nr 1 ( w przypadku $wiadczen pielegnacyjnych
i opiekunczych tabela nr 14 do ww. zarzadzenia). Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.
W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy,
dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postepowanie
konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktows ze
swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach
ztozonych w postepowaniu. Wartosé punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynika z
sumowania punktéw uzyskanych w poszczeg6lnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez Odwolujacego odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Brane sa pod uwage
wszystkie pytania z ankiet dotyczace danego kryterium. Ranking otwarcia, w ktérym oferty zostaly
uszeregowane wedtug malejacej tacznej liczby punktow uzyskanych w procesie oceny ofert zostal

wygenerowany w dniu 23 maja 2014 r. Ranking ten przedstawia si¢ nastepujaco:
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Kod oferty Nazwa Swiadczeniodawcy
12-14-
000534/SPO/14/1/14.2142.02
1 1 6.04/01/13/0414 Stanistaw [zdebski 20,000 | 5,000 | 45,000| 50,000( 70.000 | Tak
Andrzej Koralewski, Dominik
12-14- Koralewski - Prywatne Centrum
000534/SPO/14/1/14.2142.02 | Medyczne "AKO-MED" -
2 |2 6.04/01/12/0414 Spotka Cywilna 15,769 | 5,000 | 45000| 50,000| 65,769 | Tak
Andrzej Koralewski, Dominik
12-14- Koralewski - Prywatne Centrum
000534/SPO/14/1/14.2142.02 | Medyczne "AKO-MED" -
3 (2 6.04/01/12/0414 Spotka Cywilna 15,7691 5,000 45,000| 50,000| 65,769 | Tak
12-14- Barbara Pietrasinska, Jerzy
000534/SPO/14/1/14.2142.02 | Stodezyk Spotka Cywilna "Fam-
4 14 6.04/01/3/0414 Med" 11,923 ] 5000] 45000| 50,000| 61,923 | Tak




12-14-
000534/SPO/14/1/14.2142.02 | Centrum Medyczne Sokrates 11

5 |5 6.04/01/14/0414 Sp.z 0.0. 20,000 | 0,000 | 40,000| 40,000 60,000 | Tak
12-14-
000534/SPO/14/1/14.2142.02

6 |5 6.04/01/11/0414 BETAMED S.A. 10,000 | 5,000 | 45,000| 50,000 | 60,000 | Tak

NZOZ Zespot Medyczno-

12-14- Opiekunczy ABIMED llona
000534/SPO/14/1/14.2142.02 | Ptawecka i Beata Szymaniak

7 17 6.04/01/6/0414 Spotka Partnerska 10,000 | 5,000 | 44483 | 49,483 | 59,483 | Tak
12-14-
000534/SPO/14/1/14.2142.02

8 |8 6.04/01/8/0414 llona Bozena Zymeta 13,846 | 5,000 40,000| 45000 58846 | Tak
12-14-
000534/SPO/14/1/14.2142.02 | CARITAS DIECEZJI

9 19 6.04/01/10/0414 GLIWICKIEJ 10,000 | 5,000 | 40,000| 45,000| 55,000 | Tak
12-14-
000534/SPO/14/1/142142.02 | CARITAS DIECEZJI

10 |9 6.04/01/10/04 14 GLIWICKIEJ 10,000 | 5,000 | 40,000 45,000 | 55,000 | Tak
12-14- GMINNY ZESPOL
000534/SPO/14/1/14.2142.02 | OSRODKOW ZDROWIA W

1119 6.04/01/9/0414 WOZNIKACH 10,000 | 5,000 | 40,000 | 45,000 | 55,000 | Tak
12-14-
000534/SPO/14/1/14.2142.02

12 |12 | 6.04/01/5/0414 HOSP-MED Sp. z0.0. 13,846 | 0,000 40,000 | 40,000 | 53,846 | Tak
12-14-
000534/SPO/14/1/14.2142.02

13 | 13 | 6.04/01/1/0414 Caritas Diecezji Opolskiej 2308 | 5,000| 40,000 45000| 47,308 | Tak

PRZYCHODNIA LEKARSKA

12-14- MED-AM MARIOLA |
000534/SPO/14/1/14.2142.02 | ARTUR KUREK SPOLKA

14 | 14 | 6.04/01/2/0414 JAWNA 11,923 | 5,000 25000| 30,000| 41923} Tak
12-14- Jolanta Rusek Bodora - Zaklad
000534/SPO/14/1/14.2142.02 | Opicki Medycznej SALUS-

15 | 15 | 6.04/01/7/0414 MED Jolanta Rusek Bodora 14231 0,000 25000| 25000| 397231 Tak
12-14- Centrum Medyczne MAXMED
000534/SPO/14/1/14.2142.02 | S.C Joanna Szczygiet, [wona

16 | 16 | 6.04/01/4/0414 Sobera 20,000 | 0,000 0,000 0,000 | 20,000 | Tak

Kierujac sie trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja konkursowa w czgsci niejawnej konkursu moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia swiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o $wiadczeniach opieki $rodkéw  publicznych — wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10 sygn.: NFZ/CF/DSOZ/
2014/075/0068/W/01935/KI) Komisja zapraszala do negocjacji oferentow, ktérych oferty uzyskaly

zdrowotnej  finansowanych  ze

(wprowadzona na  podstawie  pisma
wysoka taczna oceng oferty na podstawie kryteriow niecenowych, a liczba wybranych do negocjacji
oferentéw gwarantowata mozliwos¢ dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej liczby
punktéw rozliczeniowych. Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata

ostatecznej oceny i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego,

sporzadzajac ranking koncowy, ktéry przedstawial si¢ nastepujaco:
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Andrzej Koralewski, Dominik
12-14- Koralewski - Prywatne Centrum
000534/SPO/14/1/14.214 | Medyczne "AKO-MED" - Spotka zbiezne
1 1 2 2.026.04/01/12/0414 Cywilna 20,000 | 50,000 | 70,000 | Tak ostateczne | T
12-14-
000534/SPO/14/1/14.214 zbiezne
2 |1 1 2.026.04/01/13/0414 Stanistaw Izdebski 20,000 | 50,000 | 70,000 | Tak ostateczne | T
Andrzej Koralewski, Dominik
12-14- Koralewski - Prywatne Centrum
000534/SPO/14/1/14214 | Medyczne "AKO-MED" - Spoltka zbiezne
3 11 2 2.026.04/01/12/0414 Cywilna 20,000 | 50,000 | 70,000 | Tak ostateczne | T
12-14-
000534/SPO/14/1/14.214 zbiezne
4 11 5 2.026.04/01/11/0414 BETAMED S.A. 20,000 | 50,000 | 70,000 | Tak ostateczne | T
NZOZ Zespol Medyczno-
12-14- Opiekunczy ABIMED [lona
000534/SPO/14/1/14.214 | Plawecka i Beata Szymaniak zbiezne
S |5 7 2.026.04/01/6/0414 Spotka Partnerska 20,000 | 49,483 | 69,483 | Tak ostateczne | T
12-14-
000534/SPO/14/1/14.214 : zbiezne
6 |6 13 2.026.04/01/1/0414 Caritas Diecezji Opolskiej 20,000 | 45,000 | 65,000 | Tak ostateczne | T
12-14- Barbara Pietrasinska, Jerzy
000534/SPO/14/1/14.214 | Stodezyk Spétka Cywilna "Fam- zbiezne
7 17 4 2.026.04/01/3/0414 Med" 13,846 | 50,000 | 63,846 | Tak ostateczne | T
12-14-
000534/SPO/14/1/14.214 | Centrum Medyczne Sokrates I1 zbiezne
8 |8 5 2.026.04/01/14/0414 Sp.z 0.0. 20,000 | 40,000 | 60,000 | Tak ostateczne | T
12-14-
000534/SPO/14/1/14.214 zbiezne
9 |8 12 2.026.04/01/5/0414 HOSP-MED Sp. z 0.0. 20,000 | 40,000 | 60,000 | Tak ostateczne | T
12-14-
000534/SPO/14/1/14.214 zbiezne
10 110 |8 2.026.04/01/8/0414 llona Bozena Zymeta 13,846 | 45,000 | 58,846 | Tak ostateczne | T
12-14- ) ) )
000534/SPO/14/1/14214 | GMINNY ZESPOL OSRODKOW zbiezne
1111 |9 2.026.04/01/9/0414 ZDROWIA W WOZNIKACH 11,923 | 45,000 | 56,923 | Tak ostateczne | T
12-14-
000534/SPO/14/1/14.214 | CARITAS DIECEZJI zbiezne
12 112 |9 2.026.04/01/10/0414 GLIWICKIEJ 10,000 | 45,000 | 55,000 | Tak ostateczne | T
12-14-
000534/SPO/14/1/14.214 | CARITAS DIECEZJI zbiezne
13112 |9 2.026.04/01/10/0414 GLIWICKIEJ 10,000 | 45,000 | 55,000 | Tak ostateczne | T
12-14- PRZYCHODNIA LEKARSKA
000534/SPO/14/1/14.214 | MED-AM MARIOLA I ARTUR zbiezne
14 114 |14 2.026.04/01/2/0414 KUREK SPOLKA JAWNA 20,000 | 30,000 | 50,000 | Tak ostateczne | T
12-14- Jolanta Rusek Bodora - Zaklad
000534/SPO/14/1/14.214 | Opieki Medycznej SALUS-MED zbiezne
m 15 |15 2.026.04/01/7/0414 Jolanta Rusek Bodora 20,000 | 25,000 | 45,000 | Tak ostateczne | T

Komisja dokonata podziatu $rodkéw majagc na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
postgpowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér ofert do zawarcia umowy dokonywany jest

W oparciu 0 pozycje zajmowane przez oferty w rankingu koficowym. Oferta odwolujacego uzyskata



laczna oceng 56,923 pkt. w tym: 11,923 pkt za ofert¢ cenowa (na 20 punktow mozliwych do
uzyskania), 5 pkt za cigglos¢ (na 5 pkt mozliwych do uzyskania), 40 za jakosc¢ (na 45 pkt mozliwych
do uzyskania). Oferta odwolujacego uzyskata laczna oceng 56,923 pkt w tym 45 pkt za kryteria
niecenowe zajmujac 11 pozycje w rankingu. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamowienia pozwolita
na wybér ofert od pozycji 1-5. Ostatni wybrany oferent uzyskat tacznie 69,483 pkt., w tym 49,483 pkt.
za kryteria niecenowe. Odnoszac si¢ do zarzutdw naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy nalezy wskazac,
ze Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy
prawa wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2
ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materialow umozliwial zapoznanie
sie znimi przez wszystkich Oferentow. Przeprowadzona analiza dowodzi, ze w toku postepowania
konkursowego dokonano prawidtowej oceny ofert wybranych jak rowniez oferty Odwotujacego oraz
prawidtowo poréwnano oferty. Majac na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 134 ustawy nie
zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzié si¢ z twierdzeniem Odwotlujgcego jakoby kryterium ceny bylo najwyzej
punktowanym kryterium oceny ofert. Zgodnie z trescig zarzadzenia w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert, maksymalna ocena punktowa, mozliwa do uzyskania za kryterium ceny w toku
przedmiotowego postgpowania, wynosifa 20 punktéw, co stanowilo 28,57% maksymalnej lacznej
oceny punktowej. Byta wigc np. nizsza niz maksymalna ocena punktowa, mozliwa do uzyskania za
kryterium jakosci, ktora wynosita 45 punktow, co stanowito 64,29% maksymalnej tacznej oceny
punktowej.

Co do uwag dotyczacych negocjacji, nalezy zauwazyc, iz Odwolujacy zostat zaproszony na negocjacje
w celu ustalenia ostatecznego stanowiska stron co do ceny i liczby $wiadczen. Przedstawiona przez
Slaski Oddziat NFZ propozycja stanowita punkt wyjsciowy do uzgodnienia zbieznych stanowisk
w procesie negocjacji, ktére mialy na celu osiagniecie kompromisu umozliwiajacego oferentowi
realizacje $wiadczefi. Dokonano analizy oferowanej ceny i liczby $wiadczen w kontekscie potencjatu
oferenta i wymagan jakosciowych. Komisja wziela pod uwage strukturg i zasoby oferenta
w kontekécie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby swiadczen. W protokole z negocjacji
, dnia 26.05.2014 roku Oferent o$wiadczyl, ze cena punktu rozliczeniowego podana podczas
spotkania, jest ceng ostateczna i nie ulegnie zmianie w trakcie dalszych negocjacji. Natomiast
w protokole koncowym z negocjacji (ktory nie stanowi umowy cywilno-prawnej) z dnia 28.05.2014
roku Odwotlujacy podpisujac protokot potwierdzit klauzule, iz zawiera on ostateczne stanowiska stron
w procesie negocjacji co do ilosci i ceny oraz, ze zbiezno$é stanowisk w protokole koncowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Z powyzszego wynika, iz
Odwotujacy podpisujac protokot koncowy z negocjacji poswiadczyt jednoczesnie przyjecie do

wiadomosci tresci wspomnianej klauzuli i wyrazit tym samym zgode na jej stosowanie. Wskazaé



nalezy, ze strona miala mozliwos¢ odmowy podpisania protokotu, co w konsekwencji skutkowatoby
sporzadzeniem protokotu rozbieznosci. Odwotujacy mogt takze zgodnie z art. 153 ustawy zlozyé¢ do
Komisji umotywowany protest. Odwolujacy nie zdecydowal si¢ na wybdr zadnej z tych mozliwosci,
podpisujac protokot koncowy z negocjacji. Podkresli¢ nalezy, ze wybor strategii negocjacyjnej nalezat
do strony. Nalezy wskazaé, ze mozliwosé negocjacji ceny wynika wprost z przepisu rangi ustawowe;j.
Natomiast przepisy prawa nie okreslaja procedury ich prowadzenia. Cel prowadzenia negocjacji moze
zosta¢ wskazany przez strony wyraznie, w szezegolnosei moga one, badz jedna ze stron, zastrzec,
ze nie prowadza negocjacji w celu zawarcia umowy. Komisja Konkursowa w niniejszej sprawie
W sposob jednoznaczny okreslila intencje prowadzenia negocjacji. Protokot koncowy wskazuje w
sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, Ze nie Jjest gwarantem zawarcia umowy, jego
postanowienia sg jedynie podstawg sporzadzenia rankingu koficowego, ktérego wyniki stanowia
dopiero podstawe zawarcia umoéw o udzielanie stosownych swiadczen objetych przedmiotowym
konkursem. W zwiazku z powyzszym uwagi Odwotujacego odnoszace si¢ do negocjacji nie moga
by¢ uwzglednione.

Zauwazy¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umow,
nie majg na celu prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami bioracymi udziat
W postgpowaniu. Zgodnie z ideg konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert
najkorzystniejszych. Oferta Odwotujacego nie zostala wybrana, bowiem w przedmiotowym konkursie
ofert ztozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza oceng punktowa i jako korzystniejsze zostaty wybrane w
celu zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do naruszenia art. 68 Konstytucji RP nalezy wskazac, iz jednym z ustawowych
zadan Dyrektora Oddzialu NFZ jest przeprowadzanie postepowan o zawarcie uméw o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej. Zasady, wediug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie
okreslone sa wprost w ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioragcych udzial w postepowaniu. Konstytucyjnosé
zadnego z tych aktéw prawnych nie zostala zakwestionowana. Ponadto, wskaza¢ nalezy,
iz postepowanie konkursowe zostalo ogloszone, prowadzone i rozstrzygniete zgodnie z przepisami
prawa powszechnego oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ, w zwigzku z czym nie zostaly naruszone
normy prawne z nich wynikajace, jak tez nie zostala naruszona ustawa zasadnicza. Jednoczesnie,
podczas realizacji zadan, dotyczacych kontraktowania $wiadczen Oddzialy Funduszu sa zobowiazane
do przeprowadzenia analiz dostepnosci do $wiadczen w zakresie ogolnego rozktadu terytorialnego,
z uwzglednieniem roznych potrzeb $wiadczeniobiorcow  oraz specyfiki $wiadczenia ustug
medycznych w konkretnym rodzaju i zakresie $wiadczen na danym terenie. Oczywistym jest,
ze w przypadku wyboru w drodze konkursu Oferenta w konkretnej lokalizacji, zawsze bedzie istniata
niedogodnos¢ lokalizacyjna dla okreslonej grupy $wiadezeniobiorcow. Podkredlié nalezy, ze kazdy
z oferentéw zlozyt w trakcie postepowania konkursowego o$wiadczenie, ze w przypadku wyboru jego

oferty obejmie opiekg $wiadczeniobiorcow na rzecz ktorych realizowane byly przedmiotowe



$wiadezenia przez dotychczasowych $wiadezeniodawcow. Kazdy z podmiotow leczniczych bedzie
zobowigzany do objecia opieka pacjentéw z calego powiatu lublinieckiego, niezaleznie od miejsca
pobytu badz zamieszkania $wiadczeniobiorcy. W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia art. 68

Konstytucji RP nalezy uzna¢ za chybiony.

Odnoszac sie do uwag Odwolujacego zawartych w protokole z wgladu do akt, nalezy
zauwazy¢, iz jak juz wskazano powyzej kryteria oceny ofert okresla zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(z po#n. zm.) . Zgodnie z zapisami tegoz zarzadzenia przez zapewnienie kompleksowosci udzielanych
Swiadczen opieki zdrowotnej nalezy rozumie¢ mozliwosé realizacji swiadezen opieki zdrowotnej
w danym zakresie obejmujaca wszystkie etapy ieclementy procesu ich realizacji, oceniangj
w szezegblnosei poprzez: planowana strukturg $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkéw, dostep do badan i zabiegow, posiadanie w strukturze
organizacyjnej  poradni/oddziatow/pracowni  diagnostycznych, —w tym potwierdzone wpisem
w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza, ofert¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach, zapewniajaca facznie ciaglos¢ procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego. Natomiast dostepnos¢ do Swiadezen opieki zdrowotnej byla oceniana
w szczegolnosci poprzez: liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy, organizacje przyjec
$wiadczeniobiorcow, brak barier dla 0sob niepetnosprawnych. W zwiazku z powyzszym interpretacja
powyzszych terminéw dokonana przez Odwolujacego jest blgdna a zawarta w protokole uwaga
chybiona. Co do dalszych uwag Odwolujacego, dotyczacych m.in. preferowania przez Komisje
ktéregokolwick z oferentéw, nalezy stwierdzi¢, iz tego typu zarzuty nie znajdujg zadnego
uzasadnienia. Komisja Konkursowa traktowala tak samo wszystkich oferentow i wszyscy oferenci,
ktérzy zwracali si¢ o prolongate terminu do usunigcia brakow takie zgody uzyskiwali. W zwigzku z
powyzszym uwagi te nie zashuguja na uwzglednienie. Co do uwag dotyczacych przyznania firmie
BETAMED 5 pkt za ciaglos¢ nalezy zauwazy¢, iz w Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. przez ciaglos¢ udzielanych Swiadczen
opieki zdrowotnej rozumie¢ nalezy organizacje udzielania Swiadczeni opieki zdrowotnej zapewniajaca
kontynuacje procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w szezegOlnoscei ograniczajaca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen opieki
zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej,
w dniu zlozenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw - ocenianej w szczegblnosei
poprzez: organizacje $wiadczen/turnusow zapewniajaca systematyczny rozktad Swiadczen w okresie
obowiazywania umowy, realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
éwiadczen w dniu zlozenia oferty napodstawie umowy zawartej zdyrektorem oddziatu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. BETAMED S.A. posiada obecnie umowe na
realizacje $wiadczen w przedmiotowym zakresie na terenie objetym postgpowaniem konkursowym. W

zwiazku z tym nalezy uznaé zarzut Odwolujacego za bledny. Odnoszac si¢ do jawnosci ofert nalezy



zauwazyc¢, iz na podstawie art. 135 ust.2 pkt 2 Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasade jawnosci
ofert skladanych w postgpowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z wylaczeniem
informacji stanowiagcych tajemnice przedsigbiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez §wiadczeniodawce
— W szezegblnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert. W konsekwencji tej regulacji
zarzadzeniem nr 74/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r.
zmieniajagcym zarzadzenie nr 57/2013/SO7 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2
pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkdw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej dodano § 10a, zgodnie z ktoérym oferty zlozone W postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy sg jawne po jego zakonczeniu, z wylaczeniem informacji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce. Zastrzezenie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy w formie pisemnej, moze nastapic w szczegoInosci poprzez
wypetnienie i zalaczenie do oferty formularza, ktérego wzér okreslony jest w zalaczniku nr 7 do wyzej
wymienionego zarzadzenia. Zastrzezenie dotyczace wylaczenia jawnosci oferty winno wskazywac,
W sposob nie budzacy watpliwosci, informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorcy. Niedopuszczalne
Jest zastrzezenie calej oferty. O$wiadczenie o zastrzezeniu calej oferty jest nieskuteczne. Oddzial NFZ
udostepnit  Odwolujacemu  catosé dokumentacji z wyjatkiem informacji - zastrzezonych przez
oferentdw. Ze wzgledu na ograniczenie dostepu do ofert, wynikajace z art. 135 ustawy o
swiadczeniach, polegajace na mozliwosci zlozenia przez oferenta zastrzezenia informacji, Fundusz nie
miat podstaw do udostepnienia ofert w czegsel zastrzezonej i prawnie chronionej. OW NFZ udostepnit
Odwolujacemu pelne akta postepowania, z wylaczeniem informacji, ktérych udostepnienie
stanowitoby naruszenie obowigzujacych przepisow prawa. Udostepnione zostaly wszystkie
dokumenty i materialy, ktére zgodnie z przepisami szczegdlnymi podlegajg udostepnieniu. Wobec
powyzszego, uwagi zawarte w tym zakresic w protokole z wgladu do akt nie zastuguja na
uwzglednienie w toczacym sie postepowaniu.

W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym odwotaniem
nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dzialanie Komisji byto
prawidlowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie

prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z pézn. zm.) nalezalo Je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu naochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznosciag zapewnienia
swiadczeft w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § | kodeksu postgpowania administracyjnego.
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POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.),

od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

o = W

Gminny Zespot Osrodkow 7drowia w Woznikach, Dworcowa 21, 42-289 Wozniki,

NZOZ Zespét Medyczno-Opiekunczy ABIMED Ilona Plawecka i Beata Szymaniak Spotka Partnerska,
41-902 Bytom, Drzymaty 9/14

BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski - Prywatne Centrum Medyczne "AKO-MED" - Spotka
Cywilna, 42-700 Lubliniec, Mickiewicza 14

Stanistaw Izdebski, 42-286 Koszecin, Sobieskiego 8

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu,

Wydzial $wiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu,

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.
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