NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia 23 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/295/845-DG/2014

DECYZJA Nr 12-1046/0D-241/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027
z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez "OP-MED" Chrabaszcz, Niewodowska — Furowicz Pielegniarki Spotka
Partnerska, ul. Jozefczaka 38, 41-902 Bytom, zwanego dalej ,.Odwotujacym™, dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert poprzedzajacego zawarcie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2019 r.,
kod postgpowania: 12-14-000541/SPO/14/1/ 14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekunicze w zakresie §wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowe;j domowej na obszarze

powiatu — m. Bytom, przy udziale Stron:

1. BETAMED S.A., ul. Mikotowska 100A/802. 40-065 Katowice;

2. Medical Health Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ul. Sienkiewicza 179,
42-583 Bobrowniki;

3. NOVA -4 Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, P1. M. Wolskiego 4, 41-902 Bytom;

4. AwithD Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Meczennikéw Oswiecimia 36,
41-922 Radzionkdw:

5. SIGMA - BI Jacek Zamlynski Spétka Jawna, ul. Wyczotkowskiego 26/2, 41-902 Bytom;

6. NZOZ Zespot Medyczno — Opiekuniczy ABIMED Ilona Plawecka i Beata Szymaniak Spotka
Partnerska, ul. Drzymaly 9/14, 41-902 Bytom
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Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewé6dzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace
zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.07.2014 r.
do dnia 30.06.2019 r. w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej na obszarze powiatu — m. Bytom. W ogloszeniu
podano wartos¢ zamdwienia nie wigksza niz 1 176 162,00 zt za okres rozliczeniowy od dnia

01.07.2014 r. do dnia 31.12.2014 .

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego winni byli spetnia¢ w  szczegdlnosci wymagania okreslone

przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zwanego dalej ,,Prezesem NFZ”, wskazane w:

- Zarzadzeniu  Nr  57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego  Funduszu  Zdrowia
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkdw postgpowania dotyczacych zawierania

umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa NFZ 7 dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyijne i opiekuncze

w ramach opieki dtugoterminowej (z p6zn. zm.).,

- Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ 7z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia
kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (z pzn. zm.).

Odwolujacy zlozyl w ofercie o$wiadezenie, 7e zapoznat si¢ z przepisami zarzadzen oraz warunkami
zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania (Zatacznik nr 2
do zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia =z dnia

02 pazdziernika 2013 r.).

Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 31 marca 2014 r.
Termin otwarcia ofert ustalono na dzien 03 kwietnia 2014 r. W postgpowaniu ogétem zlozono

15 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-14-000541/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/6/0414 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej postepowania Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 2 pkt 1 ustawy,
stwierdzita prawidlowosé ogloszenia konkursu oraz liczbe ztozonych ofert. Komisja Konkursowa

przyjeta do dalszego postepowania 15 ofert. Dokonala oceny formalno — prawnej ztozonych ofert.



Zobowiazanie do uzupelnienia brakow formalnych oferty wystosowano do 13 Oferentéw,
w tym do Odwotujacego si¢. W przypadku 5 Oferentéw, w tym do Odwolujacego sie, wystosowano

wezwanie do wyjasnienia elementdw spornych harmonogramu personelu.

W celu poréwnania danych zawanyéh w ofertach ze stanem faktycznym Komisja Konkursowa
przeprowadzita kontrole u 6 Oferentéw. Zgodnie z obowiazujaca Procedurg  konkursu ofert
lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw  publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/S. 10 (wprowadzona na podstawie pisma
Centrali NFZ o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/?.Ol4/075/0068/W/01935/KI) Komisja przeprowadza kontrole
obligatoryjnie u oferentdw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktory zostata zlozona oferta.

W ezesei niejawnej postepowania, w ktorej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy
oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny 15 ofert, w wyniku

ktorej oferty 9 Oferentéw, w tym Odwotujacego nie zostaly wybrane.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu 0 Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(zpdzn. zm.). Wskazane zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw
prawnych obowiazujacych w postepowaniu, wtym ww. zarzadzen. Nadto ich tre$¢ byla dostepna
dla swiadczeniodawcédw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak iSlqskiego Oddziatu

Wojewoddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedhug kryteriow jakosci,
ciaglosci oraz ceny. Wszystkie oferty (takze Odwotujacego) oceniane byty wedlug tych samych
kryteriow i mogly za kazde z nich uzyska¢ taka safﬁq ilos¢ punktow. Szczegdlowe parametry
kryteriow oceny, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt. 1 — 4 zarzadzenia oraz wage skalujaca
poszczegdlnych kryteriow w ocenie tacznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy
swiadczen opieki zdrowotnej okresla zalacznik nr 1. W rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne
1 opiekuricze kryteria te okresla tabela nr 14 do ww. zarzadzenia. W toku prowadzonego postepowania
konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie zart. 148 ustawy, dokonala poréwnania ofert
przy pomocy systemu informatycznego wspomagajgcego postepowanie konkursowe. Pordwnanie
ofert w oparciu o wskazane W zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowsg ze swej istoty zaklada

uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktéw.

Na podstawie zapiséw art. 142 ust 6 ustawy, Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze

przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen



opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. W przedmiotowym postepowaniu

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje ze wszystkimi 15 Oferentami.

W dniu 2014 r. Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny

i pordwnania ofert zfozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego sporzadzajac ranking

29  maja

koficowy, w ktorym oferty zostaty uszeregowane malejaco w kolejnosci wynikajacej z lacznej
uzyskanej liczby punktéw oceny z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Ponizsza tabela przedstawia

liczbg punktéw, jaka uzyskali Oferenci w poszczegolnych kryteriach oceny ofert w rankingu
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W dniu 06 czerwca 2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania rodzaju
swiadczenia pielggnacyjne i opiekuficze w zakresie Swiadczenia w  pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej, dokonujac wyboru 6 ofert. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania
zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j Slqskiego Oddziatu

Wojewoddzkiego NFZ w Katowicach.

L uchylenie

rozstrzygniecia _postepowania i o przeprowadzenie _ponownego postepowania

Odwotujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 13 czerwca 2014 r. wnoszac o

zaskarzonego

w zaskarzonym _zakresie lub ponowne negocjacje” oraz podnoszgc zarzut naruszenia ,zasad

przeprowadzenia konkursu w sposéb naruszajgcy nasz interes prawny”, naruszenia art. 134 ust. 1

ustawy ,, poprzez nierdwne traktowanie wszystkich Swiadczeniodaweow ubiegajgcych sie o zawarcie



umowy oraz  prowadzenie postepowania w  sposéb nie gwarantujgcy  zachowania  uczciwej

,

konkurencji”, art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy ,,poprzez dokonanie wyboru ofert nie zapewniajgcych
cigglosci  udzielanych Swiadczen”, art. 148 pkt 1 ustawy , poprzez nieuwzglednienie  przy
porownywaniu ofert kryteriow cigglosci, dostepnosci i jakosci udzielanych swiadczen”) i art. 148
pkt 2 ustawy , poprzez nieuwzglednienie przy poréwnywaniu ofert kryterium kalkulacji kosztéw

JSunkcjonowania swiadczeniodawcy .

Odwolujacy w swoim odwolaniu wnidst zastrzezenia do przeprowadzonych negocjacji
(. Ustawa o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych nie okresla
procedury  prowadzenia negocjacjill. Zastosowanie przez. Komisje  Konkursowg dwuetapowej

procedury negocjowania, w kidrej cene $wiadczenia negocjuje si¢ w zupelnym oderwaniu od ilosci

swiadczen uwazamy za pogwalcenie zasad uczciwej konkurencji.”), jak réwniez zwrocit uwage

na fakt, iz do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostaly wybrane podmioty
lecznicze oferujace ceny ,, na tak niskim poziomie, ze koszty ich funkcjonowania nie mogq by¢ pokryte
w pelni ze Srodkéw publicznych. T akiej sytuacji nie mozna pogodzi¢ z zasadami uczciwej
konkurencji”. Zdaniem Odwotujacego ,, ograniczenie ilosci $wiadczeniodawcéw na danym terenie
wywola nieunikniony skutek w  postaci zmniejszenia konkurencyjnosci, co z pewnoscig odbije
si¢ negatywnie na jakosci swiadczonych ustug”. Odwolujacy wskazuje, ze |, misjq naszego zakladu
bylo swiadczenie ustug pacjentom obloznie chorym w ramach pielggniarskiej dlugoterminowej opieki
domowej oraz pacjentom doroslym po wylewach i udarach oraz dzieciom w ramach poradni
logopedycznej”. Zwraca uwage na pozytywne opinie ze strony pacjentdéw oraz na zatrudnianie
wykwalifikowanego personelu pielggniarek i neurologopeddw, ktorzy stale podnosza swoje
kwalifikacje. , Naszym wyznacznikiem jest jakos¢ Swiadczonych ustug.” Odwolujacy w swoim
odwotaniu nawigzuje réwniez do sytuacji finansowej firmy (,, zaciggnieto kredyty Izbie Pielegniarskiej
w Katowicach oraz bankach, kiére do dzisiaj sq splacane”. | W obliczu braku kontrakiu na ustugi
pielegniarskie z dniem 30 czerwea 2014 r. zaklad nasz musimy zlikwidowac, bowiem Srodki pieniezne
uzyskane z kontraktu na porady logopedyczne nie zapewniq utrzymania lokalu, pokrycia mediow,
ubezpieczenia itd oraz wyplat logopedom”. ,, Prace straci 5 pielegniarek i 3 neurologopedow, a opieke
dlugoterminowq straci 15 pacjentéw oraz pacjenci poradni logopedycznej, ktérym miesigcznie

udzielano 115 porad”).

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o prawie wgladu
do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgltoszonych zadan.

Strony z przystugujacego uprawnienia nie skorzystaty.



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziah bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu naruszenia art. 134 ust. | ustawy
nalezy wskaza¢, ze Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
swiadezeniodaweow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom
konkursu zostaly udostepnione zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zalgcznikami, ktore okreslaty
zarOwno wymagania stawiane Oferentom, jak i kryteria oceny ofert. W ogloszeniu o konkursie
W sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostaly zamieszczone akty
prawne, na podstawie ktorych prowadzone bylo postepowanie konkursowe. Przepisy te byly
niezmienne przez caly okres jego trwania. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac
odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych
kryteriow. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
Oferentéw. Zasada roéwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich
samych kryteriow w stosunku do wszystkich $wiadczeniodawceéw bioracych udzial w danym
postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku
do niektorych $wiadezeniodawcdw dodatkowych kryteriéw, wzglednie wylaczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektorych — $wiadezeniodawcéw. Taka sytuacja w postepowaniu
konkursowym nie miafa miejsca. W ogloszonym konkursie o udzielanie $wiadezeri opieki zdrowotnej
obowiazywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udziat w konkursie
uczestnikow. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem na kazdym jego etapie, Komisja Konkursowa
podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktora zapewni
swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dzialania Komisji
Konkursowej nie maja jednak doprowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi Oferentami, biorgcymi
udzial w postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno — konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty
niepodlegajace odrzuceniu uszeregowywane saw ramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punkéw. Wyborowi podlegaja oferty, ktore uzyskuja
okreslong liczbe punktow, az do wyczerpania $rodkdw finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postepowania jako warto$¢ zamoéwienia.
Celem dziataf Komisji Konkursowej jest wylonienie najkorzystniejszych z punktu widzenia kryteriéw
okreslonych przez Prezesa NFZ ofert, na podstawie ktorych zawarte zostang umowy na udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, pomimo, ze spetnia



wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. W ramach przedmiotowego
postepowania konkursowego zlozono bowiem oferty, ktore uzyskaly najwyzsza mozliwg
do otrzymania liczb¢ punktow i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

W odniesieniu do zarzutow Odwotujacego si¢ dotyczacych naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1
ustawy poprzez dokonanie wyboru ofert nie zapewniajacych cigglosci udzielanych $wiadczen nalezy
wskaza¢, ze podmioty lecznicze realizujgce umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w zakresie Swiadczen w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej do dnia 30 czerwca 2014 r.
na obszarze postepowania konkursowego uzyskaly w ocenie oferty 5 pkt za kryterium ciaglosci.
Punktéw tych nie otrzymali Oferenci, ktorzy nie realizowali w dniu zlozenia oferty takiej umowy.
Natomiast wskaza¢ nalezy, ze kazdy z Oferentow zlozyl w trakcie postgpowania konkursowego
oswiadczenie, ze w przypadku wyboru Jjego oferty obejmie opieka swiadczeniobiorcéw, na rzecz

ktorych realizowane byly przedmiotowe $wiadczenia przez dotychczasowych $wiadczeniodawcow.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 148 pkt 1 i 2 ustawy poprzez
nieuwzglednienie przy poréwnaniu ofert kryteridw ciaglosci, dostepnosci i jakosci udzielanych
swiadczen oraz nieuwzglednieniu przy poréwnywaniu ofert kryterium kalkulacji  kosztow
funkcjonowania $wiadczeniodawey podkresli¢ nalezy, ze oferta Odwolujacego zostata oceniona
wedlug jednolitych, stosowanych wobec wszystkich Oferentow, kryteriow i zasad. Wedtug tresci art.
148 ustawy poréwnanie ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegolnosci:  cigglosé, kompleksowosé, dostepnosé, jakos¢
udzielanych Swiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczna, na
podstawie wewnetrznej lub zewngtrznej oceny, ktora moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci
lub akredytacja, a takze ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje
kosztow. Wedlug tych kryteriéw oceniane byly wszystkie oferty w postepowaniu. Kryteria oceny ofert
byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. Oferty zlozone w przedmiotowym
postgpowaniu zostaly ocenione w zakresie poszczegdlnych kryteriow takich jak: cena, jakos¢
1 cigglosé.

W odniesieniu do argumentu ograniczenia ilosci $wiadezeniodawedw na danym terenie nalezy
wskaza¢, ze Komisja Konkursowa jest zwigzana planem postepowania, ktory okresla planowana
do zakupu liczbe Swiadczen. Wartosé postepowania to wynik arytmetycznego dziatania tj. iloczyn
planowanej do zakupu liczby $wiadczen i ceny oczekiwanej. Warto$¢ postepowania ogloszonego
na obszarze powiatu — m. Bytom wynosita 1 176 162,00 PLN. Przy cenie oczekiwanej w wysokosci
26,00 zt zaplanowana do zakupu liczba osobodni wynosita 45 237. Liczba ta umozliwia realizacje
opieki przez ok. 41 pielegniarek w ramach zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu nad ok. 246
swiadczeniobiorcami (przy zalozeniu, ze pielegniarka w ramach zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy realizuje $wiadczenia na rzecz 6 pacjentéw). Komisja Konkursowa dokonata podziatu

srodkéw majac nauwadze brak mozliwosci przekroczenia planu postepowania. Wybdr oferty



do zawarcia umowy dokonywany Jest woparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu
koficowym. Okre$lona w ogloszeniu wartos¢ zamowienia pozwolita na wybor ofert z pozycji 1-6.
Oferta Odwotujacego uzyskata taczna oceng 56,923 pkt, w tym 50 pkt za kryteria niecenowe zajmujac
10 pozycje wrankingu koncowym. Natomiast ostatnia wybrana oferta uzyskala facznie 61,923 pkt,

w tym 50 pkt za kryteria niecenowe.

Zarzut utraty opieki dlugoterminowej przez 15 pacjentéw oraz pacjentdw poradni
logopedycznej  nie  moze  zostaé uwzgledniony,  poniewaz  $wiadczenia  zdrowotne
dla $wiadczeniobiorcow — w przedmiotowym  zakresie i obszarze bedg udzielane przez
swiadczeniodawcow wybranych w niniejszym postepowaniu. Nalezy doda¢, Ze zgodnie z art. 29
ustawy swiadczeniobiorca ma prawo wyboru swiadczeniodawcy realizujacego $wiadczenia z zakresu
pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej sposrod tych Swiadczeniodawcow, ktorzy zawarli

umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
0 Swiadcezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych Komisja Konkursowa
ma mozliwos¢ przeprowadzania kilkukrotnych negocjacji w zakresie ustalenia ceny i liczby $wiadczen
opieki zdrowotnej. W przedmiotowym postgpowaniu Komisja Konkursowa przyjeta dwuetapowy
model postepowania. Na I spotkaniu negocjowana byla cena $wiadczen zdrowotnych, na II — liczba
swiadezen zdrowotnych. Wybér strategii negocjacyjnej nalezat do Oferenta. Komisja Konkursowa
nie mogla sugerowaé zmiany ceny, poniewaz mogloby to stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji
skoro cena stanowita element rankingujacy, jak rowniez jeden z elementow majacych wplyw
na faczng liczbe punktow uzyskanych przez oferty wybrane do realizacji $wiadczen. Cena oczekiwana
stanowita podstawe do wyliczenia liczby punktéw jaka uzyskalaby oferta za kryterium cenowe.
W toczacych sig postepowaniach za kryterium cenowe mozna bylo uzyska¢ maksymalnie 20 punktéw.
Jednoczesnie nie mozna uzna¢ ceny 23,40 zt za razaco niska, skoro w zataczniku nr 2 do zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej wskazano
algorytm pozwalajgcy okresli¢ maksymalng liczbe punktéw oceny w zakresie kryterium ceny.
Cena oczekiwana przez Slaski OW NFZ zostata okreslona na poziomie 26,00 zt. Zatem cena 23,40 zt
byla ceng minimalng, za ktora zgodnie ze wskazanym w ww. zarzadzeniu algorytmem Oferent
otrzymywat maksymalna liczbe punktéw za kryterium cenowe. Z kolei liczba $wiadczen zdrowotnych
ustalana byta na podstawie rzeczywistego potencjatu wykonawczego przedstawionego przez Oferenta
w ofercie zlozonej w przedmiotowym postepowaniu (brany pod uwage byt harmonogram czasu pracy
poradni, dostepnos¢ sprzetu w godzinach pracy poradni oraz liczba zatrudnionego personelu
wstosunku  do  posiadanego sprzetu), jak  réwniez wykonanie kontraktu w 2013 r.
iw [ kwartale 2014 r. Nalezy takze wskaza¢, ze podpisanie przez Oferenta oraz czlonkdw zespotu
negocjacyjnego protokotu koncowego z negocjacji, w ktérym zostalo zawarte ostateczne stanowisko

stron co do ilosci oraz ceny $wiadczefi nie oznacza wyboru Oferenta i nie stanowi przyrzeczenia



zawarcia umowy. Oferty podmiotow, ktére uzyskaty w rankingu koncowym miejsca 1-6 opiewaly na
faczna liczbe $wiadczen rowna 39 468 osobodni i byly przygotowane odpowiednio do potencjatu
danego Oferenta oraz jego dotychczasowego wykonania. Tym samym Komisja Konkursowa
prowadzaca postepowanie nie miata podstaw do zlozenia wybranym Oferentom propozycji liczby

nizszej od liczby podanej w ofercie.

Natomiast rodzaj umowy o prace personelu pielggniarskiego czy kwestia koniecznosci
ich rozwigzania w przypadku braku zawarcia z Odwolujacym umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej, jak rowniez sytuacja finansowa firmy pozostawaly poza sferg kompetencji Komisji

Konkursowej i nie podlegaty weryfikacji w trakcie postepowania konkursowego.

W odniesieniu do argumentu Odwotujacego zatrudniania wykwalifikowanego personelu
pielegniarek i neurologopeddw nalezy wskaza¢, ze kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz
doswiadczenie zostaly ocenione na maksymalna liczbe punktow Jjakg mozna byto zdoby¢
za to kryterium, tj. 30 pkt. Natomiast we wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu konkursowym
podstawach prawnych, w tym w przepisach regulujacych warunki wymagane i dodatkowo oceniane,
zarowno praca neurologopedy w ramach realizacji $wiadczen opieki dlugoterminowej domowej,
Jak i podnoszenie kwalifikacji przez personel medyczny oraz pozytywna opinia wsréd spotecznosci
pacjentdw podmiotu leczniczego nie zostaly okreslone jako jeden z warunkéw udzielania $wiadczen

i nie podlegaly weryfikacji w toku postepowania konkursowego.

W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem wykazalo, ze dzialanie Komisji ~ Konkursowej byto prawidfowe i oparte
na obowigzujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby

spowodowacé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato Je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § | kodeksu postepowania administracyjnego.
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POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.),

od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi

si¢ do Dyrektora Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

)

8)
9)

"OP-MED" Chrabaszcz, Niewodowska — Furowicz Pielegniarki Spotka Partnerska, ul. Jozefczaka 38,
41-902 Bytom;

BETAMED S.A., ul. Mikotowska 100A/802. 40-065 Katowice;

Medical Health Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Sienkiewicza 179, 42-583 Bobrowniki;
NOVA —4 Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, P1. M. Wolskiego 4, 41-902 Bytom;

AwithD Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ul. Meczennikow Oswigcimia 36, 41-922 Radzionkéw;
SIGMA - Bl Jacek Zamtynski Spotka Jawna, ul. Wyczotkowskiego 26/2, 41-902 Bytom;

NZOZ Zespot Medyczno — Opiekuriczy ABIMED Ilona Plawecka i Beata Szymaniak Spétka Partnerska,
ul. Drzymaty 9/14, 41-902 Bytom;

Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu;

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu;

10) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

11



