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Katowice, dnia 23.06.2014 .

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1-0212/290/865-MS/2014

DECYZJA Nr 12 -1064/ OD -259/ WOKS / 2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania ztozonego przez Panig Barbare Pietrusifiska Kierownika Zaktadu Opieki Zdrowotnej
»FAM-MED.” s.c., 42-674 Zbroslawice, ul. Piastowska 3, zwanego dalej ,,Odwotujgcym”, dotyczacego
rozstrzygnigeia  postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019r.,
kod postepowania: 12-14-000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju swiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze, zakresie swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, przy udziale

stron:

1.NZOZ Zespét Medyczno-Opiekuniczy ABIMED Ilona Plawecka i Beata Szymaniak
Spoétka Partnerska, 41-902 Bytom, Drzymaty 9/14

2.BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802

3. Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski - Prywatne Centrum Medyczne "AKO-MED" -
Spotka Cywilna, 42-700 Lubliniec, Mickiewicza 14

4.Stanistaw [zdebski, 42-286 Koszecin, Sobieskiego 8

Slagski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewaodzkiego NFZ orzeka:

1) oddali¢ odwolanie,

2) nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2019 T,
kod postepowania: 12-14-000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju swiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze, w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla powiatu
lublinieckiego. W ogloszeniu podano warto$é¢ zamoéwienia nie wigksza niz 904 384,00 zi, co przy
cenie oczekiwanej w wysokosci 26,00 zt stanowito 34 784 osobodni. Liczba ta umozliwia realizacje
opieki przez okoto 32 pielegniarki zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy nad okoto 192
swiadczeniobiorcami
(przy zalozeniu, iz pielegniarka w ramach pelnego etatu realizuje $wiadczenia na rzecz 6 pacjentdéw).
Oczywistym przy tym jest fakt, ze Komisja Konkursowa jest zwigzana planem postepowania, ktory

okresla planowana do zakupu liczbe i warto$é $wiadezen na danym obszarze

W ogtoszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdéw, jakie musza by¢
spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postgpowaniu ogdtem ztozono 14 ofert na 16 miejsc
realizacji  $wiadczen. Odwotujacy oferte o numerze 12-14-000534/SPO/14/1/14.2142.026.04
/01/3/0414 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert,
w wyniku czego 1 oferta zostata odrzucona, pozostate oferty spetnily wymagania okreslone
W przepisach prawa. W czgéci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
W sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. Komisja Konkursowa oglaszajac rozstrzygniecie

postgpowania, dokonata wyboru 5 ofert.

Odwolujacy skiadajac odwolanie od rozstrzygnigcia niniejszego postepowania podnidst zarzut
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego poprzez naruszenie zasad przeprowadzenia konkursu,

W szczegolnosci przez naruszenie nastepujacych artykutow:

® art. 134 ust. 1 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wszystkich Swiadczeniodawcow
ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenie postgpowanie w sposob nie

gwarantujqcy zachowania uczciwej konkurencyi,



°* art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy poprzez  dokonanie  wyboru  ofert

nie zapewniajqcych cigglosci udzielanych swiadczen,

® art. 148 pkt 1 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy porownywaniu ofert kryteriow

cigglosci, dostgpnosci i jakosci udzielanych $wiadczen,

* art. 148 pkt 2 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy porownywaniu ofert kryterium

kalkulacji kosztow funkcjonowania swiadczeniodawcy.

Powolujac si¢ na powyzsze zarzuty Odwolujacy wnosi o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygnigcia postgpowania oraz o przeprowadzenie ponownego postgpowania w zaskarzonym

zakresie lub o zawarcie umowy z Odwolujacym poprzedzonej postepowaniem w trybie rokowan.

W' uzasadnieniu do ztozonego odwolania, Odwolujacy podnidst w szezegdlnosei, iz oferta
ztozona przez Odwotujacego w odréznieniu do ofert konkurencyjnych zapewnia ciagltos¢, dostepnosé
oraz  jako$¢  realizowanych  $wiadczen. Wybor  Oferentow,  ktorzy — wygrali  konkurs
wg. Odwolujgcego nie uwzgledniat ww. kryteriow, gdyz niektorzy z nich nie funkcjonujge dotychezas
na obszarze objetym przedmiotowym postepowaniem konkursowym beda mieli problemy z ptynnym
przejeciem obstugiwanych pacjentéw. Ponadto, ograniczenie ilosci $wiadczeniodawcow na danym
terenie w opinii Odwolujacego zmniejszy ich konkurencyjnos¢, co odbije sie na jakosci swiadczonych
ustug réwniez poprzez zmiane form zatrudnienia pracownikéw. W uzasadnieniu do odwotania
wskazano takze na niski poziom cen konkurencyjnych ofert, ktére w pelni nie pokrywaja kosztow
ich funkcjonowania. Wskazano takze, ze projektowane zmiany zarzadzenia Nr 87/2013/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia 2013 r., podane w maju br. konsultacji spotecznej
mogly mie¢ wplyw na przebieg konkursu i naruszaé zasad¢ réwnego traktowana Oferentéw.
Odwolujacy zwraca rowniez uwage, ze przyjete przez Komisje Konkursowa procedury prowadzenia
negocjacji nie znajdujg odzwierciedlenia w ustawie. Odwotujacy poddaje takze pod watpliwosé
rzetelnos¢ prowadzonego postepowania konkursowego, wskazujac ze moglo doj$¢ do naruszenia
przepisOw prawa poprzez ujawnienie objetych tajemnicg informacji dotyczacych pewnosci niektorych

Oferentow, co do wygrania nierozstrzygnietego jeszcze postepowania konkursowego.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz

zgloszonych zadan. Strony z uprawnienia tego nie skorzystaly.

Nalezy  podkresli¢, ze rozpatrujac  odwolanie Dyrektor Sle}skiego OW  bada,
czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostato podjete
z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego

Odwotujacego.



Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pozn. zm.)
W sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej

w Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dtugoterminowe;j.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu - w - sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotne;j.
Wskazane zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje¢ ustawowa okre$lona
w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawierato wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byta dostepna
dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedhig kryteriow jakosci,
cigglodci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry kryteriow oceny, ich wage
W ocenie lacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwolujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal sie 7 przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezefi oraz przyjmuje je do stosowania.

W czesci jawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
ztozonych ofert, jak réwniez - zgodnie z obowiazujgca ,.Procedurg konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma o sygn.:
NFZ/CF/DSOZ/ZO14/075/0068/W/OI935/KI) przeprowadzita kontrole u 4 oferentéw biorgcych udziat
W postgpowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.
W wyniku przeprowadzonej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzila, ze informacje
zawarte w ofercie sg zgodne ze stanem faktycznym, a informacje podane w ankiecie odnoszace

si¢ do sprzgtu i miejsca udzielania $wiadczen sg zgodne z prawda.

Czternascie ofert spemiajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okrelone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, zostato zakwalifikowanych do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ jednak

nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych



okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz
zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ 7z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej oceny wedtug

powyzej wskazanych kryteriow.

Szczegdtowe parametry kryteriow oceny dla postgpowania konkursowego w  rodzaju
swiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowej oraz wage poszczegdlnych
kryteriow w ocenie tacznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki
zdrowotnej okresla tabela 14 zalacznika nr 1 do ww. zarzadzenia. Kryteria oceny ofert i warunki

wymagane od swiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegaja zmianie w trakcie procesu postepowania.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy  systemu  informatycznego wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania
konkursowego uniemozliwia pominiecie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane
w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej

ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktdéw.

Kierujac sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadezen opieki zdrowotnej oraz ceny za swiadczenia opieki zdrowotnej. Do negocjacji zostali
zaproszeni wszyscy Oferenci, ktérzy zostali zakwalifikowani do czgsei niejawnej przedmiotowego

postepowania.
Po  przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
1 pordwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koncowy. Ranking ten przedstawia sig¢ nastepujaco:

Pozycja Punkty .
. Punkty Spelnia
Pozycja w w - razemza | Punkty . Status
Lp . . Kod oferty Adres miejsca za oferte | . .| wymagania P
rankingu | rankingu niecenowe | lacznie ) negocjacji
K cenowg . bezwzgledne
otwarcia kryteria
12-14- Lubliniec zbiezne
2 2 :
! ! © | 000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/12/0414 |  Mickiewicza 14 20 0 70 Tak | ostateczne
12-14- Koszecin . zbiezne
2 ! l 000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/13/0414 Sobieskiego 8 20 30 0 Tak ostateczne
12-14- Ly 5 zbiezne
3 ! 2| 000534/SPO/14/1/142142.026.04/01/12/0414 | Lubliniee Waska 3 | 20 30 70 Tak ostateczne
12-14- Lubliniec OPOLSKA 5 s zbiezne
4 : 3 000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/11/0414 1 20 20 70 Tak ostateczne
12-14- LUBLINIEC zbiezne
2 G G
3 > / 000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/6/0414 | MAJDANEK 8 20 49,483 ) 69,483 Tak 1 ostateczne
12-14- SIERAKOW 5 - zbiezne
61 6 B 000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/1/04 14 SLASKI Parkowa 1 | 20 = 65 Tak ostateczne




12-14- . ’ zbiezne
7 7 4 000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/3/0414 | Lubliniec Oleska 23 | 13,846 30 63,846 Tak ostateczne
12-14- . zbiezne
$ 8 > 000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/14/0414 | L-ubliniec Oploska 1 20 40 60 Tak ostateczne
12-14- . . zbiezne
9 8 12 000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/5/0414 | Lubliniec Oleska 23 20 40 60 Tak ostateczne
12-14- Pawonkow . zbiezne
0] 10 8 000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/8/0414 |  Skrzydlowicka 12 | 13846 45 58,846 Tak ostateczne
12-14- WOZNIKI zbiezne
1 2 9 000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/9/0414 | DWORCOWA 21 | 11923 45 36,923 Tak ostateczne
12-14- Lubliniec . zbiezne
2] 12 | 000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/10/04 14 Paderewskiego 7a | 10 45 3 L ostateczne
12-14- Pawonkow zbiezne
Bl 12 7| 000534/SPO/14/1/14.2142.026.0401/10/0414 | Lubimieeke 18 10 o 33 Tak ostateczne
Ciasna i
12-14- zbiezne
R 4| 000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/2/0414 ZJEDN(%ZENIA 20 30 50 Tak ostateczne
Lubliniec Ks. Kard. .
12-14- zbiezne
I5) 15 15 | 000534/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/7/0414 Stefana 20 25 45 Tak ostateczne
Wyszynskiego 43

Komisja Konkursowa dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze plan postepowania.
Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowana przez oferty
w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane
sg w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji facznej uzyskanej w procesie oceny ofert.

O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktow.

Oferta Odwolujacego uzyskata faczng ocene 63,846 punktow, w tym 50,000 punktéw
za kryteria

Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamoéwienia pozwolita na wybor 5 oferentéw (5 miejsc udzielania

niecenowe i usytuowana zostala na 7 miejscu  w rankingu  koncowym.
swiadczen). Ostatnia wybrana oferta uzyskata facznie 69,483 punktéw w tym 49,483 punktow

za kryteria niecenowe.

Podkresli¢ nalezy, ze dzialania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
umow w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadezeniobiorcom dostep do s$wiadezen zdrowotnych
okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw, nie maja na celu prowadzi¢
do zawarcia uméw ze wszystkimi Oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. W zwiazku z tym,
wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie

wszystkich ofert, w tym rowniez oferty skfadajacego odwolanie.

Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert
najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, bowiem w przedmiotowym konkursie
ztozono oferty, ktére uzyskaly Wyzsza oceng punktowa ijako korzystniejsze zostaly wybrane

w celu zawarcia umowy.

Odnoszac sig do uwag podniesionych w tresci odwolania stwierdzic nalezy, co nastepuje:




W odniesieniu do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu naruszenia art. 134 ust. | ustawy
nalezy wskaza¢, ze Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
swiadczeniodaweow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom
konkursu zostaly udostepnione zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zafgcznikami, ktore okre$laty
zardwno wymagania stawiane Oferentom Jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu
skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Ocena ofert odbywata
si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w réwnym
stopniu jawne dla wszystkich Oferentdw. Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia
si¢ w stosowaniu takich samych kryteriéw w stosunku do wszystkich swiadczeniodawcéw bioracych
udziat w danym postgpowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym
postgpowaniu w stosunku do niektorych $wiadezeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcow. Taka sytuacja
W postgpowaniu konkursowym nie miata miejsca. W ogloszonym konkursie o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat
w konkursie uczestnikow. Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem na kazdym jego etapie Komisja
Konkursowa podejmuje dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktora
zapewni  swiadczeniobiorcom dostep do  $wiadczen zdrowotnych  okreslonego  rodzaju.
Dziatania komisji konkursowej nie maja jednak doprowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi
Oferentami, bioracymi udzial w postgpowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem Komisji
Konkursowej jest wybor najkorzystniejszych ofert. Oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana,
pomimo, ze spetnia wszystkie wymagania formalno-prawne oraz wymogi merytoryczne. W ramach
przedmiotowego postepowania konkursowego ztozono bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzsza taczna
liczbe punktéw i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego dotyczacego naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 poprzez
dokonanie wyboru ofert nie zapewniajacych ciaglosci udzielanych $wiadczen nalezy wskazaé,
ze podmioty lecznicze realizujace umowe o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w zakresie
swiadczen w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej do dnia 30 czerwca 2014 roku
na obszarze postgpowania konkursowego uzyskaly w ocenie oferty 5 pkt. za kryterium ciagtosci.
Punktow tych nie otrzymali Oferenci, ktérzy nie realizowali w dniu zlozenia oferty takiej umowy.
Natomiast wskaza¢ nalezy, ze kazdy z Oferentdw ztozylt w trakcie postepowania konkursowego
oswiadczenie, ze w przypadku wyboru Jego oferty obejmie opieka $wiadczeniobiorcéw na rzecz
ktorych realizowane byly przedmiotowe $wiadczenia przez dotychczasowych $wiadczeniodawcow.
Kazdy z podmiotéw leczniczych bedzie zobowigzany do objecia opieka pacjentéw z catego powiatu

tarnogorskiego, niezaleznie od  miejsca pobytu badz zamieszkania swiadczeniobiorcy.



Liczba pacjentow objetych opieka bedzie uzalezniona od wartodci podpisanej umowy z Funduszem

przez danego $wiadczeniodawce.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 148 ustawy zdrowotnej poprzez
nieuwzglednienie przy pordwnaniu ofert kryteriow cigglosci, dostepnosei i jakosci udzielanych
swiadeze  oraz nieuwzglednieniu  przy porownywaniu ofert kryterium kalkulacji kosztow
funkcjonowania $wiadczeniodawey podkresli¢ nalezy, ze oferta Odwolujacego zostala oceniona
wedlug jednolitych, stosowanych wobec wszystkich Oferentow, kryteriow i zasad. Wedhig tresci
art. 148 ustawy poréwnanie ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosei: cigglos¢, kompleksowos¢, dostepnosé, jakosé
udzielanych swiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie W sprzet i aparatur¢ medyczna,
na podstawie wewnetrznej lub zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci
lub akredytacja, a takze ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje
kosztow. Wedlug tych kryteriéw oceniane byty wszystkie oferty w postepowaniu. Kryteria oceny ofert
byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. Oferty zlozone w przedmiotowym
postepowaniu zostaly ocenione w zakresie poszcezegdlnych kryteriow takich jak: cena, jakos¢
1 cigglos¢ zgodnie z tabela 14 zalacznika nr 1 zarzadzenia N.r 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.). Niniejsze znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koncowym
potwierdzajac jednoczesnie fakt, ze wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu

podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.

Jednoczesnie nie mozna uznaé ceny 23,40 zt za razaco niska, skoro w zalgczniku nr 2
do zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej wskazano algorytm pozwalajacy okresli¢ maksymalng liczbe punktow oceny w zakresie
kryterium ceny. Cena oczekiwana przez Slaski OW NFZ zostala okreslona na poziomie 26,00 zt
i stanowita punkt wyjsciowy do uzgodnienia stanowisk w procesie negocjacji, ktére miaty na celu
osiggnigcie kompromisu umozliwiajacego Oferentowi realizacj¢ Swiadczen. Zatem wskazana cena
w wysokosci 23,40 zt, byla cena minimalna, za ktorg zgodnie ze wskazanym w ww. zarzadzeniu

algorytmem Oferent mogt otrzymaé maksymalna liczbg punktow w zakresie kryterium cenowego.

Zgodnie z procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
nr 2014/001/BO/KONTR/5.10  ze stycznia 2014 r. Komisja Konkursowa ma mozliwosé
przeprowadzenia Kilkukrotnych negocjacji w zakresie ustalenia ceny i liczby $wiadczen opieki
zdrowotnej. Ponadto, zaznaczyé nalezy, ze przepisy prawa nie definiuja jednoznacznie wszystkich
zagadnien, w tym procedury prowadzenia negocjacji, dlatego podejmowanie decyzji odnosnie
niektorych kwestii przez Dyrektora Oddzialu lub Komisj¢ Konkursowa jest nieodzowne
dla prawidlowego i sprawnego prowadzenia postgpowania. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze przyjete

zasady postepowania stosowane byly jednakowo wobec wszystkich Oferentéw bioragcych udziat



w niniejszym postegpowaniu konkursowym. W zwigzku z powyzszym, stwierdzenie Odwotujacego
o naruszeniu przez Komisje¢ Konkursowa zasad uczciwej konkurencji w trakcie procesu negocjacji jest

bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutu zmian przepisoéw prawa w trakcie postgpowania konkursowego
dotyczacego projektowanych zmian w zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 18 grudnia 2013 r., mogacych mie¢ wplyw na przebieg konkursu i naruszenie zasady
rownego traktowania, wskaza¢ nalezy, ze wszyscy Oferenci biorgcy udzial w niniejszym
postepowaniu winni spetnia¢ wszystkie wymagania wynikajace z przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Prezesa NFZ, wykazane na dzien ogloszenia
Nr 12-14-000543/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 konkursu ofert o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Wykazana przez Odwolujacego zmiana przepisow w ww. zarzadzeniu w ostatnich dniach
maja br., stanowi dotychczas tylko projekt poddany konsultacji spotecznej, do ktérego uwagi mozna
bylo przesytaé¢ do Centrali NFZ do dnia 18.06.2014 r. Zatem, ewentualne zmiany w projekcie
zarzadzenia nie posiadaja jeszcze rangi aktu prawnego, w zwiazku z czym nie moga mieé wplywu
na przebieg konkursu. Ponadto, nie obowiazywaly one w dniu ogloszenia konkursu, w zwigzku z
czym nie byly brane pod uwage w trakcie przedmiotdwego postgpowania. Wobec powyzszego, zarzut

naruszenia zasady rownego traktowania Oferentow jest réwniez bezzasadny.

W odniesieniu do przypuszczen Odwotujacego zwiazanych z ujawnieniem objetych tajemnica
informacji dotyczacych niektorych Oferentéw, co do wygrania nierozstrzygnietego jeszcze
postepowania konkursowego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 153 ustawy, Odwotujacy w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, do czasu
zakoficzenia postgpowania mégt ztozyé do Komisji Konkursowej umotywowany protest.
W tym miejscu ponownie zaznaczy¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa stosujgc te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich Oferentow bioracych udzial ww. postepowaniu nie udzielata
informacji dotyczacych zaréwno liczby uzyskanych punktéw jak i pozycji rankingowych, gdyz
dziatanie takie mogloby zosta¢ odebrane jako czyn nieuczciwej konkurenci naruszajacy zasade
rownego traktowania. W zwiazku z powyzszym, w przypadku braku szczegétowego uzasadnienia

przez Odwolujacego ww. przypuszczenia nie sposob odniesé si¢ do wskazanego zarzutu.

W Swietle przedstawionych powyzej informacji oraz zakonczonego juz postepowania
konkursowego nalezy stwierdzi¢, iz nie Jjest mozliwe powtérzenie czynnosci konkursowych

a tym samym dokonanie wyboru oferty Odwotujacego celem zawarcia umowy.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dzialanie
Komisji bylo prawidtowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa
nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwotujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 72008 r. z pozn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § I Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z poézn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi

si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

decyzji.
ich
Dyrektor lqskiego oW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymuja:

Barbara Pietrasinska, Jerzy Stodczyk Spotka Cywilna "Fam-Med", 42-674 Zbrostawice, Piastowska 3
NZOZ Zespdt Medyczno-Opiekuiiczy ABIMED Ilona Plawecka i Beata Szymaniak Spotka Partnerska,
41-902 Bytom, Drzymaly 9/14

BETAMED S A, 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski - Prywatne Centrum Medyczne "AKO-MED" - Spétka Cywilna,
42-700 Lubliniec, Mickiewicza 14

Stanistaw Izdebski, 42-286 Koszecin, Sobieskiego 8

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu — do wiadomosci.

Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci.

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.
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