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Katowice, dnia 23 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/302/831-DG/2014

DECYZJA Nr 12-1031/0D-226/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027
z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pdzn. zm.),
po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez Jacka Kazmierczak i Krzysztota Kazmierczak
Centrum Opieki w Bielsku-Biatej przy ulicy Sterniczej 26, zwanego dalej ..Odwotujacym”,
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r.
do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-000557/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju
swiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze, w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dhugoterminowej domowej, przy udziale Stron:

1. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802;

2. KONIOR CLINIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa, 43-
300 Bielsko-Biata, Pszenna 11.

| Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl ! tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl




Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie

art. 139 ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2014 . do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-
000530/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen $wiadczenia pielegnacyjne
1 opiekuncze, w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowe;j
na terenie miasta Bielsko-Biata.
W ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia jako nie wieksza niz 768 170,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozyé wterminie do dnia 31.03.2014 r.
W ogloszeniu  wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza
by¢ spelione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogdétem ztozono 12 ofert
na 12 miejsc realizacji Swiadczen. Odwotujacy oferte
nr 12-14000530/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/2/0414 zlozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych
ofert. W trakcie postgpowania konkursowego Komisja wezwala 9 Oferentow
do uzupetniania brakéow formalnych oraz — zgodnie z obowiazujaca ,,Procedurg konkursu
ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona
na podstawie pisma o sygn.: NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/K1) — przeprowadzita
kontrole u 4 Oferentow. W czgsci jawnej nie zostata odrzucona zadna oferta, 12 ofert, jako
spetniajagcych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia,
w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy,
zostaly zakwalifikowane do cze$ci niejawnej postepowania.

W czesci niejawnej postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
Zarzgdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia

2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia



umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. Komisja
Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwolujacy  zlozyl  odwotanie  w terminie, tj. 13.06.2014 r., podnoszac,
ze w trakcie postepowania zostaly naruszone nastepujace zasady przeprowadzenia
postgpowania: ,,zasada zapewnienia rownego traktowania przez Fundusz wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji  poprzez uprzywilejowanie Oferentéw posiadajgcych certyfikat zarzqdzania
Jakosciq, co biorgce pod uwage specyfike rodzaju Swiadczen oraz miejsca ich udzielania (dom
pacjenta) nalezy uznaé za wymaganie zbyt rygorystyczne, nieuzasadnione potrzebami
Funduszu i pacjenta, a w sposob jednoznaczny wprowadzajqce uprzywilejowanie dla duzych
podmiotow, ktére staé na ponoszenie kosztéw zwigzanych z uzyskaniem certyfikatu
zarzqdzania jakoSciq; powyzsze stanowi naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o  Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych”,
ponadto Odwotujacy wskazuje naruszenie , zasady opisania przedmiotu zamdwienia
w  sposéb  zapewniajgcy uczciwg konkurencje poprzez wskazanie jako dodatkowo
punktowanego certyfikatu zarzqdzania jakosciq, co nie jest uzasadnione specyfikq przedmiotu
zamowienia, a niewqipliwie prowadzi do uprzywilejowanej pozycji wigkszych podmiotéw,
kiore sta¢ na poniesienie kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem certyfikatu; powyzsze
stanowi naruszenie art. 140 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych”. Odwolujacy wskazuje, ze , wszyscy
oferenci  zaoferowali ceng Swiadczenia na  jednakowym  poziomie, o wyborze
najkorzystniejszych ofert zadecydowalo posiadania certyfikatu zarzqdzania jakoscig i zdobyte
z powyzszego tytulu dodatkowe punkty”. Odwolujacy zwrocit uwage na fakt, ze ,, Narodowy
Fundusz Zdrowia nie wzigl pod uwage dobra pacjenta i zapewnienia mu cigglosci realizacji
Swiadczen przez dotychczasowe podmioty, szczegdlnie w  sytuacji, kiedy pielegniarka
Swiadezqca usluge od wielu lat jest traktowana jak domownik zaréwno przez pacjenta,
Jak i przez jego rodzing”. Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze ,, Fundusz nie wzigl pod uwage,
ze dotychczas teren miasta Bielska-Bialej obstugiwalo 8 podmiotéw leczniczych natomiast
w wyniku aktualnego rozstrzygniecia konkursu ofert teren ten aktualnie bedq zabezpieczal
ylko dwa podmioty, co praktycznie pozbawia pacjenta prawa wyboru swiadczeniodawcy”.
Zwraca rowniez uwagg, ze ,,realizuje Swiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej

nieprzerwanie od 2002 roku, cieszqc sig zaufaniem i dobrq opinig wsréd pacjentéw
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i ich rodzin. Personel pielegniarski pracujgcy w wyzej wymienionym podmiocie leczniczym
stanowiq pielegniarki z wieloletnim stazem pracy oraz doswiadczeniem zawodowym,
z ukonczonymi kursami”.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
7 art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialow oraz zgloszonych zadan.

Odwolujacy z uprawnienia tego nie skorzystat.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac ~ odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor —Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete
7 naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego, doszto do naruszenia interesu

prawnego Odwolujacej si¢.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetnic¢

wymagania okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
7 dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych

zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzenie Nr 87/2013/DSOZ PREZESA NFZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
okreélenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju: $wiadczenia

pielegnacyijne i opiekuficze w ramach opieki dtugoterminowe;.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana woparciu o  Zarzadzenie
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.). Szczegolowe parametry Kryteriow
oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt od 1 do 4 oraz wage poszczegolnych kryteriow w ocenie
tacznej, w podziale na poszczegolne rodzaje lub zakresy Swiadczen opieki zdrowotnej okresla
zatacznik nr 1 do w/w zarzadzenia. Kryteria dla zakresu $wiadczenia pielegnacyjne

i opiekuncze zawarte sa w tabeli nr 14 ww. zalgcznika. Kryteria oceny ofert i warunki



wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania
Wskazane zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa
okreslong w art. 146 ustawy. Ogtoszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych
obowigzujagcych w postepowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tre$¢ byla
dostepna dla $wiadczeniodawcOw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ,
jak i Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteridw
jakosci, kompleksowosci, dostgpnoscei, cigglosci oraz ceny.

Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie
tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt
w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania
umow 1 nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami
prawa, w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala
na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej oceny wedlug powyzej
wskazanych kryteriow.

W ogloszeniu  podano  wartos¢ zaméwienia na kwote nie  wieksza
niz 768 170 zk. Warto$¢ postgpowania jest to wynik arytmetycznego dzialania, tj. iloczyn
planowanej do zakupu liczby $wiadczen i ceny oczekiwanej. Przy cenie oczekiwanej
w wysokosci 26,00 zt zaplanowana do zakupu liczba osobodni wynosita 29 545. Liczba
ta umozliwia realizacj¢ opieki przez ~ 27 pielggniarek zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy nad ~ 161 Swiadczeniobiorcami (przy zalozeniu, iz pielegniarka w ramach
pelnego etatu realizuje Swiadczenia na rzecz 6 pacjentéw). Sprawa oczywista jest przy tym
fakt, ze Komisja Konkursowa jest zwigzana planem postgpowania, ktéry okresla planowana
do zakupu na danym obszarze warto$¢ $wiadczen.

W mysl art. 151 ust. 1 ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastgpilo w dniu
06.06.2014 r. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej Slaskiego  Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ w Katowicach.

Wszystkie oferty (takze Odwotujacego si¢) oceniane byly wedhug tych samych
kryteriow i mogly za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilos¢ punktow. Kryteria oceny ofert

zostaly okreslone w § 1 pkt 1 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
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Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie
zart. 148 ustawy, dokonafa poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego
wspomagajacego postgpowanie konkursowe. Pordwnanie ofert w oparciu o wskazane
w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert
od najwyzej ocenionej do tej o najmnigjszej liczbie punktow. Ocena ofert oparta
Jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentow w ankietach ztozonych w postepowaniu.

Ranking otwarcia, w ktérym oferty zostaly uszeregowane wg malejacej tacznej liczby
punktow uzyskanych w procesie oceny zostat wygenerowany w dniu 21 maja 2014 r.

Ranking ten przedstawia si¢ nastepujaco:

Kod oferty Adres miejsca - Cena Wartos¢ Wartosc Punkty - Punkty
T | $wiadcz. | $wiadczen Swiadczen z2a '3 9 £ ¢ facznie
o narastajaco oferte | 2 S e
2 5 = T L] S
© Eo R cenow poi 'E E_ < g
g2 2 g (e
&8 35 & la |28k
1 12-14- Bielsko-Biata 6072 | 24,40 zt 148 156,80 zt 148 156,80 zt 16,154 | 5 45 50 66,154
000557/SP0/14/1/14.21 | Gérska 19
42.026.04/01/7/0414
1 12-14- Bielsko-Biata 1324 | 24,40 zt 323 251,20 zt 471 408,00 zt 16,154 | 5 45 50 66,154
000557/SP0/14/1/14.21 | Pszenna 11 8
42.026.04/01/12/0414
3 12-14- Bielsko-Biata 4416 | 24,00 zt 105 984,00 zt 577 392,00 zt 17,692 | 0 45 45 62,692
000557/SP0/14/1/14.21 Zc’)fkiewskiego 40
42.026.04/01/8/0414
4 12-14- Bielsko-Biata 1104 | 24,00 zt 26 496,00 zt 603 888,00 zt 17,692 | 5 39,6 | 44,655 62,347
000557/SPO/14/1/14.21 | Krasickiego 12/A 55
42.026.04/01/4/0414
5 12-14- Bielsko-Biata 2160 | 23,40 zt 50 544,00 zt 654 432,00 zt 20 0 40 40 60
000557/5P0/14/1/14.21 | Karpacka 24
42.026.04/01/11/0414
5 12-14- Bielsko-Biata 1904 | 26,00 zt 495 144,00 zt 1149 576,00 zt 10 5 45 50 60
000557/SP0/14/1/14.21 | BOLESLAWA 4
42.026.04/01/6/0414 PRUSA 61
7 12-14- BIELSKO-BIALA 1104 | 23,50 zt 25 944,00 zt 1175 520,00 zt 19,615 | 0 40 40 59,615
000557/5P0/14/1/14.21 | Stefanii
42.026.04/01/3/0414 Sempotowskiej 8
8 12-14- BIELSKO-BIALA 7176 | 25,00 zt 179 400,00 zt 1354 920,00 zt 13,846 | 5 40 45 58,846
000557/5P0/14/1/14.21 | POLNA 31
42.026.04/01/9/0414
9 12-14- Bielsko-Biata 8832 | 2545zt 224 774,40 2t 1579 694,40 z¢ 12,115 | S 40 45 57,115
000557/5P0/14/1/14.21 | Sternicza 26a ;
42.026.04/01/5/0414
10,00 | 12-14- Bielsko-Biata 2208 | 26,00 57408,00 1637102,40 10,00 5,00 | 40,0 | 45,00 55,00
000557/5P0/14/1/14.21 | Gérska 133 ,00 0
42.026.04/01/2/0414
10 12-14- Bielsko-Biata 4968 | 26,00 zt 129 168,00 zt 1766 270,40 zt 10 5 40 45 55
000557/5P0/14/1/14.21 | Olszéwka 38A
42.026.04/01/1/0414
12 12-14- Bielsko-Biata 2208 | 26,00 zt 57 408,00 zt 1823678,40 zt 10 0 25 25 35
000557/SP0/14/1/14.21 | Karpacka 46
42.026.04/01/10/0414




Kierujac sie¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej
konkursu moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.

Zgodnie z Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw  publicznych
nr 2014/001/BO/KONTR/5.10 pismo NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/w/01935/K1/ negocjacje
zostaly przeprowadzone ze wszystkimi Oferentami.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac
zarazem ranking koncowy.

Przedstawia si¢ on nastepujaco:

Kod oferty Adres miejsca .
= 3 g © o
5 4318 4 a 2 | E8 £
il 38 S s S 5 & s 5 = &
© ®| o @ = S8 2 2 28T S o s 8® | T
TE|TE 3= 3Rl S 5 - Ze |[E3% | &
e | w2 ST e e 5.2 B EE €5 |SS% |5
gejlades Hegel e s & =2 222 &% |&8E 7
1 < 12-14- Bielsko-Biata 13248 | 13248 | 23,40 310003,20 | 310003,20 zt 20 50 70
000557/5P0/14/1/14.2142.0 | Pszenna 11 zt zt
26.04/01/12/0414
1 5 12-14- Bielsko-Biata 19044 | 32292 | 23,40 445629,60 | 755632,80 zt 20 50 70
000557/SP0/14/1/14.2142.0 | BOLESLAWA pai zt
26.04/01/6/0414 PRUSA 61
3 1 12-14- Bielsko-Biata 6072 38364 24,40 148 156,80 | 903 789,60 zt 16,154 | 50 66,1
000557/5P0/14/1/14.2142.0 | Gorska 19 zt zt 5
26.04/01/7/0414
4 3 12-14- Bielsko-Biata 4416 42780 | 23,40 103 334,40 1007 124,00zt | 20 45 65
000557/5P0/14/1/14.2142.0 | Z6tkiewskiego zt zt
26.04/01/8/0414 40
4 8 12-14- BIELSKO-BIAtA | 7176 49956 | 23,40 167 918,40 1175042,401zt | 20 45 65
000557/5P0/14/1/14.2142.0 | POLNA 31 zt zt
26.04/01/9/0414
4 9 12-14- Bielsko-Biata 8832 58788 | 23,40 206 668,80 | 1381711,20z | 20 45 65
000557/5P0/14/1/14.2142.0 | Sternicza 26a zt zt
26.04/01/5/0414
7 4 12-14- Bielsko-Biata 1104 59892 24,00 26 496,00 zt | 1408 207,20z | 17,692 | 44,655 62,3
000557/SP0/14/1/14.2142.0 | Krasickiego zt 5
26.04/01/4/0414 12/A
8 5 12-14- Bielsko-Biata 2160 62052 23,40 50 544,00zt | 1458 751,20zt | 20 40 60
000557/5P0/14/1/14.2142.0 | Karpacka 24 zt
26.04/01/11/0414
9 7 12-14- BIELSKO-BIAtA | 1104 63156 | 23,50 25944,00zt | 1484 695,20zt | 19,615 | 40 59,6
000557/SP0/14/1/14.2142.0 | Stefanii 2t 2
26.04/01/3/0414 Sempotowskie
j8
10,00 | 10,00 12-14- Bielsko-Biata 2208,0 | 65364, | 26,00 57408,00 1542103,20 10,00 45,00 55,0
000557/5P0/14/1/14.2142.0 | Gdrska 133 0 00 0
26.04/01/2/0414
10 10 12-14- Bielsko-Biata 4968 70332 26,00 129 168,00 1671271,20zt | 10 45 55
000557/5P0/14/1/14.2142.0 | Olszéwka 38A zt 2t
26.04/01/1/0414
12 12 12-14- Bielsko-Biata 2208 72540 | 23,40 51667,20zt | 1722938,402t | 20 25 45
000557/SP0/14/1/14.2142.0 | Karpacka 46 zt
26.04/01/10/0414

Komisja dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia
planu postepowania. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania
konkursowego uniemozliwia pomini¢cie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku
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do wszystkich ofert uczestniczacych w postgpowaniu  konkursowym. Wybor oferty
do zawarcia umowy dokonywany jest woparciu o pozycje zajmowana przez oferty
w rankingu koncowym. Oferta odwolujacego uzyskata laczna ocene 65 pkt w tym 45 pkt
za kryteria niecenowe zajmujac 4 — ex equo - pozycje w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru Oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogtoszeniu do zakupu
Swiadczen.

Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zamowienia pozwolita na wybér ofert z pierwszej
pozycji (2 Oferentéw). Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 70 pkt w tym 50 pkt
za kryteria niecenowe.

Odnoszace sie do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 roku, nalezy wskaza¢, ze Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Uczestnikom konkursu zostaly udostepnione zarzadzenia Prezesa NFZ
wraz z zalacznikami, ktore okreslaty zarowno wymagania stawiane Oferentom, jak i kryteria
oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same
pytania ankietowe. Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow.
W toku postgpowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
Oferentow. Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu
takich samych kryteriow w stosunku do wszystkich $wiadczeniodawcow bioracych udzial
w danym postgpowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym
postgpowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow,
wzglednie  wylaczenie  stosowania  okreslonych  kryteriow  wobec  niektorych
swiadczeniodaweow. Taka sytuacja w postepowaniu konkursowym nie miata miejsca.
Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia w trakcie postepowania art. 140 ust. 2 w/w
ustawy. Szczegétowe warunki odnosnie tego postepowania zostaly okreslone
w Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Komisja Konkursowa zobowiazana
jest do stosowania wszystkich przepisow wskazanych w ogloszeniu postepowania.

Rozstrzyganie zastrzezenia co do zgodnosci tego aktu z ustawa o $wiadczeniach opieki



zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku nie nalezy
do zadan Komisji Konkursowej.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego, ze o wyborze najkorzystniejszych ofert
zadecydowalo posiadanie certyfikatu zarzadzania jakoscig nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
7z § 1 ust. 2 pkt 4 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ,.$wiadczeniodawca
bioracy udzial w postepowaniu w sprawie zawarcia i realizacji umowy w rodzaju swiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze cheac uzyska¢ dodatkowe punkty rankingowe oceny oferty
zwiazane z certyfikatem ISO obowiazany jest posiada¢ certyfikat systemu zarzadzania
wydany przez jednostke certyfikujaca systemy zarzadzania posiadajaca akredytacje
w zakresie sektora ustug medycznych (branza ,,Zdrowie i opieka spoteczna” zgodnie z kodem
38 EA lub kategoria G Katering zgodnie z ISO/TS 22003), udzielong przez Polskie Centrum
Akredytacji lub rownorzedny podmiot zagraniczny i jest opatrzony symbolem akredytacji
jednostki certyfikujacej. Nalezy zaznaczy¢, ze kryterium jakosci nie obejmuje wylacznie
certyfikatu I1SO. Oceny ofert dokonuje si¢ wedlug m.in. kryterium jakosci udzielanych
$wiadczen opieki zdrowotnej - ocenianej w szczegolnosci poprzez: kwalifikacje personelu,
jego umiejetnosci oraz doswiadezenie, wyposazenie w sprzgt i aparaturg medyczna.

Odnoszac si¢ do zarzutu pozbawienia pacjenta prawa wyboru $wiadczeniodawcy,
jak réwniez brak zapewnienia cigglosci realizacji $wiadezen przez dotychczasowe podmioty,
stwierdzi¢ nalezy, ze jest on bezzasadny, poniewaz S$wiadczenia zdrowotne
dla $wiadczeniobiorcow w przedmiotowym zakresie i obszarze beda udzielane przez
$wiadczeniodawcow wybranych w niniejszym postepowaniu. Nalezy doda¢, ze zgodnie
z art. 29 ustawy $wiadczeniobiorca ma prawo wyboru $wiadczeniodawey udzielajacego
ambulatoryjnych $wiadczen specjalistycznych sposrod tych $wiadczeniodawcow, ktorzy
zawarli umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolite]
Polskiej, art. 153 ust. 7a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej 1 art. 115
§ la Kodeksu karnego wykonawczego. Jednoczes$nie wskaza¢ trzeba, ze ustawa
nie przewiduje zabezpieczenia $wiadczen w kazdej lokalizacji w kraju. Oczywistym
jest, ze w przypadku wybrania na drodze konkursu Oferenta w danej lokalizacji, zawsze
bedzie istniala niedogodno$¢ lokalizacyjna dla okreslonej liczby swiadczeniobiorcow.
Jest to sytuacja nieunikniona przy ograniczonej ilosci publicznych srodkéw na finansowanie

opieki zdrowotnej, a co za tym idzie ograniczonego wyboru Oferentéw. Podkresli¢ nalezy,
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ze kazdy z Oferentow zlozyl wtrakcie postepowania konkursowego oswiadczenie,
ze w przypadku wyboru jego oferty obejmie opieka $wiadczeniobiorcéw na rzecz ktorych
realizowane byly przedmiotowe $wiadczenia przez dotychczasowych $wiadczeniodawcow.
Kazdy z podmiotéw leczniczych bedzie zobowiazany do objecia opieka pacjentéw z miasta
Bielsko-Biala, niezaleznie od miejsca pobytu badz zamieszkania $wiadczeniobiorcy.
W zwigzku z powyzszym zarzuty Odwolujacego w powyzszej sprawie nalezy uznal
za bezzasadne.

Odnoszac sie do podnoszonego przez Odwolujacego argumentu kilkuletniej
wspotpracy z NFZ, nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy uzyskal za ciagglos¢ maksymalng ilos¢
5 punktow. Pozostale argumenty takie jak: wieloletni staz pracy, zdobyte doswiadczenie
zawodowe, nie mogg zosta¢ uwzglednione, poniewaz Komisja Konkursowa jest zwigzana
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa i nie moze stosowa¢ innych kryteriow
wyboru ofert do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
$wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postepowania nie dokonujac wyboru oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie
byto prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
7ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowac

uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacgo.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.)

nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu naochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig
zapewnienia $wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie,
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego.
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POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z
pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktory wnosi sie do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7

dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor §lqskieg0 oW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1.  CENTRUM OPIEKI JACEK KAZMIERCZAK I KRZYSZTOF KAZMIERCZAK Spétka Jawna, 43-300

Bielsko-Biala, Sternicza 26A;

BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802;

3. KONIOR CLINIC Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa, 43-300 Bielsko-Biala,
Pszenna 11.

N

Wydziat Swiadczen Opieki zdrowotnej w miejscu
Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu
Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

A
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