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Katowice, dnia.23.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/259/853 -IM/2014

DECYZJA Nr 12-1057/0D-252/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Hospicjum $w. Ojca Pio z siedziba w Pszczynie, 43 — 200 Pszczyna,
ul. Skfodowskiej 1, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
na okres od 01.07.2014 r. do 30.062019 r, kod postepowania:  12-14-
000516/0PH/15/1/15.1180.007.11/01, w rodzaju: opieka paliatywna i hospicyjna, w zakresie: porada
w poradni medycyny paliatywnej, dla miasta Tychy, powiatu mikotowskiego, powiatu pszczynskiego,

powiatu bierunsko — ledzinskiego przy udziale stron:

1. Izabela Iwanek, 43 — 100 Tychy, ul. Przepiérek 77,
2. Spofeczne Stowarzyszenie ,Hospicjum im. $w. Kaliksta I”, 43 — 100 Tychy,
ul. Natkowskiej 19

Dyrektor Slz;skiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139

ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
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umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania: 12-14-000516/OPH/15/1/15.1180.007.1 1/01, w rodzaju $wiadczen: opieka paliatywna
1 hospicyjna, w zakresie: porada w poradni medycyny paliatywnej dla miasta Tychy, powiatu
mikotowskiego, powiatu pszczynskiego, powiatu bierunsko — ledzinskiego. W ogloszeniu podano
wartos¢ zamoéwienia nie wieksza niz 14 517,36 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato
ztozy¢ w terminie do dnia 28.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogolem
ztozono 3 oferty. Odwolujacy ofert¢ nr 12-14-000516/OPH/15/1/15.1180.007.11/01/2/0415 zlozyt

w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej zlozonych ofert.
Wezwano 1 Oferenta do usuniecia brakdw formalnych, przeprowadzono kontrole u 1 Oferenta (oferta
nr 2). W ezgscei niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzgdzenia Nr
3/2014/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta OdWO{ujqcego zostala wybrana. W dniu 05.06.2014 r. Komisja Konkursowa ogtosita

rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujagec wyboru 3 ofert.

Odwolujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. w dniu 12.06.2014 r., wnioskujac w nim
O ponowne zbadanie i ocen¢ zlozonych ofert oraz powtorzenie czynnosci wyboru Oferentdw

podnoszac w nim nastepujace zarzuty naruszenia przepiséw prawa:

- art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych poprzez nieuwzglednienie wszystkich kryteriow oceny ofert w tym cigglosci,
Jakosci udzielanych $wiadczen oraz doswiadczenia personelu i wyposazenia w sprzet

i aparaturg¢ medyczna, a takze dostepnosci i kompletnosci swiadczonych ustug,

- art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych poprzez prowadzenie postgpowania oraz dokonanie wyboru oferentow

W sposob niezgodny z zasada obiektywizmu i uczciwej konkurencji,

- § Tust. 1 pkt 2 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej poprzez pominiecie
przy ocenie ofert a w szczegdlnosci przy ustalaniu ilosciowego zakresu kontraktu na
swiadezenia w poradni medycyny paliatywnej mozliwosci zapewnienia kompleksowosci
Swiadczen w przewidzianym zakresie poprzez Odwotujacego, ciaglosci procesu

diagnostycznego oraz terapeutycznego.

W uzasadnieniu do zfozonego odwolania, Odwotujacy podnidst, iz Komisja Konkursowa nie

zbadata w sposob nalezyty jego oferty pod katem ciaglosci oraz jakosci udzielanych $wiadczen,



kwalifikacji oraz doswiadczenia personelu a takze wyposazenia w sprzet i aparature medyczna.
Odwolujacy wskazatl ponadto, iz swiadczy opieke nad chorymi w domach catodobowo a oprocz tego
Jako uzupetnienie dzialalnoéci podjeto sie otwarcia poradni medycyny paliatywnej. Proponowany
w protokole z negocjacji zakres ilosciowy $wiadczen opieki zdrowotnej do konca roku w ilosci 26
porad jest w opinii Odwotujacego nieadekwatny dla prawidlowego funkcjonowania Hospicjum a takze
dla potrzeb regionu. Odwotujacy zaznaczyt ponadto, iz w proponowanej wysokosci kontraktu nie jest
mozliwe sfinansowanie poradni co moze uniemozliwié realnie ciagtos¢ i pelna kompleksowosé

Swiadczen.

Majac  na  uwadze, Ze  odwolanie dotyczy  postepowania  konkursowego
nr 12-14-000516/OPH/15/1/15.1180.007.11/01/2/0415 (zakres Swiadczen: porada w poradni
medycyny paliatywnej) informuje sie strone Odwolujaca, ze decyzja odnosnie odwolania dotyczacego
postepowania konkursowego o nr 12-14-000506/OPH/15/1/15.2180.027.04/01/02/415 (zakres
swiadczen: $wiadczenia w hospicjum domowym) zostanie rozpatrzona w odrgbnym postepowaniu

administracyjnym.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz o wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialéw oraz
zgloszonych zadan. Odwolujacy z uprawnienia tego skorzystal w dniu 23.06.2014 r. W protokole
z wgladu do akt sprawy Odwolujacy podkreslit, ze Jego zdaniem podzial $rodkéw i ilos¢ porad nie
zabezpiecza w zaden sposob zapotrzebowania $wiadczeniobiorcow. 26 porad na pot roku nie daje

szans na funkcjonowanie poradni.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete z naruszeniem zasad
postgpowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie.

Odwolujacy w odwotaniu z dnia 11.06.2014 r. wskazal, iz jego interes prawny zostal naruszony.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 73/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow



oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byta dostepna dla
swiadczeniodawedw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slgskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriow jakosci,
dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegOtowo parametry kryteriow oceny, ich
wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy
zlozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly ztozone 3 oferty. Przeprowadzono 1 kontrole nowego
miejsca  wykonywania $wiadczen. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji
Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania
swiadezen i zasobow sprzetowych, ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zalacznikach do
protokotow kontroli. U Oferenta podlegajacego kontroli stwierdzono zbieznosé zlozonych o$wiadczen

ze stanem faktycznym.

3 oferty, jako spetniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata pordwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najwyzej ocenionej do tej o najmniejszej
liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentow w ankietach
ztozonych w postepowaniu.

Ranking otwarcia, w ktérym oferty zostaly uszeregowane wg malejacej tacznej liczby
punktow uzyskanych w procesie oceny zostat wygenerowany w dniu 12 maja 2014 r.

Ranking ten przedstawia si¢ nastepujaco:
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Kierujac sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadcezen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych  ze srodkow  publicznych
(nr 2014/001/BO/KONTR/5.10  pismo NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/w/01935/KI) negocjacje
zostaly przeprowadzone ze wszystkimi Oferentami.

Po  przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonata ostatecznej oceny
1 pordwnania ofert zfozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajgc zarazem
ranking koncowy.

Przedstawia si¢ on nastepujaco:
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Komisja Konkursowa dokonata podziatu $rodkow majac na uwadze brak mozliwosci
przekroczenia planu postgpowan. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obshugi
postepowania konkursowego uniemozliwia pominiecie ktéregokolwiek z kryteriéw oceny w stosunku
do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia
umowy dokonywany jest w oparciu 0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta
Odwotujacego uzyskata taczna ocene dla miejsca realizacji Swiadczen w Pszczynie, jedynie 15 pkt

w tym 5 pkt za kryteria niecenowe zajmujac 3, ostatnia pozycje w rankingu koncowym.



Komisja Konkursowa dokonuje wyboru Oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu $wiadczen.

Okreslona w ogloszeniu warto$é zamdwienia pozwolita na wybor wszystkich ofert (3
Oferentéw) z tym, ze w przypadku Odwolujacego pozycja w rankingu umozliwita zakup jedynie 26
porad. Wartos¢ zamowienia byla ograniczona mozliwosciami finansowymi Funduszu, na ktére to
Komisja Konkursowa wplywu nie miala a co za tym idzie zarzut taki sformutowany w niniejszym

odwotaniu jest bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego dotyczacych nieuwzglednienia
wszystkich kryteriow oceny ofert w tym przede wszystkim kryterium ciaglosci, jakosci udzielanych
swiadezen, kwalifikacji personelu, dostepnosci i kompletnosci swiadczonych ustug z moca nalezy
podkresli¢, ze Komisja Konkursowa nie posiada uprawnien do dokonywania oceny ztozonych ofert w
sposob odmienny niz okreslony w tresci zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ 7 dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), w tym do oceny ofert w sposéb wybidrezy,
polegajacy na przyklad na zaniechaniu oceny ztozonych ofert wedlug jednego z kryteridw, na
przykfad kryterium ciaglosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ofert dokonywana jest
przy pomocy systemu komputerowego wspomagajacego postepowanie, w oparciu o kryteria okreslone
W powyzej wskazanym zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ. Ponownego podkreslenia wymaga
fakt, iz Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania uméw nie zglaszajac co do nich zastrzezen oraz przyjmujac je do stosowania.

Nalezy wskazaé, iz zarzut nieuwzglednienia powyzszych kryteriow jest catkowicie chybiony.
Za kryterium dostepnosci dla 0sob niepetnosprawnych ruchowo wszak Odwolujgcy otrzymat 5 pkt.
Z kolei zgodnie z zatacznikiem nr 1 do zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia
2014 r. w postepowaniu w dotyczacym opieki paliatywnej i hospicyjnej kryterium kompleksowosci w
oglle nie wystepuje. Jezeli chodzi o poruszona przez Odwolujacego kwesti¢ dostepnosci do
swiadczen opieki zdrowotnej na pytanie ankietowe 1.3.1.1 (Czy poradnia udziela swiadczen przez
2 dni w godzinach popotudniowych - do 18.00?) — Oferent udzielit odpowiedzi — NIE — nie otrzymujac
tym samym punk6w za to kryterium. Podobnie w przypadku wskazanej przez Oferenta kwestii kwalifikacji
i doswiadczenia personelu zaréwno na pytanie ankietowe 1.2.1.1 (Czy swiadczenia realizowane s3
przez pielegniarke z ukonczong specjalizacja w dziedzinie pielegniarstwa opieki paliatywne;j?) jak i na
pytanie ankietowe 1.2.2.1 (Czy $wiadczenia udzielane sa przez lekarza specjaliste w dziedzinie
medycyny paliatywnej?) — Oferent udzielit odpowiedzi — NIE — nie otrzymujac tym samym punkow za to
kryterium. Nie sposéb zgodzi¢ z Odwotujacym, ze Komisja Konkursowa nie zauwazyta w ofercie
personelu i jego kwalifikacji, jednakze wskazany personel nie stanowil elementow rankingujacych,
a jedynie wymagane, co znaczy ze nie decydowato to o podwyzszeniu punktacji w ofercie. Analogicznie
jak we wskazanych wyzej przypadkach nie mozna zarzucaé Komisji Konkursowej nie wzigcie pod uwage

kryterium jakosci albowiem na pytanie ankietowe 1.7.1.1 (Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001



systemu zarzadzania jako$cia, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowiazywania
umowy?) jak i na pytanie ankietowe 1.7.1.2 (Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu
zarzadzania srodowiskowego lub certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefstwem
informacji, wazny w dniu ztozenia oferty oraz w dniu rozpoczgceia obowiazywania umowy?) — Oferent
udzielit odpowiedzi — NIE — nie otrzymujac tym samym punkdéw za to kryterium.

Wskaza¢ nalezy przy tym, w odpowiedzi na zarzut nieuwzglednienia przez Komisje Konkursowa
Kryterium ciaglodci, iz Odwolujacy na pytanie rankingujace 1.1.1.1 (Czy w dniu zlozenia oferty oferent
realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach
danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie?) — rowniez udzielil
odpowiedzi — NIE — nie otrzymujac punkéw za to kryterium.

Baczac na powyzsze w sktad kryteriow niecenowych wchodza nastepujace skladowe za ktére

Odwolujacy otrzymat odpowiednia liczbe punktow:

* 5 pkt. za dostepnos¢ (dostepnosé dla osob niepetnosprawnych ruchowo) —

- na pytanie ankietowe 1.5.1.1 (Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne
przystosowane dla 0séb niepelnosprawnych?) — Oferent udzielil odpowiedzi — TAK,

- na pytanie ankietowe 1.5.1.2 (Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym
z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz.U.2013. 1409)?) — Oferent udzielit odpowiedzi — TAK,

- na pytanie ankietowe 1.5.1.3 (Czy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/ gabinetu powyzej
pierwszej kondygnacji: dzwig umozliwiajacy transport chorych na wozkach, a w budynkach do
dwoch kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajace wjazd niepetnosprawnych

albo lokalizacja na parterze?) — Oferent udzielit odpowiedzi — TAK.

Jak wskazano w czesci uzasadnienia niniejszej decyzji odnoszacej sie do oceny ofert
w prowadzonym postepowaniu, wyzej wymienione zarzadzenie wydane zostato przez Prezesa NFZ
w oparciu o delegacje ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Podkreslenia wymaga fakt, iz tresé
aktow prawnych, w tym omawianego zarzadzenia, jest jednakowo obowiagzujaca zaréwno
przedstawicieli Komisji Konkursowej jak i Oferentow przystepujacych do postgpowania
konkursowego. Wskaza¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa nie ma wplywu na tres¢ obowiazujacych
W postgpowaniu konkursowym aktéw prawnych.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem Odwolujacego dotyczacym prowadzenia postepowania
konkursowego niezgodnie z zasada obiektywizmu i uczciwej konkurencji. Zasady, wedtug ktorych
prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone $3 wprost w ustawie oraz wskazanych
wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady 1 przepisy prawa
wobec wszystkich Oferentéw biorgcych udziat w postgpowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia linformacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim

Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz



na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatéw umozliwial zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze
postegpowanie Komisji Konkursowej w zaden Sposob nie naruszato zasady réwnoscei stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac
wyboru oferty w wysokosci nizszej anizeli oczekiwana przez Odwotujacego (26 porad). Dziatanie

Komisji w tym zakresie byto prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw
publicznych (Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
swiadezen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do

Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor Sle}skiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1) Hospicjum sw. Ojca Pio z siedziba w Pszczynie, 43 — 200 Pszczyna, ul. Skfodowskiej 1

2)  lzabela Iwanek, 43 — 100 Tychy, ul. Przepidrek 77,

3) Spoleczne Stowarzyszenie »Hospicjum im. sw. Kaliksta I”, 43 — 100 Tychy, ul. Natkowskiej 19
4)  Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

5)  Wydziat Ekonomiczno ~ Finansowy i Wspétpracy Migdzynarodowej w miejscu

6) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkoler w miejscu a/a



