- NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
‘ - Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 23.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/261/833-IM/2014

DECYZJA Nr 12-1033/0D-228/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawq oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Ewe Jonczyk, 43 — 300 Bielsko-Biata, ul. Legnicka 14, zwanego dalej
»Odwotujaca”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019
r., kod postgpowania: 12-14-000557/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuricze, w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej

domowej, przy udziale stron:

1. BETAMED S.A,, 40 — 065 Katowice, ul. Mikotowska 100A/802,
2. KONIOR CLINIC Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa, 43 — 300

Bielsko — Biata, ul. Pszenna 11.

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

| Siqskj Oddziat Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice

www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania: 12-14-000557/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowe;j
domowej na terenie miasta Bielsko — Biata. W ogloszeniu podano wartos¢ zamdwienia nie wieksza
niz 768 170,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia
31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢
spetione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogdtem ztozono 12 ofert. Odwotujaca

oferte nr 12-14-000557/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01/9/0414 ztozyta w terminie.

W czesdcei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert.
W trakcie postepowania konkursowego wezwano 9 Oferentow do uzupetniania brakéw formalnych
oraz — zgodnie z obowiazujaca .,Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie
ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma 0 sygn.:
NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzila kontrole u 4 Oferentow. W czgsei
Jawnej nie zostata odrzucona zadna oferta, 12 ofert, jako spelniajacych wymagane warunki niezbedne
dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na

podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania.

W czgsci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postegpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta
Odwolujacej nie zostata wybrana. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania w dniu

06.06.2014 r., dokonujac wyboru 2 ofert.
Odwolujgca ztozyta odwolanie w terminie, podnoszac w nim nastepujace zarzuty:

- naruszenie zasad réwnego traktowania Oferentéw wynikajgcych z art. 134 ust. 1 i 2
ustawy, poprzez dokonanie wyboru wylacznie 2 $wiadczeniodawcow, podczas gdy oferta
Odwotujacej spetniata wymogi stawiane w postepowaniu konkursowym oraz poprzez
przyjgcie niejasnych i nieréwnych kryteriow przy wyliczaniu liczby punktow

przypadajacych na dang kategorie,

- naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie niedozwolonych kryteriow

wyboru ofert,

- naruszenie art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy poprzez zaniechanie badZz nieprawidlowe

przeprowadzenie analizy w zakresie dostepnosci do $wiadczen, co doprowadzito do
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wyboru  wylacznie  dwoch  ofert  $wiadczeniodawcow,  ktorzy nie  zapewniaja

$wiadczeniobiorcom odpowiedniej ilosci i dostgpnosci swiadczen.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwolujaca podniosta, ze spefniata wszystkie
warunki stawiane przez Narodowy Fundusz Zdrowia w postgpowaniu konkursowym. Swiadczac
ushigi w zakresie pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej od 6 lat, Odwolujaca ubiegata si¢ o
kontrakt pielegniarski na 6,5 etatu, majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia prawidtowej opieki nad
pacjentami. W opinii Odwolujacej $wiadczeniodawcy, ktorych oferty zostaty wybrane, nie sa w stanie
zapewnié $wiadczeniobiorcom z Bielska — Bialej i jej okolicy, odpowiedniej ilosci i jakosci swiadczen
oraz nie dysponujag odpowiednim personelem, a zalezy im jedynie na nieuczciwym przejeciu
pacjentdw, ktorzy korzystali dotychezas z ustug Odwotujacej. Zdaniem Odwotujacej pacjenci nie bgda
mieli zapewnionej cigglosci, dostepnosci i fachowosci opieki pielegniarskiej na tak wysokim
poziomie, jakie mogla zapewni¢ im Odwotujaca. Rynek swiadczen opiekuficzych finansowanych ze
$rodkow publicznych powinien by¢ podlug Odwotujacej wielopodmiotowy, gdyz monopol zaburza
zasady konkurencyjnosci i jakosci $wiadczonych ustug. Odwotujaca wskazuje, iz wartos¢ zaméwienia
dla miasta Bielsko — Biala jest znacznie zanizona w pordéwnaniu do populacji podobnych miast na
prawach powiatu na terenie Slaska.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postgpowania
administracyjnego oraz o wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materiatow oraz
zgltoszonych zadan. Odwolujaca z uprawnienia tego skorzystata w dniu 18.06.2014 r. W protokole
z wgladu do akt sprawy Odwotujaca podkreslita, ze podmioty, ktérych oferty zostaty wybrane nie
dysponuja odpowiednim personelem i podaty w ofertach nieprawde. Wskazane w ofercie Oferenta
Konior Clinic Sp. z 0.0. S.k. pielegniarki badz pracuja obecnie w innym podmiocie badz nie posiadaja
ukonczonych kurséw. Z wiedzy Odwolujacej wynika, iz drugi z podmiotéw usilnie poszukuje réznymi
sposobami pielegniarek. Odwotujaca ma obawy, czy pacjenci od 01.07.2014 r. bedg mie¢ zapewniong
ciagtos¢, dostepnosé i fachowos¢ opieki pielggniarskiej. Odwotujaca wskazata ponadto, iz nie miata
wgladu do pefnej oferty $wiadczeniodawcy BETAMED S.A. z uwagi na poczynione przez niego
zastrzezenia danych stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy.

W uzupelnieniu swojego odwotania w pismie z dnia 21.06.2014 r. Odwotujaca wskazata, ze
biorac pod uwage specyfike rodzaju $wiadczef oraz miejsce ich udzielania (dom pacjenta) nalezy
uznaé, ze kryterium jakosci wykonywanych swiadczen (dodatkowe punkty za posiadanie certyfikatu
ISO 9001) jest nieuzasadnione i stanowi o uprzywilejowaniu duzych podmiotow, ktorych sta¢ na
ponoszenie kosztow zwigzanych z uzyskaniem certyfikatu zarzadzania jakoscig. Odwotujaca wskazala
ponadto, iz Oferent Konior Clinic Sp. z 0.0. s.k. o$wiadczyt, iz 3 pielegniarki uczestniczg w kursie

kwalifikacyjnym podczas, gdy wedle jej wiedzy taki kurs w tej firmie si¢ nie odbywa.



Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacej sig.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 87/2013/DSOZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania 1 realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

$wiadczenia pielggnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dlugoterminowej.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byta dostepna dla
$wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteridw jakosci,
cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry kryteribw oceny, ich wage
w ocenie facznej oraz doktadny sposdb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujgca
ztozyta w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznata si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo ztozonych 12 ofert. Przeprowadzono 4 kontrole
nowych miejsc wykonywania $wiadczen. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji
Konkursowej dokonali porownania danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania
Swiadczen i zasobdw sprzetowych, ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatgcznikach do
protokotéw kontroli. U wszystkich Oferentow podlegajacych kontroli stwierdzono zbieznosé

ztozonych oswiadczen ze stanem faktycznym.

12 ofert, jako spehiajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czg$ci niejawnej postepowania. Podkreslic nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych

przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty



celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najwyzej ocenionej do tej o najmniejszej
liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach
ztozonych w postepowaniu.

Ranking otwarcia, w ktorym oferty zostaly uszeregowane wg malejacej lacznej liczby

punktow uzyskanych w procesie oceny zostat wygenerowany w dniu 21 maja 2014 r.

Ranking ten przedstawia si¢ nastepujaco:

Pozycjaw | Kod oferty Adres miejsca Punkty za | Punkty | Punkty | Punkty Punkty
rankingu oferte ciggtos¢ | jakos¢ | razem za facznie
cenowq niecenowe
kryteria

1 12-14- Bielsko-Biata 16,154 5 45 50 66,154
000557/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/7/0414 | Gérska 19

1 12-14- Bielsko-Biata 16,154 5 45 50 66,154
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/12/0414 | Pszenna 11

3 12-14- Bielsko-Biata 17,692 0 45 45 62,692
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/8/0414 | Zétkiewskiego 40

4 12-14- Bielsko-Biata 17,692 5 39,655 | 44,655 62,347
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/4/0414 Krasickiego 12/A

5 12-14- Bielsko-Biata 20 0 40 40 60
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/11/0414 Karpacka 24

5 12-14- Bielsko-Biata 10 5 45 50 60
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/6/0414 | BOLESLAWA

PRUSA 61

7 12-14- BIELSKO-BIALA | 19,615 0 40 40 59,615

000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/3/0414 | Stefanii
Sempotowskiej 8

8 12-14- BIELSKO-BIALA 13,846 5 40 45 58,846
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/9/0414 | POLNA 31

9 12-14- Bielsko-Biata 12,115 5 40 45 57,115
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/5/0414 | Sternicza 26a

10,00 12-14- Bielsko-Biata 10,00 5,00 40,00 | 45,00 55,00
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/2/0414 | Gérska 133

10 12-14- Bielsko-Biata 10 5 40 45 55
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/1/0414 | Olszéwka 38A

12 12-14- Bielsko-Biata 10 0 25 25 35
000557/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/10/0414 Karpacka 46

Kierujac sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja konkursowa w czeéci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia

swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za Swiadczenia opieki zdrowotnej.



Po  przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonata ostatecznej oceny
1 poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac zarazem
ranking koncowy.

Przedstawia si¢ on nastepujaco:

Pozycja Pozycja | Kod oferty Adres miejsca | Punkty za Punkty Punkty
w w oferte razem za facznie
rankingu | rankingu cenowa niecenowe

otwarcia kryteria
1 1 12-14- Bielsko-Biata 20 50 70

000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/12/0414 Pszenna 11

1 5 12-14- Bielsko-Biata 20 50 70
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/6/0414 BOLESEAWA
PRUSA 61
3 1 12-14- Bielsko-Biata 16,154 50 66,15

000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/7/0414 Gorska 19

4 3 12-14- Bielsko-Biata 20 45 65
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/8/0414 Z6tkiewskiego
40
4 8 12-14- BIELSKO-BIALA | 20 45 65

000557/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/9/0414 POLNA 31

4 9 12-14- Bielsko-Biata 20 45 65
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/5/0414 Sternicza 26a

7 4 12-14- Bielsko-Biata 17,692 44,655 62,35
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/4/0414 Krasickiego
12/A
8 5 12-14- Bielsko-Biata 20 40 60

000557/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/11/0414 Karpacka 24

9 7 12-14- BIELSKO-BIALA | 19,615 40 59,62
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/3/0414 Stefanii
Sempotowskiej
8

10,00 10,00 12-14- Bielsko-Biata 10,00 45,00 55,00
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/2/0414 Goérska 133

10 10 12-14- Bielsko-Biata 10 45 55
000557/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/1/0414 Olszéwka 38A

12 12 12-14- Bielsko-Biata 20 25 45
000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/10/0414 Karpacka 46

Komisja dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
postepowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obshugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
W oparciu 0 pozycjg zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwotujacej uzyskata
taczna oceng dla miejsca realizacji swiadczen przy ulicy Polnej — 65 pkt w tym 45 pkt za kryteria
niecenowe zajmujac 4 — ex equo — pozycje w rankingu koficowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koficowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu $wiadczen.

Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zaméwienia pozwolita na wybér ofert z pierwszej pozycji

(2 oferentéw). Ostatnia wybrana oferta uzyskata tgcznie 70 pkt w tym 50 pkt za kryteria niecenowe.



Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujaca wyjasnia si¢, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla przepisow obowiazujacego prawa. Oferta Odwotujacej nie otrzymata
tozsamej liczby punktéw co oferty $wiadczeniodawcow wybranych do zawarcia umowy.
W przeciwienstwie do oferty Odwolujacej dwie oferty spetnialy warunek dodatkowo oceniany
odnosnie posiadania certyfikatu ISO 9001.

Zarzut Odwolujacej dotyczacy niejasnych kryteriow przy wyliczaniu punktow jest catkowicie
chybiony. Kryteria te zostaly okreslone i opublikowane w stosownych aktach prawnych (zarzadzenie
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej).
Odwolujaca w swoich obliczeniach nie dostrzega faktu, ze jej oferta nie otrzymata punktow
w kategorii ,zewnetrzna ocena jakosci” — na pytanie ankietowe 1.6.1.1 (Czy oferent posiada certyfikat
ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczgcia
obowiazywania umowy?) — Odwolujaca udzielita odpowiedzi — NIE.

Komisja Konkursowa dokonata wyboru najkorzystniejszych pod wzgledem jakosci i ceny
ofert sposrod ztozonych w trakcie postgpowania konkursowego, co jasno wida¢ w rankingu
koficowym (obydwie wybrane oferty speiniaja wszystkie dodatkowo oceniane warunki oraz otrzymaty
maksymalng liczbe punktoéw za kryterium ceny).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Odwolujacej dotyczacym ograniczania dostepu do
$wiadczen osobom ubezpieczonym. W postepowaniu konkursowym wyloniono dwa podmioty
lecznicze ktore tacznie dysponuja wystarczajacym potencjalem wykonawczym, azeby obja¢ opieka
175 pacjentéw. Podmioty te $wiadczy¢ beda ustugi na rzecz $wiadczeniobiorcOw na terenie calego
miasta Bielsko — Biata. Wskazuje sie, ze dzieki wynegocjowaniu nizszej od oczekiwanej ceny
jednostki rozliczeniowej (osobodnia), zabezpieczono przy pomocy dostepnych srodkoéw swiadczenia
dla wickszej niz w poprzednich okresach rozliczeniowych liczby pacjentéw, zatem dostgpnos¢ do
$wiadczen nie tylko nie zmniejszy sig, ale ulegnie zwigkszeniu.

Nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z zalacznikiem nr 2 do zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wskazano algorytm
pozwalajacy okresli¢ maksymalna liczbe punktow oceny w zakresie kryterium ceny. Cena oczekiwana
przez Slaski OW NFZ zostala okreslona na poziomie 26,00 zt. Zatem cena 23,40 byfa cena minimalna,
za ktora zgodnie ze wskazanym w ww. zarzadzeniu algorytmem Oferent otrzymywal maksymalna
liczbe punktow za kryteria cenowe.

Zasada ta dotyczy wszystkich Oferentéw, nie mozna wige mowi¢ o nierdwnosci traktowania
Oferentow.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwotujaca zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy,
nalezy wskazaé, ze Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

i prowadzié postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom



konkursu zostaly udostepnione zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zatacznikami, ktore okreslaty
zardwno wymagania stawiane Oferentom, jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu
skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Ocena ofert odbywala si¢ na
podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w rownym
stopniu jawne dla wszystkich Oferentow. Zasada rownego traktowania swiadczeniodawcow przejawia
sic w stosowaniu takich samych kryteriow w stosunku do wszystkich swiadczeniodaweow bioracych
udzial w danym postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym
postepowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodaweow dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych swiadezeniodawcow. Taka sytuacja
w postepowaniu konkursowym nie miata miejsca.

W zakresie zarzutow Odwolujacej dotyczacych zastrzezenia danych stanowiacych tajemnice
przedsiebiorcy wskazuje sig, iz powyzsze jest zgodne z Zarzadzeniem Nr 57 i 74 Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia.

W odniesieniu do zarzutu zastosowania przez Komisje Konkursowa niedozwolonych kryteriow
wyboru ofert w zwigzku z oceng Oferentéw wedltug kryterium ciggtosci udzielanych swiadczen opieki
zdrowotnej wskazaé nalezy, iz ocena ta wynika z zapisow zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, (z pozn. zm.). Jak wskazano w czgsci
uzasadnienia niniejszej decyzji odnoszacej sie do oceny ofert w prowadzonym postgpowaniu, wyzej
wymienione zarzadzenie wydane zostato przez Prezesa NFZ w oparciu
o delegacje ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Podkreslenia wymaga fakt, iz tres¢ aktow
prawnych, w tym omawianego zarzadzenia, jest jednakowo obowiazujaca zarwno przedstawicieli
Komisji Konkursowej jak i Oferentéw przystepujacych do postgpowania konkursowego. Wskazac
nalezy, iz Komisja Konkursowa nie ma wplywu na tres¢ obowigzujacych w postgpowaniu
konkursowym aktow prawnych.

Co istotne w sprawie, Komisja Konkursowa nie posiada uprawnien do dokonywania oceny
ztozonych ofert w sposéb odmienny niz okreslony w tresci przedmiotowego zarzadzenia, w tym do
oceny ofert w sposob wybiérezy, polegajacy na przyklad na zaniechaniu oceny zlozonych ofert
wedlug jednego z kryterium, na przyklad kryterium ciaglosci udzielanych $wiadczen opieki
zdrowotnej. Ocena ofert dokonywana jest przy pomocy systemu komputerowego wspomagajacego
postepowanie, w oparciu o kryteria okreslone w powyzej wskazanym zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ
Prezesa NFZ. Ponownego podkreslenia wymaga fakt, iz Odwolujaca ztozyta w ofercie oswiadczenie,
ze zapoznala si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow nie zglaszajac co do
nich zastrzezen oraz przyjmujac je do stosowania.

W zakresie zarzutu Odwolujacej dotyczacego podziatu zlecen pomigdzy niewielka liczbg
$wiadczeniodawcow nalezy wyjasni¢, ze nie moze on by¢ zarzutem kierowanym do Komisji

Konkursowej. Komisja Konkursowa nie okresla, jaka wysokos¢ srodkéw finansowych bedzie



zabezpieczona w danym postepowaniu. Wartosé zakontraktowanych $wiadczen w roku biezacym jest
zalezna od wielkosci srodkéw finansowych przewidzianych w planie finansowym Oddziatu.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady 1 przepisy prawa
wobec wszystkich Oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim
Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materialow umozliwial zapoznanie
si¢. znimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze

postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady rownosci stron.

Nalezy doda¢, ze $wiadczeniobiorca ma prawo wyboru Swiadczeniodawcy udzielajacego
swiadezen opieki zdrowotnej sposrod tych swiadezeniodawcow, ktorzy zawarli z Narodowym
Funduszem Zdrowia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Jednoczesnie wskazuje sie, ze
ustawa nie przewiduje zabezpieczenia $wiadczen w kazdej lokalizacji w kraju. Oczywistym jest, ze
w przypadku wybrania na drodze konkursu Oferenta w danej lokalizacji, zawsze bedzie istniata
niedogodnos¢ lokalizacyjna dla okreslonej liczby $wiadczeniobiorcow. Jest to sytuacja nieunikniona
przy ograniczonej ilosci publicznych $rodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie
ograniczonego wyboru Oferentéow. Podkreslié nalezy, ze kazdy z Oferentéw zlozyl w trakcie
postgpowania konkursowego o$wiadczenie, ze w przypadku wyboru jego oferty obejmie opicka
swiadczeniobiorcow na rzecz ktorych realizowane byly przedmiotowe $wiadczenia przez
dotychczasowych $wiadczeniodawcow. Kazdy z podmiotow leczniczych bedzie zobowiazany do
objecia opieka pacjentdw z miasta Bielsko — Biata, niezaleznie od miejsca pobytu badz zamieszkania
swiadczeniobiorcy. W zwiazku z powyzszym zarzuty Odwolujacej w powyzszej sprawie nalezy uznac
za bezzasadne.

Nalezy wskaza¢, iz NFZ przyjmuje oswiadczenia woli Oferentow wyrazone w ztozonych
ofertach dokonujagc jedynie oceny formalno — prawnej ofert, nalezy jednak pamietaé, iz
swiadczeniodawey,  ktérych oferty zostaly wybrane podlega¢ beda okresowym szczegotowym
kontrolom NFZ w trakcie ktorych moga by¢ ujawniane wszelkie ewentualne uchybienia czy
nieprawidtowosci.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwotujacej. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe i oparte na

obowigzujacych przepisach prawa.

9



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) EwaJoniczyk, 43 — 300 Bielsko-Biata, ul. Legnicka 14,

2) BETAMED S.A., 40 — 065 Katowice, ul. Mikolowska 100A/802,

3) KONIOR CLINIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa, 43-300 Bielsko — Biala,
ul. Pszenna 11,

4)  Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu,

5) Wydziat Ekonomiczno — Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w migjscu,

6) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.
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