' NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
i - Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 23 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/213/869 - MS /2014

DECYZJANr 12-1067/0D- 262 /WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania ztozonego
przez PREZENT DLA ZDROWIA B. OLSZEWSKA I WSPOLNICY S.J., ul. Harcerska 1, 41-503
Chorzéw, zwanego dalej ,,Odwolujaca”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego
w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-000529/SPO/14/1/14.2142.026.04/01
w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dhugoterminowej w zakresie:
swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, przy udziale Stron:
¢ BABI-MED E. Nowosad, R. Krysiak S.J., 41-500 Chorzéw, ul. Sobieskiego 19;

* Mariola Wiktoria Roleder, 41-503 Chorzéw, ul. Sadowa 9;

* Centrum Medyczne TOMMED Sp. z 0.0., 40-662 Katowice, ul. Fredry 22

* ASMED Szymon Dworniczak Anna Dworniczak S.J., 41-506 Chorzéw, ul. Trzyniecka 18/11/21;

* Monika Kukutka, Piotr Krupowies Opieka Pielegniarska M.L S.C., 41-500 Chorzow,
ul. Zjednoczenia 3:

e BETAMED S.A., 40-065 Katowice, ul. Mikotowska 100A/802;

* Agata Kaminska, 41-500 Chorzéw, ul. Ks.Wladystawa Opolskiego 5;

e Polski Czerwony Krzyz, 00-561 Warszawa, ul. Mokotowska 14;

Dyrektor $lqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

| Slaski Oddzial Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl | tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
wrodzaju:  $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dlugoterminowej
w zakresie: Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dhugoterminowej domowej dla powiatu grodzkiego
M. Chorzéw. W ogloszeniu podano wartos¢ zamodwienia nie wigksza niz 1 895 608,00 zt za okres
rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. Przy cenie oczekiwanej w wysokosci 26,00 zi
zaplanowana do zakupu liczba osobodni wynosita 72 908. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetione przez podmioty skfadajace oferty.
W postepowaniu  ogdtem ztozono 15 ofert. Odwotujaca oferte nr 12-14-000529/SPO/14/1/
14.2142.026.04 /01/1/0414 zlozyta w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzila spetienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okre§lonych w przepisach prawa.
W czgsei niejawnej postepowania, w ktorej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia
Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ zdnia 23 stycznia 2014 r. (z pdzn. zm.) w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacej
nie zostata wybrana do udzielania $wiadczen. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie
postepowania, dokonujac wyboru 8 ofert.

Odwotujaca ztozyta odwotanie w terminie, podnoszac w nim nastepujace zarzuty:

* naruszenie zasady réwnego tratowania i uczciwej konkurencji m.in. poprzez
trzykrotne przesunigcie terminu ogloszenia wynikéw konkursu, umozliwiajac tym
samym nowym oferentom wielokrotne poprawki i uzupetnienia;

* naruszenie zasady réwnego traktowania poprzez nieinformowanie oferentéw o ich
aktualnej sytuacji a takze niezapewnienie oferentowi prawa do dalszej zmiany oferty
cenowej, jezeli na skutek zmiany ceny przez innych oferentéw oferta spadla ponizej
tzw. linii odciecia;

® naruszenie zasady niejawnosci negocjacji, poprzez tolerowanie w ich trakcie

obecnosci 0sdb trzecich:
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* prowadzenie negocjacji, w sposob uniemozliwiajagcy  poufnosé, skupienie,
zachowanie spokoju i poczucia bezpieczenstwa a takze zlamanie zasady ochrony
danych, brak informacji o przystugujacym prawie do przerwy, uniemozliwienie
przemyslenia nowej oferty cenowej, wymuszanie pospiesznej decyzji;

* niezaproszenie do drugiego etapu negocjaji,

e dyskryminacja i cheé wyeliminowania Odwolujgcych  z  konkursu poprzez
niedorgezenie wezwania do wyjasnienia niezgodnosci harmonogramu personelu;

* nieprzyjecie wyjasnien dot. zatrudnienia pielggniarki;.

® stosowanie zasad i kryteriow nieokreslonych i znanych wylacznie Komisji

Konkursowe;.

Ponadto  Odwotujacy wnioskuja o przeprowadzenie postgpowania w trybie rokowan.
Odwolujacy zaznaczaja, ze dotychczas wykonywali umowe w calej wysokosci kontraktu
a parokrotnie, ze wzgledu na wysokie zapotrzebowanie na te $wiadczenia zrealizowali nadwykonania.
Podkreslaja, ze ze wzgledu na doswiadczong i wykwalifikowana kadr¢ medyczng oraz warunki
lokalowe i sprzet medyczny, zapewniaja pacjentom kompleksowg opiek¢ medyczna o wysokim
standardzie. Zaznaczaja, ze obecnie realizuja najwigksza liczbe $wiadczen tego rodzaju na swoim
obszarze dziatania i na skutek nie wybrania oferty nastapi realne ograniczenie dostepnosci
do swiadczen na obszarze objetym postgpowaniem. Odwolujaca zwraca uwage na fakt, ze mimo
wysokiego miejsca w rankingu i uznania przez Komisje Konkursowa jego oferty za najkorzystniejsza,
Jego oferta nie zostata wybrana. Odwolujaca wyrazajg swoja dezaprobatg do sposobu prowadzenia
negocjacji, ktére wedlug niego nie powinny prowadzi¢ do wyeliminowania oferenta a jedynie
do obnizenia ceny. W jego przypadku negocjacji skutkowaly odrzuceniem oferty mimo, iz oferta
spetniata wszystkie wymagania. Ponadto Odwolujaca nie zgadza si¢ z trescia uzasadnienia zawartego
w odpowiedzi na protest ztozony w dniu 28 maja 2014 r. Wnosza takze o sprawdzenie
czy wszyscy oferenci mieli tak dokladnie przeanalizowane harmonogramy pracy pracownikéw
jak Odwolujaca.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentow i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materiatéw
oraz zgloszonych zadan.

Nalezy  podkreslic, ze rozpatrujac  odwolanie Dyrektor ~ Slaskiego  OW bada,
czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego. Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelnié

wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ m.in. w:



- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pozn. zm.)
W sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadezen

opieki zdrowotne;j,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 87/2013/DSOZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju

swiadczenia pielegnacyjne i opickunicze w ramach opieki dtugoterminowe;.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslona w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych
W postepowaniu,  wtym  powyzszych zarzadzen.  Nadto  ich  tre§¢ byta  dostepna
dla Swiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow jakosei,
cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie facznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy
ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umoéw i nie zglaszaty co do nich zastrzezen oraz przyjmuja je do stosowania.

W czesei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert,
Jak réwniez przeprowadzita kontrole u 3 oferentdw bioracych udzial w postepowaniu, ktorzy

dotychczas nie mieli zawartej u nowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.

Wszystkie oferty, jako spetniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $swiadczenia, w tym warunki okre$lone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy,
ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, wtym réwniez tych
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy
oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie Jej oceny wedlug wskazanych
kryteriow.

Dziatania Komisji Konkursowej zmierzajgce do wyboru ofert izawarcia uméw w takiej
liczbie, ktéra zapewni Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju
w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkow, nie maja na celu prowadzi¢ do zawarcia uméw
ze wszystkimi oferentami biorgcymi udziat w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem
Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacej nie zostata wybrana,
bowiem w przedmiotowym konkursie zlozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktows ijako

korzystniejsze zostaty wybrane wcelu zawarcia umowy. Wysokos¢ s$rodkéw  finansowych
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przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie wszystkich ofert, w tym réwniez
oferty sktadajacego odwolanie.

Kazda z ofert (w tym takze Odwotujacej) oceniana byla wediug tych samych kryteriow
i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka samg liczb¢ punktow. Kryteria oceny ofert dla postgpowania
konkursowego w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej
okreslone zostaly w zalaczniku nr 1 tabela nr 14 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ocena ofert opierala si¢ na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach
zlozonych  w  postepowaniu konkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania. W oparciu
0 uzyskang punktacje oceny oferty zostaly uszeregowane malejaco w rankingach ofert
uczestniczacych w postepowaniu.

Zgodnie zart. 148 ustawy, Komisja Konkursowa dokonala poréwnania ofert przy pomocy
systemu  informatycznego wspomagajacego  postepowanie  konkursowe. Dzialanie systemu
informatycznego shuzacego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia pominigcie
ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczgcych w postepowaniu
konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wagge punktowsg

ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie

punktow.
Ranking otwarcia w tym postepowaniu wygladat nastepujaco:
Punkty Spetnia
P j Punkty unki k
ozycja Adres Y Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty rgzem za Punkty V\{ymaga
lp | w Kod oferty - za oferte | . . | komplek | dostepn | pozostat | nieceno X nia
. miejsca ciggtosé .. | jakosc L. tacznie
rankingu cenowg sowos¢ 0s¢ e we bezwzgl
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4 1/Chorzéw
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12-14-
000529/SPO/1 | Chorzéw
5 41 4/1/14.2142.02 | Zjednoczen 13,846 45 50 63,85 | Tak
6.04/01/11/04 |ia3
14
12-14-
000529/SPO/1 | Chorzéw
6 6| 4/1/14.2142.02 | Sw. Pawta 11,923 45 50 61,92 | Tak
6.04/01/10/04 | 11
14
12-14-
000529/SPO/1 | Chorzéw
7 6|4/1/14.2142.02 Majetnego 11,923 45 50 61,92 | Tak
6.04/01/4/041 | 14
4
12-14-
000529/SPO/1 | CHORZOW
8 8|4/1/14.2142.02 | SW.PAWLA 10 45 50 60 | Tak
6.04/01/7/041 | 11
4
12-14-
000529/SPO/1 | Chorzéw
9 8| 4/1/14.2142.02 | Cieszyriska 20 40 40 60 | Tak
6.04/01/5/041 | 16
4
12-14-
000529/SPO/1 | Chorzéw
10 84/1/14.2142.02 | MtODZIEZ 10 45 50 60 | Tak
6.04/01/12/04 | OWA 33 '
14
12-14-
000529/SPO/1 | Chorzéw
11 8|4/1/14.2142.02 | Harcerska 10 45 50 60 | Tak
6.04/01/1/041 | 1
4
12-14-
000529/SPO/1 | Chorzéw
12 12 | 4/1/14.2142.02 | $w.Pawta 10 40 45 55 | Tak
6.04/01/2/041 | 11a
4
12-14-
000529/SPO/1 Chorzéw
13 12 | 4/1/14.2142.02 Mazurska 2 10 40 45 55| Tak
6.04/01/8/041
4
12-14-
000529/SPO/1 Chorzéw
14 14 | 4/1/14.2142.02 Skrajna 2a 11 40 40 51| Tak
6.04/01/13/04
14
12-14-
000529/SPO/1 | Chorzéw
15 15| 4/1/14.2142.02 Dabrowski 10 40 40 50 | Tak
6.04/01/9/041 | ego 25a
4

Komisja Konkursowa kierujac sie trescia art. 142 ust. 6 ustawy w czesci niejawnej konkursu

przeprowadzita negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen

opieki zdrowotnej oraz ceny za

Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania ofert

swiadczenia opieki zdrowotnej. Po przeprowadzonych negocjacjach

ztozonych do przedmiotowego

postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy. Komisja Konkursowa dokonala

podziatu Srodkéw majac na uwadze plan postepowania. Wybor ofert do zawarcia umowy dokonywany

jest w oparciu o pozycje zajmowane przez oferty w rankingu koficowym. Oferty poszczegdlnych

podmiotéw w rankingu tego postgpowania uszeregowane zostaly w kolejnosci malejacej
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pod wzgledem punktacji facznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje tgczna liczba
uzyskanych punktéw. Oferta Odwotujacej uzyskata faczna ocene 60,00 pkt, w tym 50,000 pkt
za kryteria niecenowe (za jakos$¢: 30,000 pkt — za realizowanie $wiadczen przez pielegniarki
posiadajace doswiadczenie i specjalizacj¢ lub kurs, 10,000 pkt za zapewnienie samochodu
osobowego; 5 pkt za certyfikat ISO 9001: za cigglosé: 5,0000 pkt) i usytuowana zostala na 9 miejscu
w rankingu koficowym (wspolnym dla 4 oferentow). Okreslona w ogloszeniu wartoé¢ zaméwienia
pozwolita na wybor ofert od pozycji 1-8. Ostatnia wybrana oferta uzyskata 61,923 pkt w tym 50,000
pkt za kryteria niecenowe.

Zaznaczy¢ nalezy, ze oferta dostala punkty rankingujace za doswiadczenie i kwalifikacje
personelu.

Ranking koficowy przedstawiat sie nastepujgco:

Pozycja Pozycja Punkty za Punkty Spetnia
w L razem za Punkty X Status
Lp |w . Kod oferty Adres miejsca oferte : X wymagania -
rankineu rankingu cenow niecenowe | tacznie bezwzgledne | MeBOCIAC]
g otwarcia 3 kryteria gl
12-14-
Chorzdéw Plac ..

1 1 4| 000529/SPO/14/ | o lC i o 20 50 70 | Tak zbieine
1/14.2142.026.0 $laskich 1/Chorzéw ostateczne
4/01/6/0414 3
12-14-
000529/SP0/14/ | Chorzdéw zbiezne

2 L 4 1/14.2142.026.0 | Zjednoczenia 3 20 20 70| Tak ostateczne
4/01/11/0414
12-14-
000529/SP0/14/ | Chorzéw zhiezne

3 1 8 |1/14.2142.026.0 | MtODZIEZOWA 33 20 50 70 | Tak ostateczne
4/01/12/0414
12-14-
000529/SP0/14/ | Chorzéw zbiezne

4 . ' 1/14.2142.026.0 Sobieskiego 19 20 50 70 | Tak ostateczne
4/01/3/0414
12-14-

CHORZOW KSIECIA .

5 5 2 | 000S29/SPO/14/ |\ ey awa 19,615 50| 69,615 | Tak zbiezne
1/14.2142.026.0 OPOLSKIEGO § ostateczne
4/01/14/0414
12-14-
000529/SP0O/14/ | CHORZOW PLAC zbiezne

6 6 3 1/14.2142.026.0 | PIASTOWSKI 19 20 45 65 Tak ostateczne
4/01/15/0414
12-14-
000529/SP0O/14/ | Chorzéw zbiezne

7

/ 61 1/14.2142.026.0 Majetnego 14 13,846 0| 63,846 Tak ostateczne
4/01/4/0414
12-14-
000529/SP0O/14/ | Chorzéw Sw. Pawta zbieine

8 8 ®11/14.2142.0260 | 11 11,923 0| 61,923 Tak ostateczne
4/01/10/0414
12-14-
000529/SP0O/14/ | Chorzéw zbiezne

J J 15 1/14.2142.026.0 | Dabrowskiego 25a 20 40 60 | Tak ostateczne
4/01/9/0414
12-14-
000529/SP0O/14/ | CHORZOW zbiezne

10 g 8 11/14.2142.0260 | $W.pAWtA 11 10 50 60 | Tak ostateczne
4/01/7/0414




12-14-

000529/SP0O/14/ | Chorzéw zbiezne
1 o 811/14.2142.026.0 | Cieszynska 16 20 40 60 | Tak ostateczne

4/01/5/0414

12-14-

000529/SP0O/14/ | Chorzéw Harcerska zbiezne
12 9 81 1/142142.0260 | 1 10 >0 60 | Tak ostateczne

4/01/1/0414

12-14-

000529/SP0/14/ | Chorzéw Mazurska zbhiezne
13 B 12 1/14.2142.026.0 | 2 13,846 45 58,846 | Tak ostateczne

4/01/8/0414

12-14-

000529/SP0/14/ | Chorzéw éw.Pawta zbiezne
14 14 120 1/142142.026.0 | 112 10 s 55 | Tak ostateczne

4/01/2/0414

12-14-

000529/SP0O/14/ | Chorzéw Skrajna zhiezne
15 5 181 1/14.2142.026.0 | 22 11,154 40| 51,154 Tak ostateczne

4/01/13/0414

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady réwnego tratowania i uczciwej konkurencji m.in.
poprzez trzykrotne przesunigcie terminu ogloszenia wynikéw konkursu, umozliwiajac tym samym
nowym oferentom wielokrotne poprawki i uzupelnienia informuje, ze priesunie;cie terminu
rozstrzygnigcia postgpowania spowodowane bylo konieczno$cia przeprowadzenia przez Komisje
Konkursowa kolejnych czynnosci okreslonych procedura. Ponadto mozliwosé przesunigcia terminu
ogloszenia o rozstrzygnieciu, Slaski OW NFZ zastrzegt w ogloszeniu postepowania z dnia 13.03.2014
r. Ogloszenie zawiera zapis nastepujacej tresci: ..Slaski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia zastrzega sobie prawo do odwolania konkursu ofert w catosci lub czgscei oraz przedtuzenia
terminu skfadania ofert i terminu ogloszenia rozstrzygnigcia konkursu ofert.” Zaznaczy¢ nalezy,
ze oferenci nie mogli po ztozeniu oferty dokonywac poprawek w ofercie ani Jej uzupeiniaé. Wzywani
byli natomiast do uzupehiania ewentualnych brakow formalnych a takze do wyjasnien np. konfliktu
harmonogramu personelu. Postepowanie takie zgodne jest z obowiazujaca procedura konkursu ofert.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania poprzez nieinformowanie
oferentéw o ich aktualnej sytuacji, a takze niezapewnienie oferentowi prawa do dalszej zmiany oferty
cenowej, jezeli na skutek zmiany ceny przez innych oferentéw oferta spadta ponizej tzw. linii odciecia
informuje, ze wszyscy oferenci podczas negocjacji nie byli informowani o zajmowanym miejscu
w rankingu. Zasada ta dotyczyta wszystkich oferentéw, w zwiazku z czym nie naruszyla zasady
rownego traktowania. Negocjacje prowadzone 3 W czgsci niejawnej postepowania w zwiazku z czym
migjsca w rankingach nie byly ujawniane. Komisja Konkursowa nie ma obowiazku informowania o
sposobie przeprowadzania negocjacji. Nalezy podkresli¢, ze wybor strategii negocjacyjnej nalezal do
strony postgpowania, a nie do Komisji Konkursowej.

Zarzut nieprzestrzegania przez Komisje Konkursowa zasady niejawnosci w trakcie negocjacji
nie moze zosta¢ uznany gdyz, rozmowy negocjacyjne przeprowadzane byly w takich samych
warunkach ze wszystkimi oferentami i gwarantowaly ich niejawnosé. Negocjacje prowadzone byty
w jednym duzym pomieszczeniu przez 3 zespoly negocjacyjne, jednak nigdy nie zapraszano w tym

samym czasie oferentdw bioracych udziat w Jjednym postepowaniu. W zwigzku z tym Komisja
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Konkursowa dokonata wszelkich staran aby negocjacje prowadzone byly w prawidlowy Sposob.
Jednoczesnie Komisja Konkursowa zapewnita wszystkim oferentom warunki umozliwiajace spokojne
przeanalizowanie zlozonej w ofercie propozycji oraz podjecie ostatecznej decyzji co do ceny
osobodnia oraz liczby $wiadczen opieki zdrowotnej. Oferent miat prawo do wniesienia o przerwe
W prowadzonej rozmowie jednak nie skorzystat z takiej mozliwosci

Jak powyzej wskazano wszystkie kryteria ocenione przy pomocy systemu informatycznego
wspomagajgcego postepowanie byly brane pod uwage i tacznie stworzyly ocene, w wyniku ktérej
oferta strony sklasyfikowana zostala na 9 pozycji w rankingu koficowym. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy, ze informacja dot. wplywu wysokosci ceny jednostkowej na ocene oferty, byla podana w
Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w zalaczniku nr 1, tabela nr 14,
zawarta jest informacja dot. maksymalnej liczby punktow Jjaka mozna uzyska¢ w kategorii cena.
Ponadto to podkresli¢ nalezy, ze wybor strategii negocjacyjnej nalezat do strony postepowania, a nie
do Komisji Konkursowe;.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezaproszenia oferenta na negocjacje dot. liczby punktéw informuje,
ze jest to niezgodne z prawda. Oferent zostat zaproszony na drugie spotkanie, w czasie ktorego mogt
zmieni¢ oferty liczbowa jednak nie skorzystal z tego prawa i podpisat protokot koficowy na liczbe
swiadezen zgodng ze ztozona oferta. W wyniku tego spotkania podpisano protokét koficowy zbiezny.

Bezpodstawne jest przypuszczenie oferenta Jjakoby Komisja Konkursowa dyskryminowata
oferenta i dazyla do jego wyeliminowania poprzez niedorgczenie wezwania do wyjasnienia
niezgodnosci harmonogramu personelu, pod rygorem odrzucenia oferty. Wyjasnienia dot. konfliktu
harmonogramu personelu dotyczyly wszystkich oferentéw i byly przeprowadzane na takich samych
zasadach ze wszystkimi oferentami. Do oferentéw, u ktérych Komisja Konkursowa przy pomocy
systemu informatycznego stwierdzila konflikt harmonograméw wysylano poczta wezwania do
wyjasnien a dodatkowo umieszczano je na portalu swiadczeniodawey. Wezwanie do Odwolujacego
wystano listem poleconym priorytetowym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 05.05.2014 r.
Przesytka ta wrécita do Slqskiego OWNFZ z adnotacja, ze pod tym adresem nie ma wskazanego
podmiotu. Zauwazono jednak na kopercie odrgczne uwagi przy adresie. Najprawdopodobniej
pracownik poczty przekreslit adres ul. Harcerska 1 i napisat odrecznie Al. Harcerska 1, wskutek czego
przesytka nie zostata dorgczona. Nie jest to jednak spowodowane dziataniem §laskiego NFZ.
Zaznaczy¢ tu nalezy, ze na zorganizowanym szkoleniu w dniu 17.03.2014 r. oferenci informowani
byli o tym, ze pisma, ze wzgledu na krotkie terminy beda umieszczane na portalu
swiadczeniodawcow. Oferenci informowani byli rowniez o tym, ze w trakcie konkursu powinni
sledzi¢ portal ze wzgledu na istniejaca mozliwosé nie doreczenia pism w terminie.

Odpowiadajac na zarzut  dot. nieprzyjecia wyjasnient dot. zatrudnienia pielegniarki
i zazadanie dokonania zmian w harmonogramie szpitala na portalu swiadczeniodawey informuje,
ze zlozone wyjasnienia zostaly przez Komisje Konkursowg przyjete wskutek czego pracownik ten nie
zostat wykreslony z oferty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Ubezpieczeni beda mieli zabezpieczony dostep do $wiadczen, bowiem
wybrane oferty w 100 % wyczerpaly warto$é zamoéwienia. W mysl obowigzujacych przepiséw

9



Swiadezeniobiorca ma prawo wyboru gwiadczem'odawcy sposrod  tych, ktorzy zawarli umowe
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Przedmiotowe postgpowanie konkursowe obejmowato
teren powiatu grodzkiego M. Chorzow, nie wskazujac konkretnych lokalizacji, na przyklad dzielnic.
W wyniku jego rozstrzygnigcia Swiadezenia opieki zdrowotnej w przedmiotowym zakresie udzielane
beda na rzecz Ubezpieczonych przez wybranych w niniejszym postepowaniu Swiadczeniodawcow.
Oczywistym jest przy tym, ze rozstrzygniecie postepowania konkursowego ogloszonego na dany
obszar, powoduje wybdr oferenta w konkretnej lokalizacji. Tym samym zawsze istnie¢ bedzie
niedogodnos¢ lokalizacyjna dla okreslonej grupy Swiadczeniobiorcow. Sytuacja taka jest jednoczesnie
nieunikniona przy ograniczonej ilosci publicznych $rodkéw przeznaczonych na finansowanie
swiadczen opieki zdrowotnej, co z kolei powoduje brak mozliwosci wybrania wszystkich ofert,
spetniajacych okreslone wymagania, w prowadzonych postgpowaniach konkursowych.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze oferta Odwolujacej nie zostata odrzucona na skutek negocjacji.
Oferta Odwolujacej zostala zakwalifikowana do czesei niejawnej jako spelniajaca wskazane
wymagania. W dalszym toku postepowania oferta zostata oceniona wedlug wskazanych kryteriow,
a nastepnie na skutek odleglego miejsca w rankingu, nie zostata wybrana do realizacji $wiadczen.
Zasady wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania
konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich Oferentéw biorgcych
udzial w postepowaniu. Chybiony jest zatem zarzut stosowania nieokreslonych i znanych wylacznie
komisji zasad. Wszystkie zasady i kryteria mialy odzwierciedlenie w obowigzujacych przepisach.
Zgodnie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
Swiadczeniodaweow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. W mys! w/w
przepisu  wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, atakze dokumenty zZwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly takze na tablicach ogloszen
w siedzibie oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatow
umozliwial zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich oferentéw. Ponadto wszystkie zlozone
W postgpowaniu oferty podlegaly sprawdzeniu pod katem spefniania jednolitych Wymogow
okreslonych wyzej przywotanymi przepisami. Wysokos¢ srodkéw  finansowych przeznaczonych
na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie wszystkich ofert, w tym rowniez oferty
sktadajacych odwotanie. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢, ze postgpowanie Komisji
Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron oraz zasad uczciwej konkurencji.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru
ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni Swiadczeniobiorcom dostep do Swiadczen
zdrowotnych okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw, nie maja na celu
prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami bioracymi udziat w postepowaniu. Zgodnie

z ideg konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta
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Odwolujacego nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferty, ktore uzyskaty
wyzszg oceng punktowa i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Postepowanie wyjasniajace wywotane wniesionym odwolaniem nie wykazalo, by Komisja
Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dziatanie Komisji  bylo prawidtowe i oparte
na obowigzujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby
spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z2008 r. z poézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzglgdu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych (. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktory wnosi  si¢ do Dyrektora Slqskiego Oddzialtu  Wojewodzkiego NFZ w  terminie

7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:
1) PREZENT DLA ZDROWIA B Olszewska i wspotnicy sp. j. Chorzéw ul. Harcerska 1
2)  BABI-MED E. NOWOSAD, R. KRYSIAK SPOLKA JAWNA, 41-500 Chorzéw. Sobieskiego 19
3) Mariola Wiktoria Roleder. 41-503 Chorzéw. Sadowa 9
4)  Centrum Medyczne TOMMED Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-662 Katowice. FREDRY 22
5)  ASMED Szymon Dworniczak Anna Dworniczak spotka jawna. 41-506 Chorzow, Trzyniecka 18/11/21
6)  Monika Kukutka, Piotr Krupowies Opieka Pielggniarska M.L Monika Kukutka, Piotr Krupowies s.c., 41-500 Chorzéw. Zjednoczenia 3
7)  BETAMED S.A.. 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802
8)  AGATA KAMINSKA. 41-500 Chorzéw, Ks.Wiadystawa Opolskiego 5 5
9) Polski Czerwony Krzyz, 00-561 Warszawa, Mokotowska 14
10)  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspoétpracy Migdzynarodowej w miejscu — do wiadomosci
11)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu ~ do wiadomosci
12)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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