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DYREKTOR
§lqskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1-0212/283/861 -MS/2014

DECYZJA Nr 12-1060 /OD-255/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 1. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z poézn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z péin. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Panig Barbare Pietrasinska prowadzaca Zaktad Opieki Zdrowotnej FAM-
MED. S.C., Zbrostawice, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadezer opieki zdrowotnej
na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-
000543/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze,

w zakresie Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, przy udziale stron:

1. drn. med. Joanna Cichon, 41-922 Radzionkow, Ul. Sienkiewicza 43

2. Przychodnia Lekarska RAD-MED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 41-922
Radzionkéw, Gajdasa 11 4

3. Centrum Medyczne TOMMED Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 40-662 Katowice,
Fredry 22

4. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

5. Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski - Prywatne Centrum Medyczne "AKO-MED" -
Spotka Cywilna, 42-700 Lubliniec, Mickiewicza 14

6. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PROMED Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, 42-624 Tapkowice, Zwyciestwa 15
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7. Genowefa Kowalska, Adam Kubala - Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "ESKULAP"
S.C. G.Kowalska & A.Kubala, 42-660 Kalety, Gwozdzia 2

8. AwithD Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-922 Radzionkéw, Meczennikow
Os$wiegcimia 36

9. Medical Health Spotka z ograniczong odpowiedzialnogcia, 42-583 Bobrowniki, Sienkiewicza
179

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1) oddali¢ odwolanie,

2) nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce zawarcie
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania:  12-14-000543/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczefi $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej
domowej dla powiatu tarnogérskiego. W ogloszeniu podano warto$¢ zamdwienia nie wigksza niz
1336 010,00 zI, coprzy cenie oczekiwanej w wysokosci 26,00 zt stanowilo 51 385 osobodni.
W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione
przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogotem ztozono 16 ofert na 19 miejsc realizacji
swiadezefi.  Odwolujacy oferte nr  12-14-000543/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/3/0414 ztozyt

w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spelnienie przez wszystkich Oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostala wybrana.
Komisja Konkursowa oglaszajac rozstrzygniecie postepowania, dokonata wyboru 9 ofert na 10 miejsc

realizacji Swiadczen.



Odwotujacy skladajac odwotanie od rozstrzygnigcia niniejszego postepowania podniést zarzut
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego poprzez naruszenie zasad przeprowadzenia konkursu,

w szezegolnosei przez naruszenie nastepujacych artykutow:

® art. 134 ust. 1 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow
ubiegajqcych si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenie postgpowanie w sposob nie

gwarantujqcy zachowania uczciwej konkurencii,

® art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru ofert nie zapewniajgcych

ciggtosci udzielanych Swiadczen,

* art. 148 pkt 1 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy porownywaniu ofert kryteriow

cigglosci, dostgpnosci i jakosci udzielanych $wiadczen,

* art. 148 pkt 2 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy porownywaniu ofert kryterium

kalkulacji kosztow funkcjonowania Swiadczeniodawcy.

Odwotujacy wnosi o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia postepowania oraz 0 ponowne
przeprowadzenie  postgpowania w zaskarzonym zakresie lub o zawarcie umowy z Odwotujgcym

poprzedzonej postegpowaniem w trybie rokowan.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwotujacy podnidst w szczegdlnosei, iz oferta
ztozona przez Odwolujgcego w odréznieniu do ofert konkurencyjnych zapewnia cigglosé, dostepnosé
oraz jakos¢ realizowanych $wiadezen. Wyb6r Oferentow, ktorzy wygrali konkurs wg. Odwotujacego
nie uwzglednial ww. kryteriow, gdyz niektérzy z nich z uwagi na fakt, ze nie funkcjonowali
dotychczas na obszarze objetym przedmiotowym postepowaniem konkursowym beda mieli problemy
z ptynnym przejeciem obslugiwanych pacjentow. Ponadto, ograniczenie ilosci $wiadczeniodawcéw na
danym terenie w opinii Odwotujacego zmniejszy ich konkurencyjno$é, co nie pozostanie bez wplywu
na jakosci swiadczonych ustug. W uzasadnieniu do odwotania wskazano takze na niski poziom cen
konkurencyjnych ofert, ktére w pelni nie pokrywaja kosztéw ich funkcjonowania. Wskazano takze, ze
projektowane zmiany zarzadzenia Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
18 grudnia 2013 r., podane w maju br. konsultacji spotecznej mogly mieé wplyw na przebieg
konkursu i naruszaé¢ zasade réwnego traktowana Oferentow. Odwolujacy zwraca rowniez uwage, ze
przyjete przez Komisje Konkursowa procedury prowadzenia negocjacji nie znajduja odzwierciedlenia
w ustawie. Odwolujacy poddaje takze pod watpliwos¢ rzetelnos¢ prowadzonego postepowania
konkursowego, wskazujac ze mogto dojs¢ do naruszenia przepisow prawa poprzez ujawnienie
objetych tajemnica informacji dotyczacych pewnosci niektorych Oferentéw, co do wygrania

nierozstrzygnigtego jeszcze postepowania konkursowego.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wszczeciu postepowania

administracyjnego oraz wynikajacym z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego



prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatléw oraz

zgtoszonych zadan.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujgcego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z p6zn. zm.)
w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej,

- Zarzadzenie Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju: $wiadczenia

pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowe;j

- Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotne;.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzgdzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujgcych
W postgpowaniu, w  tym  powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byta  dostepna
dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slqskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriow jakosci,
cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie facznej oraz dokfadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy
zlozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych tacznie 16 ofert na 19 miejsc realizacji
swiadczen. W czgsci jawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawne;j
ztozonych ofert, jak rowniez - zgodnie z obowigzujaca ..Procedurg konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma o sygn.:
NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzita 6 kontroli miejsc wykazanych
w ofertach, u Swiadczeniodawcow bioracych udziat w postgpowaniu, ktérzy dotychczas nie mieli

zawarte] umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie. W wyniku przeprowadzonej kontroli Komisja



Konkursowa stwierdzita, ze informacje zawarte w ofercie sg zgodne ze stanem faktycznym,
a informacje podane w ankiecie odnoszace si¢ do sprzetu i miegjsca udzielania $wiadczen sg zgodne

z prawda.

Wszystkie oferty, jako spehniajace wymagane warunki niezbedne do realizacji wyzej
wymienionego  Swiadczenia, wtym  warunki  okreslone przez  Prezesa  Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania.
Podkresli¢ jednak nalezy, Ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa,
w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148
pkt I ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie

Jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteridow.

Szczegolowe parametry kryteriow oceny dla postepowania konkursowego w rodzaju
swiadczenia pielggnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowej oraz wage poszczegdlnych
kryteriow w ocenie lacznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki
zdrowotnej okresla tabela 14 zalacznika nr 1 do ww. zarzadzenia. Kryteria oceny ofert i warunki

wymagane od swiadczeniodawcow sa jawne i nie podlegaja zmianie w trakcie procesu postepowania.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonala poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteridw oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane
w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepie;

ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow.

Kierujac sig trescia art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Do negocjacji zostali
zaproszeni wszyscy Oferenci, ktorzy zostali zakwalifikowani do czesci niejawnej przedmiotowego

postepowania.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
1 poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja Konkursowa dokonata podziatu $rodkéw majgc na uwadze plan postepowania.
Wybdr oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu 0 pozycje zajmowang przez oferty

w rankingu koncowym. Ranking ten przedstawia si¢ nastepujaco:
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Oferty poszczegdlnych podmiotow W niniejszym rankingu uszeregowane sa w kolejnosci
malejacej pod wzgledem punktaci tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje

taczna liczba uzyskanych punktéw.

Oferta Odwotujacego uzyskata taczna oceng 61,406 pkt, w tym 49,483 pkt za kryteria
niecenowe zajmujac 11 pozycje w rankingu koncowym. Okreslona w ogloszeniu warto$é zaméwienia
pozwolifa na wybér 10 miejsc realizacji $wiadczen. Ostatnie wybrane oferty uzyskata ex aequo po

64,615 pkt, w tym 45,000 pkt za kryteria niecenowe.

Podkresli¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
umow w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do swiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw, nie maja na celu prowadzi¢
do zawarcia umow ze wszystkimi Oferentami biorgcymi udziat w postepowaniu. W zwigzku z tym,
wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie

wszystkich ofert, w tym réwniez oferty sktadajacego odwotanie.

Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybér ofert
najkorzystniejszych. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem w przedmiotowym konkursie
ztozono oferty, ktére uzyskaty Wyzszg oceng punktowg ijako korzystniejsze zostaly wybrane

w celu zawarcia umowy.



Odnoszac si¢ do uwag podniesionych w tresci odwolania stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

W odniesieniu do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu naruszenia art. 134 ust. |
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia
2004 roku nalezy wskazaé, ze Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;
1 prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom
konkursu zostaly udostepnione zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zalacznikami, ktére okreslaty
zardwno wymagania stawiane Oferentom jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu
sktadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Ocena ofert odbywala si¢ na
podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym
stopniu jawne dla wszystkich Oferentéw. Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcdw przejawia
si¢ w stosowaniu takich samych kryteriéow w stosunku do wszystkich swiadczeniodawcow biorgeych
udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym
postgpowaniu w stosunku do niektorych $wiadczeniodaweow dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcow. Taka sytuacja
w postgpowaniu konkursowym nie mia%av migjsca. W ogloszonym konkursie o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udziat
w konkursie uczestnikow. Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie konkursowe prowadzi sie w celu
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem na kazdym jego etapie Komisja
Konkursowa podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktora
zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji konkursowej nie maja jednak doprowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi Oferentami,
biorgeymi udzial w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest
wybor najkorzystniejszych ofert. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo, ze spelnia
wszystkie wymagania formalno-prawne oraz wymogi merytoryczne. W ramach przedmiotowego
postepowania konkursowego zfozono bowiem oferty, ktére uzyskaty wyzsza taczna liczbe punktéow
i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego dotyczacego naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 poprzez
dokonanie wyboru ofert nie zapewniajacych ciaglosci udzielanych swiadczen nalezy wskazaé, ze
podmioty lecznicze realizujace umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
swiadczen w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej do dnia 30 czerwca 2014 roku na
obszarze postgpowania konkursowego uzyskaly w ocenie oferty 5 pkt. za kryterium cigglosci.
Punktéw tych nie otrzymali Oferenci, ktorzy nie realizowali w dniu zfozenia oferty takiej umowy.
Natomiast wskaza¢ nalezy, ze kazdy z Oferentéw zlozyt w trakcie postepowania konkursowego
oSwiadczenie, ze w przypadku wyboru jego oferty obejmie opieka $wiadczeniobiorcdw na rzecz

ktorych realizowane byly przedmiotowe $wiadczenia przez dotychczasowych $wiadczeniodawcdw.



Kazdy z podmiotéw leczniczych bedzie zobowiazany do objecia opieka pacjentow z calego powiatu
tarnogorskiego, niezaleznie od miejsca pobytu badz zamieszkania Swiadczeniobiorcy. Liczba
pacjentow objetych opieka bedzie uzalezniona od wartosci podpisanej umowy z Funduszem przez

danego swiadczeniodawce.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 148 ustawy zdrowotnej poprzez
nieuwzglednienie przy poréwnaniu ofert kryteriow ciaglosci, dostepnoscei i jakosci udzielanych
swiadczen oraz nieuwzglednieniu przy poréwnywaniu ofert kryterium kalkulacji  kosztow
funkcjonowania $wiadczeniodawey podkresli¢ nalezy, ze oferta Odwolujacego zostata oceniona
wedlug jednolitych, stosowanych wobec wszystkich Oferentow, kryteriow i zasad. Wedtug tresci art.
148 ustawy poréwnanie ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosci: cigglosé, kompleksowos¢, dostepnosé, jakosé
udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprze¢t i aparatur¢ medyczna,
na podstawie wewnetrznej lub zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakoSci
lub akredytacja, a takze ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje
kosztow. Wedtug tych kryteriow oceniane byly wszystkie oferty w postgpowaniu. Kryteria oceny ofert
byly jawne i nie podlegaty vzmianie w toku postgpowania. Oferty zlozone w przedmiotowym
postgpowaniu zostaly ocenione w zakresie poszczegolnych kryteriow takich jak: cena, jakos¢
i ciaglos¢ zgodnie z tabelg 14 zalacznika nr 1 zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014 r. (z pézn. zm.). Niniejsze znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koncowym
potwierdzajac jednoczesnie fakt, ze wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu

podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.

Jednoczesnie nie mozna uznaé ceny 23,40 zt za razaco niska, skoro w zalaczniku nr 2
do zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej wskazano algorytm pozwalajacy okresli¢é maksymalna liczbe punktoéw oceny w zakresie
kryterium ceny. Cena oczekiwana przez Slaski OW NFZ zostala okre$lona na poziomie 26,00 zt
i stanowita punkt wyjsciowy do uzgodnienia stanowisk w procesie negocjacji, ktore miaty na celu
osiggnigcie kompromisu umozliwiajacego Oferentowi realizacj¢ Swiadczen. Zatem wskazana cena
w wysokosci 23,40 zl, byla cena minimalna, za ktéra zgodnie ze wskazanym w ww. zarzadzeniu

algorytmem Oferent mogt otrzymaé maksymalng liczbe punktéw w zakresie kryterium cenowego.

Zgodnie z procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
nr 2014/001/BO/KONTR/5.10  ze stycznia 2014 r. Komisja Konkursowa ma mozliwoséé
przeprowadzenia kilkukrotnych negocjacji w zakresie ustalenia ceny i liczby s$wiadczen opieki
zdrowotnej. Ponadto, zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy prawa nie definiujg jednoznacznie wszystkich
zagadnien, w tym procedury prowadzenia negocjacji, dlatego podejmowanie decyzji odnosnie

niektorych kwestii przez Dyrektora Oddzialu lub Komisje Konkursowsg jest nieodzowne dla



prawidlowego i sprawnego prowadzenia postepowania. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przyjete zasady
postepowania stosowane byly jednakowo wobec wszystkich Oferentow biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu konkursowym. W zwigzku z powyzszym, stwierdzenie Odwolujacego o naruszeniu

przez Komisj¢ Konkursowa zasad uczciwej konkurencji w trakcie procesu negocjacji jest bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutu zmian przepisow prawa w trakcie postepowania konkursowego
dotyczacego projektowanych zmian w zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 18 grudnia 2013 r., mogacych mie¢ wplyw na przebieg konkursu i naruszenie zasady
rownego traktowania, wskazaé nalezy, ze wszyscy Oferenci bioracy udziat w niniejszym
postgpowaniu winni spehnia¢ wszystkie wymagania wynikajace z przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym wymagania okreslone przez Prezesa NFZ, wykazane na dzien ogloszenia
Nr 12-14-000543/SPO/14/1/14.2142.026.04/01  konkursu ofert o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Wykazana przez Odwolujacego zmiana przepisow w ww. zarzadzeniu w ostatnich dniach
maja br., stanowi dotychczas tylko projekt poddany konsultacji spotecznej, do ktorego uwagi mozna
byto przesyta¢ do Centrali NFZ do dnia 18.06.2014 r. Zatem, ewentualne zmiany w projekcie
zarzadzenia nie posiadaja jeszcze rangi aktu prawnego, w zwigzku z czym nie moga mie¢ wplywu na
przebieg konkursu. Ponadto, nie obowiazywaly one w dniu ogloszenia konkursu w zwigzku z czym
nie byly brane pod uwage w trakcie przedmiotowego postepowania. Wobec powyzszego, zarzut
naruszenia zasadny rownego traktowania Oferentdw Jest réwniez bezzasadny. Ponadto, informacja o
projekcie zmian ww. zarzadzenia jest udostgpniona na stronach internetowych NFZ, a taki sposéb

udostepnienia materiatléw umozliwia zapoznanie si¢ z nig przez wszystkich Oferentéw.

W odniesieniu do przypuszczen Odwolujacego zwigzanych z ujawnieniem objetych tajemnicg
informacji dotyczacych niektérych Oferentéw, co do wygrania nierozstrzygnigtego jeszcze
postepowania konkursowego, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 153 ustawy, Odwotujacy w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej, do czasu
zakonczenia postepowania mogt ztozyé do Komisji Konkursowej umotywowany protest. W tym
miejscu ponownie zaznaczyé nalezy, ze Komisja Konkursowa stosujac te same zasady 1 przepisy
prawa wobec wszystkich Oferentow bioracych udziat ww. postepowaniu nie udzielata informacji
dotyczacych zaréwno liczby uzyskanych punktow jak ipozycji rankingowych, gdyz dzialanie takie
mogloby zosta¢ odebrane jako czyn nieuczciwej konkurenci naruszajacy zasade rownego traktowania.
W zwiazku z powyzszym, w przypadku braku szczegblowego uzasadnienia przez Odwotujacego

WW. przypuszczenia nie sposéb odniesé sie do wskazanego zarzutu.

W Swietle przedstawionych powyzej informacji oraz zakoficzonego juz postepowania
konkursowego nalezy stwierdzi¢, iz nie Jjest mozliwe powtérzenie czynnoci konkursowych a tym
samym dokonanie wyboru oferty Odwotujacego celem zawarcia umowy.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania. Dzialanie

Komisji byto prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa
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nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (j. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. 7 pozn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do

Dyrektora S'lqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor Slqskiego oW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Barbara Pietrasinska, Jerzy Slodezyk Spotka Cywilna "Fam-Med", 42-674 Zbroslawice, Piastowska 3

2) dr n. med. Joanna Cichon, 41-922 Radzionkéw, UL Sienkiewicza 43

3) Przychodnia Lekarska RAD-MED spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 41-922 Radzionkéw, Gajdasa 1i4

4)  Centrum Medyczne TOMMED Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 40-662 Katowice, Fredry 22

5) BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802

6) Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski - Prywatne Centrum Medyczne "AKO-MED" - Spélka Cywilna, 42-700 Lubliniec,
Mickiewicza 14

7) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej PROMED Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-624 Tapkowice, Zwyciestwa 15

8) Genowefa Kowalska, Adam Kubala - Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "ESKULAP" S.C. G.Kowalska & A.Kubala, 42-660 Kalety,
Gwozdzia 2

9) AwithD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 41-922 Radzionkéw, Meczennikéw Oswiecimia 36

10)  Medical Health Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-583 Bobrowniki, Sienkiewicza 179

11)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu — do wiadomosci.

12)  Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci.

13)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.
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