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Katowice, dnia 23.06.2014 r.

DYREKTOR
§lqskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/243/836-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1036/0D-231/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania zfozonego przez PoliMed Sp. z 0.0. Porgbka, ul. Wielka Puszcza 23, zwanego dalej
-Odwolujacym™, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
kod postepowania: 12—14-000530/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowe;j

domowej, przy udziale stron:

1. NIEPUBLICZNY PIELEGNIARSKI ZAKEAD OPIEK] ZDROWOTNEIJ IZ-MED IZABELA
PILARZ ZBIGNIEWA LINDERT SPOLKA JAWNA, 43-365 Wilkowice, Szkolna 8a
Danuta Kopeé, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Braterska 10

[SS]

Samodzielny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Jasienicy, 43-385 Jasienica, 845
BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

Rl o

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,
2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

J‘ Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
kod postepowania: 12-14-000530/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowe;j
domowej na obszarze powiatu bielskiego. W ogloszeniu podano warto$é¢ zaméwienia nie wiekszg
niz 681.694,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia
27.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg
by¢ spelnione przez podmioty skfadajace oferty. W postgpowaniu ogétem zlozono 8 ofert.
Odwolujacy oferte nr 12-14-000530/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/5/0414 ztozyt w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich Oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, Ze oferty brakéw formalnych nie zawierajg. W czesci niejawnej postepowania, dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu

6.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 4 ofert.

Odwolujacy zlozyl odwolanie w terminie, tj. 12.06.2014 r., podnoszagc w nim nastepujace

zarzuty:

- Dblednie przydzielona ilos¢ punktow niecenowych w rankingu. Wedlug Odwotujacego

powinien on otrzymacé prawie maksymalng ilo$¢ punktdw,

- zle przeprowadzenie zaréwno pierwszych, jak i drugich negocjacji przez Komisje
Konkursowa. Odwolujacy zarzuca Komisji brak odpowiedzi na zadane przez niego pytania
0 ilos¢ swiadczen, jaka jest proponowana dla Odwolujacego w stosunku do planowanej
liczby Swiadezen w tym zakresie na obszarze powiatu bielskiego. Ponadto Odwolujacy
zaproponowat wpisanie do protokohu, ze jest gotowy do podjecia rozméw odnosnie ceny
osobodni oraz liczby $wiadczen. Odwotujacy twierdzi, iz otrzymat informacje,
ze do protokotu nie mozna nic dopisaé, poniewaz wtedy bedzie to protokét rozbieznosci

I tym samym oferta zostanie odrzucona,

- Odwolujacy zarzuca Komisji Konkursowej pozornosé i fikcje prowadzonych dziatan
oraz postawe Komisji, ktéra pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa, zasadami

wspotzycia spotecznego oraz narusza kardynalng zasade réwnosci stron,

- naruszenie przez Komisj¢ Konkursowa zasad Jawnosci przeprowadzonego postepowania;

wybdr oferentdbw w oparciu o nieznane tym oferentom kryteria. Odwolujacy twierdzi,



ze podczas drugiej rozmowy negocjacyjnej otrzymat od Komisji Konkursowej propozycje
ceny jednostkowej na poziomie 24,70 z1, a tym samym, w jego opinii Komisja potwierdzita

przyznanie ilosci osobodni zaproponowanych w ofercie tj. 4416.

Odwolujacy uwaza, ze dotychczasowe praktyki konkursu ofert uwzglednialy podstawowe
zasady zycia spolecznego. W jego opinii wszyscy oferenci, ktorzy spetniali warunki oraz ich pacjenci
otrzymywali chociaz szanse na $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej,
a to postgpowanie jest zgodne z zasadami solidaryzmu oraz dobrego wspdlzycia spolecznego.
Jednoczesnie Odwolujacy jest $wiadom, ze nie otrzymal punktéw za certyfikat jakosci ISO.
Odwolujacy zaznacza, ze pod opicka zakfadu, ktdry reprezentuje, znajduje si¢ blisko 80-ciu
pacjentdéw, ktorzy po zakonczeniu kontraktu z NFZ nie bedg posiada¢ stalej opieki. To wedlug
Odwolujacego sprawi, ze pacjenci beda czesciej hospitalizowani, co wygeneruje po stronie NFZ
dodatkowe koszty.

Do stron niniejszego postepowania  skierowano pismo informujace o wynikajgcym
zart. 10 ustawy  kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego nie skorzystaty.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oprécz wymagai wynikajacych Z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia
2013 . w sprawie okresienia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju: $wiadczenia

pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byta dostepna
dla sSwiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slqskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.



Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie. wedlug kryteriow jakoscei,
ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegotowo parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie lacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy
ztozyl w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W' przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 8 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, natomiast nie przeprowadzita

kontroli u zadnego z oferentow bioracych udziat w postepowaniu.

8 ofert, jako spetniajgcych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostalo zakwalifikowanych do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spefniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie

Jjej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego nalezy wyjasnié, ze Komisja

Konkursowa nie naruszyta przepiséw obowiazujacego prawa i ze:

I. Analiza oferty Odwolujacego pod katem oceny punktowej obarczona jest bledem.
Odwolujacy wskazuje wartosci wyjsciowe dla poszezeg6inych kryteriéw, nie dokonujac koficowych
obliczen za te kryteria. Oferta Odwolujacego otrzymata 45 punktéw na 50 mozliwych w zakresie

kryteriow niecenowych i 15 punktéw na 20 mozliwych za kryterium ceny.

2. Zarzucenie Komisji pozorowania przeprowadzenia negocjacji jest bezzasadne, bowiem
zgodnie z procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
nr 2014/001/BO/KONTR/5.10 ze stycznia 2014 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych Komisja Konkursowa ma mozliwosé przeprowadzenia
kilkukrotnych ne talenia ceny i liczby $wiadezeii opieki zdrowotnej. Komisja
Konkursowa w czasie negocjacji nie moze wplywa¢ na oferenta ani wywiera¢ na niego presji.

Decyzje podjgte przez oferenta w czasie negocjacji sa suwerenne i autonomiczne. Wybor strategii

negocjacyjnej nalezy wylacznie do oferetna.

3. W trakcie pierwszego spotkania z oferentami negocjowano jedynie ceng jednostki
rozliczeniowej, traktujac propozycje obydwu stron jako ostateczng dla dalszych ustalen. Zostato
to odzwierciedlone w protokotach negocjacji. Oferent ma oczywiscie mozliwos¢ wniesienia uwag
w toku prowadzonych negocjacji, natomiast zgodnie przyjeta metodykg nieokreslenie ostatecznej

ceny podczas pierwszego spotkania wykluczato mozliwos¢ dalszych negocjacji.



4. Bezpodstawny jest zarzut, ze Komisja naruszyla zasade jawnosci postgpowania, podejmujgc
decyzj¢ o wyborze ofert stosujac nieznane oferentom kryteria. Jak wskazano wyzej, przestanka
wyboru oferty byla wysoka pozycja w rankingu koficowym — czyli uzyskanie wysokiej oceny tgcznej

za kryteria niecenowe i kryterium ceny.

Zarzut o ograniczanie dostepu do $wiadezen osobom ubezpieczonym jest w oczywisty Sposob
nieprawdziwy. W postepowaniu konkursowym wyloniono cztery podmioty lecznicze, ktére tacznie
dysponuja wystarczajacym potencjatem wykonawczym, azeby objac¢ opicka 154 pacjentow. Wszystkie
te podmioty $wiadczy¢ beda ustugi na rzecz $wiadezeniobiorcow z terendw podmiejskich powiatu
bielskiego. Dzigki wynegocjowaniu nizszej od oczekiwanej ceny jednostki rozliczeniowej
(osobodnia), zabezpieczono przy pomocy dostepnych srodkéw  $wiadezenia dla wiekszej
niz w poprzednich okresach rozliczeniowych liczby pacjentéw, natomiast dostgpnos¢ do $wiadczen
nie tylko nie zmniejszy sie. ale ulegnie zwigkszeniu. Co wigcej, wszystkie wskazane podmioty
spelniaja wszystkie dodatkowo oceniane kryteria i uzyskaly maksymalng liczbe punktow (50 pkt)

za Kryteria niecenowe.

Komisja dokonata podziatu $rodkow majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany
jest woparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta odwolujacego
uzyskata taczna ocene 60 pkt, w tym 45 pkt za kryteria niecenowe, zajmujac 5 pozycje w rankingu
koficowym. Komisja dokonuje wyboru oferentéw w  kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koficowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu $wiadczef.
Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamdéwienia pozwolita na wybdr ofert na pozycjach od pierwszej

do czwartej. Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 63,07 pkt, w tym 50 pkt za kryteria niecenowe.

Zasady, wedhlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okrelone sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady 1 przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia I informacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materialtéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw. W éwietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszalo zasady réwnoscei stron.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotlane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac

wyboru ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujgcych



przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

ktére mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6ézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pbézn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
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Dyrektor 4lqskiego ow

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1) "PoliMed" Spélka z ograniczony odpowiedzialno$cig, 43-353 Porabka, WIELKA PUSZCZA 23

2)  NIEPUBLICZNY PIELEGNIARSKI ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ IZ-MED IZABELA PILARZ ZBIGNIEWA LINDERT SPOLKA
JAWNA, 43-365 Wilkowice, Szkolna 8a

3) Danuta Kopec, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Braterska 10

4) Samodzielny Gminny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Jasienicy, 43-385 Jasienica, 845

5)  BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802

6) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

7) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

8) 4 Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/g



