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Katowice, dnia 23 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/299/870-JM/2014

DECYZJA nr 12-1068/0OD-263/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 § 1 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z poézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Stowarzyszenie Wspierania Domu Pomocy Spotecznej w Turowie,
42 — 256 Turéw, ul. Joachimowska 85, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2019 r. kod postepowania:
12-14-000524/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w rodzaju: swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie: $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej

domowej, dla powiatu czgstochowskiego przy udziale stron:

1. BETAMED S.A., 40 - 065 Katowice, ul. Mikolowska 100A/802,

2. Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski — Prywatne Centrum Medyczne "AKO-MED"
Spoltka cywilna, 42 — 700 Lubliniec, ul. Mickiewicza 14,

3. Elzbieta Lipka, 42 — 265 Swieta Anna, Swigta Anna 41B.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosei.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania:  12-14-000524/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen: $wiadczenia
pielggnacyjne i opiekuncze, w zakresie: $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej
domowej dla powiatu czgstochowskiego. W ogtoszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wigksza niz
1.380.132,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ wterminie do dnia
31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢
spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogdtem ztozono 10 ofert. Odwolujacy
oferte nr 12-14-000524/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01/3/0414 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert.
Wezwano 7 Oferentéw do usunigcia brakdw formalnych, przeprowadzono kontrole u 1 Oferenta
(oferta nr 5). W czedci niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu 06.06.2014 . Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 3 ofert.

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, . w dniu 13.06.2014 r., wnoszac w nim
O wstrzymanie zawarcia umowy do czasu rozpatrzenia Jego odwotania oraz o przeprowadzenie

rokowan z Oferentem.
Podtug Odwotujacego Komisja Konkursowa razaco naruszyfa nastepujace przepisy prawa:

- art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty w oparciu o punktacje i kryteria, bez

wyjasnienia: ,.zindywidualizowania oceny...”,

o



- art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych poprzez naruszenia zasady rownego traktowania Oferentdw i poszanowania

zasad uczciwej konkurencji,

- art. 142 ust. 5 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych poprzez dokonanie wyboru ofert, ktére nie zapewniaja m.in. cigglosci

udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwolujacy podniost takze, iz od 2009 roku posiada
zawarta umowe z NFZ, jest podmiotem wyspecjalizowanym w udzielaniu $wiadczen opieki
dlugoterminowej mieszkancéw domu pomocy spolecznej oraz ze dotychczasowa wspolpraca ze
Slaskim OW NFZ przebiegata bez zaklocen z ogromna korzyscia dla pacjentéw. Ponadto w ocenie
Odwolujacego wybdr oferty podmiotu BETAMED S.A. powoduje niezgodne z przepisami prawa
uprzywilejowanie oferty podmiotu wigkszego, ktory zlozyt oferte¢ nie gwarantujgca ciaglosci
zapewnienia Swiadczen. Odwolujacy zarzucil réwniez nie ujawnienie przyznanej punktacji przez
Komisje Konkursowa, powolal ponadto orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok
z dnia 12.01.2011 r. sygn.. akt Il GSK 10/10) podtug ktérego, dla oceny prawidtowosci postepowania
konkursowego niezbedne jest szczegolowe wykazanie w oparciu o przepisy prawa materialnego, ze
dokonano wyboru w oparciu o przejrzyste kryteria. Odwotujacy podnidst jednoczesnie, ze oferta

Elzbiety Lipka byla cenowo wyzsza, niz oferta Odwotujgcego a mimo to zostata wybrana.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postgpowania
administracyjnego oraz o wynikajacym z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialow oraz

zgtoszonych zadan.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad
postgpowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sie.

Odwotujacy w odwotaniu z dnia 12.06.2014 r. wykazal, iz Jego interes prawny zostat naruszony.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystgpujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),



- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 87/2013/DSOZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

swiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowe;j.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu 0 Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z poin. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych
obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byla dostepna dla
swiadezeniodawedw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak iélqskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedhug kryteriow jakosci,
ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegélowo parametry Kkryteriow oceny, ich wage
w ocenie lgcznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy
zlozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 10 ofert. Przeprowadzono 1 kontrole
nowego miejsca wykonywania $wiadczen. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji
Konkursowej dokonali pordwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania
swiadezen i zasobow sprzgtowych, ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do
protokotow kontroli. U Oferenta podiegajacego kontroli stwierdzono zbieznosé ztozonych o$wiadczen

ze stanem faktycznym.

10 ofert, jako spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkreslic nalezy, ze fakt
spefniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedtug powyzej wskazanych kryteridow.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage

punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najwyzej ocenionej do tej o najmniejszej



liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentow w ankietach

ztozonych w postepowaniu.

Ranking otwarcia, w ktorym oferty zostaly uszeregowane wg malejacej tacznej liczby

punktoéw uzyskanych w procesie oceny zostat wygenerowany w dniu 19 maja 2014 r.
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Kierujac sig¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja konkursowa w czesei niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Negocjacje zostaly

przeprowadzone ze wszystkimi Oferentami.

Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonala ostatecznej oceny
i porownania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac zarazem

ranking koncowy.
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6 6 4 000524/SP0/14/1/14.2142.026 Olsztyn Zwirki i 15 45 60 Tak ostateczne
.04/01/2/0414 Wigury 36
12-14- L
zbieine
7 7 7 000524/SP0/14/1/14.2142.026 14,846 44,483 59,329 Tak ostateczne
.04/01/1/0414 WHASNAZDROWA 3
12-14- ..
- zbiezne
8 8 6 000524/SP0/14/1/14.2142.026 |Kamienica Polska 14,231 44,138 58,369 Tak ostateczne
.04/01/7/0414 Konopnickiej 12
12-14- .
zbiezne
9 9 8 000524/SP0/14/1/14.2142.026 | Turéw 10 45 55 Tak ostateczne
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12-14- Blachownia sbieine
10 10 10 000524/SP0/14/1/14.2142.026 [Henryka 20 30 50 Tak ostateczne
.04/01/5/0414 Sienkiewicza 4

Komisja Konkursowa dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwodci
przekroczenia planu postepowan. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obshugi
postepowania konkursowego uniemozliwia pominiecie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku
do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia
umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowana przez oferty w rankingu koficowym. Oferta
Odwotujacego uzyskata taczna ocene dla miejsca realizacji Swiadczen w Turowie — 55 pkt., w tym 45

pkt. za kryteria niecenowe zajmujac 9 miejsce w rankingu.



Komisja Konkursowa dokonuje wyboru Oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu $wiadczen.

Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zaméwienia pozwolita na wybor ofert na pozycji od 1 do 3
(3 migjsca udzielania $wiadczen). Ostatnia wybrana oferta uzyskata facznie — 67,692 pkt., w tym

50 pkt. za kryteria niecenowe.

W zakresie wniosku Odwolujacego dotyczacego wstrzymania zawarcia umowy do czasu
rozpatrzenia przedmiotowego odwolania wyjasnia sie, iz powyzsze wynika wprost z tresci art. 154
pkt 2 ustawy, wedle ktérego: wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki  zdrowomej do czasu jego rozpatrzenia. Podobnie w przypadku wniosku
Odwolujacego o przeprowadzenie rokowan z Oferentem, ustawodawca we wskazanej wyzej ustawie
wyraznie wskazat (art. 154 pkt 7 cytowanej normy), iz w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca, ktory zlozyt
wskazane odwolanie chyba, ze w opisie przedmiotu zamdwienia wynika, ze umowe o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym swiadczeniodawcg na danym obszarze.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego wyjasnia sie, ze oferta moze
zosta¢ oceniona jedynie zgodnie z kryteriami przewidzianymi w postepowaniu konkursowym.
Kryteria te sg jednoznacznie wskazane w aktualnie obowigzujgcych przepisach prawa, tzn. w ww.
Zarzagdzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryterium oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i tylko wg nich dokonuje si¢ oceny ofert. Wskaza¢ nalezy,
ze Zarzadzenie to wydal Prezes NFZ na podstawie deklaracji ustawowej. Komisja Konkursowa jest
tymi przepisami bezwzglednie zwigzana i od ich stosowania odstapi¢ nie moze. Wyboru ofert
dokonuje si¢ zgodnie z kolejnosciag w rankingu az do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu.

W przypadku omawianego postepowania kwota ta pozwolifa na zakup jedynie 3 z 10
zakwalifikowanych do czesci niejawnej Oferentow. 9 miejsce w rankingu jakie uzyskal Odwotujacy
i ograniczenia finansowe wynikajace z kwoty przeznaczonej na zakup $wiadczen dla powiatu
czgstochowskiego nie pozwolity na wybranie oferty Odwotujacego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Odwolujacego dotyczacym naruszenia przez Komisje
Konkursowa ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
W szczegolnoscei art. Art. 134 ust. 1 tejze normy, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
Oferentéw i zasady uczciwej konkurencji, gdyz Komisja Konkursowa realizowala zadania na
podstawie okreslonych w ogloszeniu o postepowaniu konkursowych przepiséw prawnych i jak
wspomniano wyzej, jest nimi bezwzglednie zwiazana. Fakt, ze przeprowadzone negocjacje
zakonczyly sig zbieznym stanowiskiem i podpisaniem protokotu koncowego nie oznaczal dokonania

wyboru Oferenta i przyrzeczenia umowy. O fakcie tym Oferent zostal powiadomiony podczas



negocjacji, jak rowniez taki zapis znalazt si¢ w uwagach protokotu koncowego podpisanego przez

Oferenta.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego dotyczacych nieuwzglednienia
wszystkich kryteridw oceny ofert w tym przede wszystkim kryterium kompleksowosci z mocg nalezy
podkresli¢, ze Komisja Konkursowa nie posiada uprawnien do dokonywania oceny zlozonych ofert
W sposob odmienny niz okreslony w tresci zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), w tym do oceny ofert w sposob
wybiodrezy, polegajacy na przyklad na zaniechaniu oceny ztozonych ofert wedlug jednego z kryteriow,
na przykiad kryterium cigglosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ofert dokonywana
Jest przy pomocy systemu komputerowego wspomagajacego postgpowanie, w oparciu o kryteria
okreslone w powyzej wskazanym zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ. Ponownego
podkreslenia wymaga fakt, iz Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw nie zglaszajac co do nich zastrzezen oraz przyjmujac
je do stosowania.

Nalezy wskaza¢, iz zarzut nieuwzglednienia powyzszego kryterium jest catkowicie chybiony,
zgodnie bowiem z zalgcznikiem nr 1 do zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014 r. w postepowaniu w dotyczacym $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych
w ramach opieki dlugoterminowej domowejj kryterium kompleksowosci w ogole nie wystepuje.

Nie uszto uwadze Komisji Konkursowej, ze Odwolujacy posiada wykwalifikowany personel,
wszak na pytanie ankietowe 1.2.1.1 (Czy $wiadczenia realizowane sg przez pielegniarki
z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem w pracy zawodowej zwigzanej z udzielaniem $wiadczen
w opiece realizowanej w srodowisku domowym, (do okresu do$wiadczenia mozliwe zaliczenie pracy
w domu pomocy spolecznej na stanowisku pielegniarki) — powyzej 50% zatrudnionych pielegniarek?)
oraz na pytanie ankietowe 1.2.1.2 (Czy $wiadczenia realizowane sg przez pielegniarki posiadajace
ukoriczona specjalizacje lub kurs kwalifikacyjny w dziedzinie wymienionej w zatgczniku nr 4 czesé
I, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
swiadczen pielggnacyjnych i opiekuiczych w ramach opieki dlugoterminowej - powyzej 50%

zatrudnionych pielegniarek?) Odwotujacy odpowiedziat — TAK — otrzymujac punkty za to kryterium.

Komisja Konkursowa wzigla takze pod uwage cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Odwotujacego, gdyz na pytanie rankingujace 1.1.1.1 (Czy w dniu zlozenia oferty
oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia $wiadczeniobiorcdw
w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie?) — udzielit
odpowiedzi — TAK — otrzymujac 5 punkéw za to kryterium.

Czynnosci Komisji Konkursowej dzialajacej w oparciu o obowigzujace ja przepisy prawa jak
1 rozstrzygnigcie postepowania konkursowego w zaden sposob nie spowodowaly uprzywilejowania

podmiotéw wigkszych. Na zarzut dokonania przez Komisje¢ Konkursowa wyboru ofert, ktore nie



zapewniaja ciaglosci udzielanych $wiadezen opieki zdrowotne;j, nalezy z moca podkresli¢, iz kazdy
z Oferentow zlozyl w swojej ofercie o$wiadczenie zapewniajace przejecie pod swoja opieke
i zapewnienie Swiadczen pacjentom zakladéw, ktére nie zostaly wybrane w toku postepowania
konkursowego, tak wigc pacjenci bedacy do tej pory pod opiekg Odwolujacego nie zostang jej
pozbawieni. Ponadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z zasada rownego traktowania i poszanowania
zasad uczciwej konkurencji zadnym podmiotom nie byla udzielana informacja nt. wysokosci
uzyskanych punktéw. Do kompetencji Komisji nie nalezy udzielanie takich informacji a udzielenie jej
Odwolujacemu statoby w  sprzecznosci  wlasnie z przytaczanymi zasadami postepowania
konkursowego.

Zgodnie natomiast z art. 142 ust. 5 pkt. 1 Komisja Konkursowa moze wybra¢ oferte lub
wigksza liczbe ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowos¢ i dostepnosé oraz przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Z powyzszych przepiséw wynika zatem, iz sugerowanie si¢ wylacznie ceng
byloby niezgodne z przepisami ustawy. Ocenie podlegaja wszystkie wymienione wyzej elementy
1 tworzg fgczng punktacje. Obiektywny charakter elementéw rankingujacych oferte a takze okreslone
dla danego postepowania Srodki finansowe decyduja ostatecznie o wyborze najkorzystniejszych ofert.

Jednoczesnie przypomina sig, ze w toku postepowania administracyjnego wszczetego wskutek
zlozonego odwotania Oferent ma prawo do wgladu do akt postepowania konkursowego, za wyjatkiem

danych zastrzezonych przez samych Oferentow.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich Oferentéw bioracych udziat w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziahu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatéw umozliwial zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze

postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji Konkursowej w tym zakresie bylo prawidlowe

1 oparte na obowiazujacych przepisach prawa.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 zp6zn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji

decyzji.



Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia

swiadezefi w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.),

od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

e

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

N ok

Stowarzyszenie Wspierania Domu Pomocy Spofecznej w Turowie, 42 — 256 Turéw,
ul. Joachimowska 85
BETAMED S.A., 40 — 065 Katowice, ul. Mikotowska 100A/802,
Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski — Prywatne Centrum Medyczne "AKO-MED" Spotka
cywilna, 42 — 700 Lubliniec, ul. Mickiewicza 14,
Elzbieta Lipka, 42 — 265 Swieta Anna, Swieta Anna 41B.
Wydziat Ekonomiczno — Finansowy i Wspotpracy Mi¢dzynar9gj{9yygj_gwﬂmi\g§%
“Wydzial $wiadczeni Opieki Zdrowotnej w migjscn,

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolef w miejscu a/a.
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