NFZ - Narodowy Fundusz Zdrowia
- - Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, 24.06.2014 r.

DYREKTOR
Slgskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS- 1/0212/297/913- IM/2014

DECYZJA Nr: 12-1100/0OD-285/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych (t.j. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 § 11 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez: Marzanng Granowska NZOZ ,,SALUS”, Ksiazenice, ul. Ks. Pojdy 98A
zwanego dalej ,,Odwotujagcym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia
01.07.2014 r. do dnia 30.06.2019 r. kod postepowania: 12-14-000562/SPO/14/1/14.2142.026.04/01
w rodzaju: Swiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie:
swiadczenia w pielggniarskiej opiece dtugoterminowej domowej dla powiatu rybnickiego przy udziale

Stron:

1. Monika Kubacka, 44-207 Rybnik, Podlesna 24

2. "MEDIPOZ" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia., 44-230 Czerwionka-Leszczyny,
3 Maja 36C

3. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

4. Violetta Dytko, Rafat Dytko - " SALUS mgr Violetta Dytko" S.C Violetta Dytko, Rafat Dytko,
44-253 Rybnik, Jastrzebska 12

Slgski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 032 73517 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1.oddali¢ odwolanie,

2.nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014r. do 30.06.2019r., kod
postepowania:  12-14-000562/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki diugoterminowej, w zakresie $wiadczenia
w pielggniarskiej opiece dtlugoterminowej domowej dla powiatu rybnickiego. W ogloszeniu podano
wartos¢ zamowienia nie wigksza niz 574 964,00 zt. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy
dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu
ogétem zlozono 7 ofert na 7 miejsc realizacji $wiadczen. Odwotujacy oferte nr12-14-

000562/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/4/0414 ztozyt w terminie.

W czgsei: jawnej nie odrzucono zadnej oferty oraz przeprowadzono 4 kontrole nowych miejsc
wskazanych w ofertach. 7 ofert zostato zakwalifikowanych do czgsci niejawnej. W czedci niejawnej
postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostata
wybrana. W dniu 06.06.2014r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania,

dokonujac wyboru 4 ofert.

Odwolujacy ztozyt odwotanie w terminie, wnoszac o przeprowadzenie rokowan. Wskazal, ze
Jego oferta nie zostata wybrana pomimo spetniania warunkéw dodatkowo ocenianych (tj. gotowosé
uzytkowania samochodu, cigglo$¢ udzielania $wiadczen, doswiadczenie i kwalifikacje personelu,
certyfikat ISO 9001). W ocenie Odwotujacego cena zaoferowana przez pozostalych Oferentéw ma
charakter ceny dumpingowej, a posiadane przez firmy ,,Salus mgr Violetta Dytko” oraz ,,Betamed
S.A.” certyfikaty jakosci ISO na miejsce realizacji §wiadczen wzbudzaja watpliwosci. Odwotujacy
wskazuje, ze zastrzezenie w ofertach przez Oferentéw niemal wszystkich informacji (personel,
certyfikacje ISO, sprzet, ankiete) uniemozliwia weryfikacje prawdziwosci ofert. Odwotujacy obawia
si¢ réwniez, ze przedtuzanie procedury konkursowej moglo ..umozliwiaé Oferentom nie spelniajgcym
na dzien skladania ofert kryteriéw postgpowania, ich uzyskanie”. O$wiadcza, ze brak podpisanego

kontraktu z NFZ spowoduje, ze bedzie zmuszony do grupowego zwalniania pracownikow



zatrudnionych na umowy o pracy, ,a ta forma zatrudnienia jest jedyng formq dajgcq gwarancje
prawidlowej jakosci wykonywanych uslug pielggniarskiej opieki dlugoterminowej domowe;j”.
Odwolujacy obawia si¢ rowniez, o samopoczucie pacjentdw pozostajacych obecnie pod jego opieka.
Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym z art. 10 ustawy
kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow, materialéw oraz zgtoszonych zadan. Odwotujacy z uprawnienia tego skorzystal
w dniu 24.06.2014 r. W zwiazku z uwagami wniesionymi w ,,Protokole z wgladu do akt” informuje
sig, iz Oferent ma prawo do zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy — zgodnie
zalaczonego do oferty oswiadczenia wg wzoru do zarzadzenia Nr 57 Prezesa NFZ z dnia 02.10.2013 r.
Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie okreslenia
warunkoéw zawierania i realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

swiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowe;j.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ztozonych, tacznie 7 ofert. Kazda z ofert (takze
Odwotujacego) oceniana byta wedlug tych samych kryteriéw. Kryteria oceny ofert okresla
Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pdézn. zm.) a szczegdlowe parametry kryteriow oceny, o ktorych
mowa w §1 ust. 1 pkt 1 — 5 oraz wage skalujaca poszczegdlnych kryteridw w ocenie tgcznej,
w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy swiadczen opieki zdrowotnej okresla zalgcznik nr
1. W rodzaju swiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dlugoterminowej kryteria te
okresla tabela nr 14 ww. zarzadzenia. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od

swiadczeniodawcow byty jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowg ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej

liczbie punktow. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach



ztozonych w postepowaniu. Wartos¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynika
z sumowania punktoéw uzyskanych w poszczegoélnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej
przez Odwotujacego odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Brane sg pod uwage
wszystkie pytania z ankiet dotyczace danego kryterium. Ranking otwarcia, w ktorym oferty zostaly
uszeregowane wediug malejacej tacznej liczby punktow uzyskanych w procesie oceny ofert zostat

wygenerowany w dniu 22 maja 2014 r. Ranking ten przedstawia si¢ nastepujaco:

Pozy | Kod oferty Adres miejsca Punkty za Punkty Punkty jakos¢ | Punkty razem | Punkty lacznie
cja ofertg cenowa | ciaglos¢ za niecenowe
W kryteria
rank
| ingu
1 12-14- Swierklany Koscielna 79 20 5 45 50 70

000562/SPO/14/1/14.21
42.026.04/01/2/0414

2 12-14- Jejkowice Glowna 26 20 0 45 45 65
000562/SPO/14/1/14.21
42.026.04/01/6/0414

3 12-14- Jankowice Koscielna 19 17,038 0 45 45 62,038
000562/SPO/14/1/14.21
42.026.04/01/7/0414

4 12-14- Ksigzenice Ks. Pojdy 98a 11,038 5 45 50 61,038
000562/SPO/14/1/14.21
42.026.04/01/4/0414

5 12-14- Gaszowice Rydultowska 1 20 0 40- 40 60
000562/SPO/14/1/14.21
42.026.04/01/1/0414

5 12-14- CZERWIONKA- 10 5 45 50 60
000562/SPO/14/1/14.21 | LESZCZYNY 3 MAJA 36C
42.026.04/01/3/0414

7 12-14- Czerwionka-Leszczyny 10 0 45 45 55
000562/SPO/14/1/14.21 | Kochanowskiego 30
42.026.04/01/5/0414

Kierujac sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za swiadczenia opieki zdrowotnej. Negocjacje zostaty
przeprowadzone ze wszystkimi oferentami.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i pordwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koncowy, ktory przedstawiat si¢ nastepujgco:

Pozycia | Pozycja Kod oferty Adres miejsca Punkty za oferte | Punkty Punkty
w w cenowa razemza | lacznie
rankingu | rankingu niecenow
otwarcia ¢ kryteria
1 1 12-14- Swierklany Koscielna 79 20 50 70
000562/SP0O/14/1/14.2142.026.
04/01/2/0414
1 5 12-14- CZERWIONKA-LESZCZYNY 3 MAJA 20 50 70
000562/SPO/14/1/14.2142.026. | 36C
04/01/3/0414
3 7 12-14- Czerwionka-Leszczyny Kochanowskiego 30 | 20 45 65
000562/SPO/14/1/14.2142.026.
04/01/5/0414
3 2 12-14- Jejkowice Glowna 26 20 45 65
000562/SPO/14/1/14.2142.026.
04/01/6/0414




12-14-
000562/SPO/14/1/14.2142.026.
04/01/7/0414

Jankowice Koscielna 19 62,04

12-14- Gaszowice Rydultowska 1
000562/SPO/14/1/14.2142.026.
04/01/1/0414

Komisja Konkursowa dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci
przekroczenia planu postepowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi
postgpowania konkursowego uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteridow oceny w stosunku
do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia
umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta
Odwotujacego uzyskata tgczng oceng:

- dla miejsca realizacji swiadczen w Ksiazenicach 61,038 pkt. w tym 50 pkt. za kryteria
niecenowe zajmujac 6 pozycje w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu $wiadczen.

Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zamdwienia pozwolita na wybdr ofert na pozycjach od pierwszej
do trzeciej (4 oferentdw). Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 65 pkt. w tym 45 pkt. za kryteria
niecenowe.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych niewybrania oferty pomimo spelnienia warunkow
dodatkowo ocenianych oswiadcza sig, ze kluczowym do wyboru ofert stato sie¢ kryterium ceny — jak
wida¢ w zestawieniu w postgpowaniu konkursowym zlozono oferty na laczng sume znacznie
przekraczajgca wartos¢ zamowienia. 3 z 7 ofert otrzymaly maksymalna mozliwa do uzyskania ocene
wedlug kryteriow niecenowych. Oferta zlozona przez Odwolujacego stata si¢ nieatrakcyjna ze
wzgledu na utrzymanie ceny jednostki rozliczeniowej zblizonej do oczekiwanej, podczas gdy
wigkszos¢ pozostatych Oferentow zaproponowalta $wiadczenie ustug po cenie znaczaco nizszej od
oczekiwanej.

Roéwniez argument o cenie dumpingowej jest nietrafiony poniewaz wskazana w ofertach
wybranych Oferentéw cena jednostki rozliczeniowej (90% ceny oczekiwanej Funduszu
w przedmiotowym zakresie $wiadczen) nie jest traktowana jako razaco niska. Zaznacza sie, ze jest to
cena, ktora miesci si¢ w przedziale uwzglednionym przez algorytm oceny oferty.

W kwestii watpliwosci Odwolujacego dotyczacych innych Oferentéw nalezy zaznaczyé, ze
certyfikaty jakosci przedstawione przez wskazanych Oferentéw wystawione zostaly przez jednostki
certyfikujagce Systemy zarzadzania posiadajace akredytacje w zakresie sektora ustug medycznych
(branza "Zdrowie i opieka spofeczna" zgodnie z kodem 38 EA lub kategoria G Katering zgodnie
z ISO/TS 22003), udzielona przez Polskie Centrum Akredytacji lub przez réwnorzedny podmiot
zagraniczny3) i sa opatrzone symbolem akredytacji jednostki akredytujacej. Ich autentycznosé nie
wzbudzita watpliwosci Komisji Konkursowej. Jezeli chodzi o zastrzezenia co do trybu ich wydania

mozna je zglosi¢ do jednostek akredytujgcych.



Ponadto przypomina sig, ze ciaglos¢ udzielania $wiadczen wzigto pod uwage wprowadzajac
kryterium cigglosci, za ktérego oferta Odwolujacego otrzymata dodatkowe 5 punktow. Zachowanie
cigglosci udzielania Swiadczef jest jednym z kilku warunkéw dodatkowo ocenianych, nie moze
przewazy¢ pozostatych elementdw okreslonych w warunkach szczegotowych.

Nie wzbudza watpliwosci Komisji Konkursowej rzetelnosé¢ ofert, w ktérych Oferenci ztozyli
oswiadcezenie o zastrzezeniu informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy. Komisja Konkursowa
w trakeie postgpowania konkursowego wnikliwie i starannie dokonata oceny ofert w oparciu
0 obowiazujace przepisy prawa.

Odnoszac si¢ do dalszych uwag zawartych odwolaniu nalezy zaznaczy¢ ze Komisja
Konkursowa ma mozliwo$¢ przesunigeia terminu rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego i z tej
mozliwosci skorzystata. Podniesiony przez Skarzacego w odwolaniu element wreczenia wypowiedzen
o prace oraz konsekwencje finansowe poniesione przez Odwotujacego nie moga stanowié¢ podstawy
odwotania. Konsekwencje finansowe wynikajace np. z innych przepiséw prawa np. kodeks pracy
stanowig element ryzyka przy prowadzeniu kazdego typu dzialalnosci, w tym $wiadczonych ustug
opieki zdrowotnej. Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja bedaca wynikiem rozpatrzenia odwotania
Oferenta, nie jest decyzja uznaniowg lecz zwigzang. Stad mozliwo$¢é uwzglednienia odwotania jest
mozliwa wylacznie z przyczyn wskazanych w ustawie tj. ustalenia, iz interes prawny Oferenta doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania. Inne
okolicznosci podstawy uwzglednienia odwotania stanowié¢ nie moga.

Organ wyraza zrozumienie dla obaw dotyczacych losu pacjentéw, jednakze wszelkie sprawy
zwigzane z dziatalnoscia i funkcjonowaniem zakladéw leza po stronie Swiadczeniodawcow, ktérzy
powinni tak postepowaé, aby nie narazi¢ zdrowia i zycia ludzkiego. Natomiast wskazaé nalezy, ze
kazdy z Oferentéw zlozyl w trakcie postepowania konkursowego oswiadczenie, ze w przypadku
wyboru jego oferty obejmie opieka Swiadczeniobiorcéw na rzecz ktorych realizowane byly
przedmiotowe $wiadczenia przez dotychczasowych Swiadczeniodawcow. Kazdy z podmiotow
leczniczych bedzie zobowiazany do objecia opieka Pacjentéw z calego powiatu rybnickiego,
niezaleznie od miejsca pobytu badz zamieszkania éwiadczeniobiorcy. Liczba Pacjentow objetych
opieka bedzie uzalezniona od wartoci podpisanej umowy z Funduszem przez danego
$wiadczeniodawce.

Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materialéw umozliwial
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w Zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe ioparte na
obowiazujacych przepisach prawa.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § | Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6ézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie do
Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1. Marzanna Granowska, Malwina Oprzadek - "SALUS"S.C. Marzanna Granowska, 44-213 Ksiazenice, Ks. Pojdy 98A

Monika Kubacka, 44-207 Rybnik, Podlesna 24

"MEDIPOZ" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia., 44-230 Czerwionka-Leszczyny, 3 Maja 36C

BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802

Violetta Dytko, Rafat Dytko - " SALUS mgr Violetta Dytko" S.C Violetta Dytko, Rafal Dytko, 44-253 Rybnik, Jastrzebska 12
Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu,

Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu,

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.
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