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NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 24 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/303/921 - MS /2014

DECYZJANr12-1103 /OD- 288 /WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwotania zlozonego
przez Pana Jerzego Psiuka, Tarnowskie Gory, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego
rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r.
do 30.06.2019 r., kod postgpowania: 12-14-000543/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w rodzaju:
swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie: Swiadczenia
w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej, przy udziale Stron:

e drn. med. Joanna Cichon, 41-922 Radzionkow, ul. Sienkiewicza 43;

e Przychodnia Lekarska RAD-MED Sp. z 0.0., 41-922 Radzionkéw, ul. Gajdasa 1 i 4;

e Centrum Medyczne TOMMED Sp. z 0.0., 40-662 Katowice, ul. Fredry 22;

e BETAMED S.A., 40-065 Katowice, ul. Mikotowska 100A/802;

e Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski - Prywatne Centrum Medyczne "AKO-MED" S.C.,
42-700 Lubliniec, ul. Mickiewicza 14;

e NZOZPROMED Sp. z 0.0., 42-624 Tapkowice, ul. Zwyciestwa 15;

e Genowefa Kowalska, Adam Kubala — NZOZ "ESKULAP" S.C. G.Kowalska & A.Kubala,
42-660 Kalety, ul. Gwozdzia 2;

e AwithD Sp. z 0.0., 41-922 Radzionkow, ul. Meczennikow Oswiecimia 36;

e Medical Health Sp. z 0.0., 42-583 Bobrowniki, ul. Sienkiewicza 179
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Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

,

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajagce zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2019 r.,
w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej
w zakresie: Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla powiatu
tarnogdrskiego. W ogloszeniu podano wartos¢ zamdwienia nie wigksza niz 1 336 010,00 zt za okres
rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r., wiec przy cenie oczekiwanej w wysokosci
26,00 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r.
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spelnione
przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu ogétem ztozono 16 ofert na 19 miejsc realizacji
swiadczen Odwotujacy oferte nr 12-14-000543/SPO/14/1/ 14.2142.026.04/01/4/0414  ztozyt

w terminie.

W czgscei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej zlozonych ofert
i potwierdzila spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa.
W czesei niejawnej postepowania, w ktorej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia
Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ zdnia 23 stycznia 2014 r. (z pdzn. zm.) w sprawie okreSlenia
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego
nie zostala wybrana do udzielania S$wiadczen. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie
postgpowania, dokonujac wyboru 10 miejsc udzielania §wiadczen (9 Oferentow).

Odwotlujacy zlozyt odwotanie w terminie, podnoszgc w nim zarzut naruszenia art. 134 ust. 1
i ust. 2 ustawy.

Odwolujacy wnosi o analize pordwnawcza oferty ztozonej przez Odwotujacego i ofert
Swiadczeniodawcow wybranych do realizacji $wiadczen. Odwolujacy zaznacza, ze spelnia kryteria
oceny ofert takie jak:

e  jakos$¢ udzielania $wiadczen - poprzez wlasciwe kwalifikacje personelu a takze brak

stwierdzonych nieprawidtowosci podczas kontroli NFZ;

e  kompleksowos$¢ wudzielanych $wiadczen poprzez udzielanie S$wiadczen réwniez

w zakresie POZ;
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e dostgpnos¢ - Odwolujacy jest jedynym podmiotem $wiadczacym $wiadczenia
w przedmiotowym zakresie na terenie dzielnicy Rojca - Radzionkow;

e cigglos¢ — S$wiadczenia realizowane sg od roku 2008. Brak kontraktu uniemozliwi
pacjentom kontynuacj¢ procesu terapeutycznego i zwigkszy ryzyko przerwania procesu
leczniczego;

e cena — z uwagi na podpisanie umowy wieloletniej oraz brak mozliwosci przewidzenia
wysokosci  ptacy minimalnej Odwolujacy  zaproponowal cene  zapewniajgca

bezpieczenstwo realizacji kontraktu.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw iwypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materiatlow
oraz zgloszonych zadan.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwolanie Dyrektor Slaskiego OW  bada,
czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete
z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego, oferenci
przystgpujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z p6zn. zm.)

w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umdow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 87/2013/DSOZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

swiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dlugoterminowe;.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
w postgpowaniu, wtym  powyzszych  zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla  dostepna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.
Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteridw jakosci,
cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegélowo parametry kryteridw oceny, ich wage

w ocenie lgcznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy



zlozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zglaszat co do nich zastrzezen oraz przyjat je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 16 ofert na 19 miejsc realizacji Swiadczen.
W czesei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak
rowniez przeprowadzila kontrole u 5 oferentéw bioracych udziat w postepowaniu, ktdrzy dotychczas

nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.

Wszystkie oferty jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy,
ze fakt spefniania wszystkich warunkdéw okreslonych przepisami prawa, wtym rowniez tych
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy
oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie jej oceny wedlug wskazanych
kryteridw.

Dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert izawarcia uméw w takiej
liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju
w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw, nie maja na celu prowadzi¢ do zawarcia uméw
ze wszystkimi oferentami biorgcymi udziatl w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem
Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana,
bowiem w przedmiotowym konkursie ztozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza oceng punktowa i jako
korzystniejsze zostaly wybrane wcelu zawarcia umowy. Wysokos¢ srodkow finansowych
przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie wszystkich ofert, w tym rowniez
oferty Odwolujacego.

Kryteria oceny ofert dla postepowania konkursowego w rodzaju swiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej okreslone zostaty zataczniku nr 1 tabela nr 14 do
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze w tabeli tej jako kryterium oceny ofert dla tego
zakresu nie sg wymienione kompleksowos¢ i dostepnos¢. Komisja Konkursowa nie miata mozliwosci
dokonywania innej oceny ofert niz zgodnie ze wskazang tabela w zwiazku z czym w postgpowaniu
tym nie przyznawano punktéw w kategorii kompleksowos¢ i dostgpnosc.

Ocena ofert opierata si¢ na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach
ztozonych w postepowaniu  konkursowym. Kryteria oceny ofert 1 warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. W oparciu
o uzyskang punktacje oceny oferty zostaly uszeregowane malejaco w rankingach ofert
uczestniczgcych w postepowaniu.

Zgodnie z art. 148 ustawy, Komisja Konkursowa dokonata poréwnania ofert przy pomocy

systemu informatycznego wspomagajacego postgpowanie konkursowe. Dziatanie systemu
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informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia pominigcie
ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu
konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa
ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktow.

Komisja Konkursowa kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy w czesci niejawnej konkursu
przeprowadzita negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Po przeprowadzonych negocjacjach
Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny i poréwnania ofert zlozonych do przedmiotowego
postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy. Komisja Konkursowa dokonata
podziatu srodkéw majac na uwadze plan postepowania. Wybér ofert do zawarcia umowy dokonywany
jest woparciu 0 pozycje zajmowane przez oferty w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych
podmiotow w rankingu tego postgpowania uszeregowane zostaly w kolejnosci malejacej pod
wzgledem punktacji facznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje faczna liczba
uzyskanych punktow. Oferta Odwolujacego uzyskata taczna ocene 55,00 pkt, w tym 45,00 pkt
za kryteria niecenowe (za jakos¢: 15,00 pkt — za realizowanie $wiadczen przez pielggniarki
posiadajace co najmniej 2 letnie do$wiadczenie w pracy zawodowej,15,00 pkt — za realizowanie
Swiadczen przez pielegniarki posiadajgce specjalizacje lub kurs, 10,00 pkt za zapewnienie samochodu
osobowego; za cigglosé: 5,00 pkt) i usytuowana zostata na 13 miejscu w rankingu koncowym.
Oferent otrzymat wigc punkty rankingowe za wykwalifikowany personel oraz za ciagtos¢.

Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamowienia pozwolita na wybor ofert od pozycji 1-10.
Ostatnia wybrana oferta uzyskata 64,615 pkt w tym 45,000 pkt za kryteria niecenowe. Ranking

koncowy przedstawial si¢ nastepujaco:

Pozycja Pozycja Punkty za Punkty Spetnia
w ) . . razem za Punkty . Status
Lp |w ki Kod oferty Adres miejsca oferte S | . wymagania -
rankingu rankingu cenowa niecenowe | lacznie bezwzaledne negocjacji
otwarcia kryteria
12-14-
000543/SPO/14/ Zbrostawice zbiezne
2 ’
1 ! 3 1/14.2142.026.0 Wolnosci 34 20 0 70 Tek ostateczne
4/01/5/0414
12-14-
000543/SPO/14/ Radzionkéw zbiezne
5 .
2 2 S| 11421420260 | Sienkiewicza 43 | 7731 30 67,731 Tak ostateczne
4/01/1/0414
12-14- .
i ) Radzionkow .
/! / .
3 3 | QO0S43/SPONA/ |y e mikow 17,692 50 67,692 Tak Zbiezne
1/14.2142.026.0 Oéwiecimia 36 ostateczne
4/01/14/0414 swiecimia
12-14-
000543/SPO/14/ | Tarnowskie Gory ) zbiezne
4 4 1 1142142.026.0 | POCZDAMSKA 7 | 1154 30 66,154 Tak ostateczne
4/01/8/0414
12-14-
000543/SPO/14/ Radzionkdéw zbiezne
7 2 ¢
> 5 ! 1/14.2142.026.0 Gajdasa 4 20 43 05 Tak ostateczne
4/01/2/0414
12-14- .
. ) 14, | Tarnowskie Gory Jhierne
6 5 o | O0SAISPONA | G CENTEGO 20 45 65 Tak Zbiezne
1/14.2142.026.0 WITOSA 61 ostateczne
4/01/15/0414




12-14-
000543/SPO/14/ . zbiezne
; 2
7 5 2 1/14.2142.026.0 Kalety Gwozdzia 2 20 45 65 Tak ostatecrne
4/01/13/0414
12-14-
000543/SPO/14/ Tapkowice 5 zbiezne
8 3 2 | 11421420260 | Zwyciestwa 15 20 + 65 Tak ostateczne
4/01/11/0414
12-14-
000543/SPO/14/ Krupski Mtyn zbiezne
N O 1 11421420260 | Glowna 11 19,615 43 64,615 Tak ostateczne
4/01/10/0414
12-14-
000543/SPO/14/ | Kalety Gwozdzia zbiezne
)9 9] 11421420260 25 19,615 + 64,615 Tak ostateczne
4/01/10/0414
12-14-
000543/SPO/14/ Zbrostawice zbiezne
o n 8 | 11421420260 |  Piastowska 3 11,923 4 61,406 Tak ostateczne
4/01/3/0414
12-14- .
Tarnowskie Gory -
nl o 17 | 000543/SPOTLY/ ADAMA 15,769 40 55,769 Tak Zbiezne
1/14.2142.026.0 MICKIEWICZA 23 ostateczne
4/01/12/0414
12-14-
000543/SPO/14/ . . zbiezne
13 13 12 1/14.2142.026.0 Rojca Kuzaja 57 10 45 55 Tak ostateczne
4/01/4/0414
12-14- )
000543/SPO/14/ | Miasteczko Slaskie zbiezne
4] B 12 1/14.2142.026.0 Dworcowa 2 10 4 33 Tak ostateczne
4/01/7/0414
12-14-
000543/SPO/14/ Zbrostawice zbiezne
I5) 13 1201 11421420260 | Koscielna 3 10 + 33 Tak ostateczne
4/01/7/0414
12-14- .
Tarnowskie Gory .
6| 13 12 | Q00S43/SPO/L4/ T p o aticow 10 45 55 Tak zbiezne
1/14.2142.026.0 Slaskich 2 ostateczne
4/01/7/0414 askie
12-14-
000543/SPO/14/ | Tarnowskie Gory zbiezne
17 13 12 1/14.2142.026.0 Nakielska 1-3 10 43 3 Tak ostateczne
4/01/9/0414
12-14-
000543/SPO/14/ | Tarnowskie Gory i zbiezne
18 18 81 1/142142.026.0 Lesna 23 10 40 30 Tak ostateczne
4/01/16/0414
12-14- Swierklaniec
000543/SPO/14/ ' zbiezne
19 19 19 1/14.2142.026.0 OSWIE‘IC;MSKA 20 15 . Tak ostateczne
4/01/6/0414

Jak wida¢ na powyzszym rankingu czes¢ wybranych ofert otrzymata tyle punktéw za kryteria
niecenowe co oferta Odwotujacego. Kluczowym do wyboru ofert stato si¢ kryterium ceny. Oferta
zlozona przez Odwolujacego stala sie nieatrakcyjna ze wzgledu na utrzymanie ceny jednostki
rozliczeniowej zblizonej do oczekiwanej, podczas gdy wigkszos¢ pozostatych oferentéw
zaproponowata $wiadczenie ustug po cenie znacznie nizszej od oczekiwanej.

Odnoszac sie do informacji, ze brak kontraktu z Odwolujacym uniemozliwi pacjentom
kontynuacje procesu terapeutycznego i zwiekszy ryzyko przerwania procesu leczniczego informuje,

ze kazdy z oferentéw ztozyl w trakcie postepowania konkursowego o$wiadczenie, ze w przypadku

wyboru jego oferty obejmie opieka Swiadczeniobiorcéw na rzecz ktorych realizowane byty
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przedmiotowe $wiadczenia przez dotychczasowych Swiadezeniodaweow. Kazdy z podmiotow
leczniczych bedzie zobowigzany do objecia opieka pacjentow z calego powiatu pszczynskiego,
niezaleznie od miejsca pobytu badz zamieszkania Swiadczeniobiorcy. Oczywistym  jest,
ze w przypadku wyboru w drodze konkursu oferenta w konkretnej lokalizacji, zawsze bedzie istniala
niedogodnos¢ lokalizacyjna dla okreslonej grupy Swiadczeniobiorcéw. Jest to sytuacja nieunikniona
przy ograniczonej ilosci publicznych srodkow na finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie
ograniczonego wyboru oferentéw.

Zasady wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania
konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentow bioracych
udziat w postepowaniu.

Zgodnie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ roéwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. W mysl
w/w przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia 1informacje, atakze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly takze na tablicach ogloszen
w siedzibie oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposdb udostepnienia materiatow
umozliwial zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich oferentéw. Ponadto wszystkie zlozone
w postepowaniu oferty podlegaly sprawdzeniu pod katem spetniania jednolitych wymogow
okreslonych wyzej przywotanymi przepisami. Zasada réwnego traktowania swiadczeniodawcow
przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriow w stosunku do wszystkich §wiadczeniodawcow
biorgcych udziat w danym postgpowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie
w danym postgpowaniu w stosunku do niektérych S$wiadczeniodawcdédw dodatkowych kryteriow,
wzglednie wylaczenie stosowania okres$lonych kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcow.
Taka sytuacja w postepowaniu konkursowym nie miata miejsca. Wysokos¢ srodkéw finansowych
przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie wszystkich ofert, w tym réwniez
oferty sktadajacych odwolanie. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze postgpowanie
Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady rownosci stron oraz zasad uczciwej
konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru
ofert izawarcia umow w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen
zdrowotnych okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel srodkow, nie maja na celu
prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami biorgcymi udziat w postgpowaniu. Zgodnie
z ideg konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybdr ofert najkorzystniejszych. Oferta
Odwotujacego nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ztozono oferty, ktore uzyskaty
wyzsza oceng punktowy i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym odwotaniem nie wykazato, by Komisja
Konkursowa naruszyta zasady postgepowania. Dziatanie Komisji bylo prawidtowe 1 oparte
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na obowigzujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby
spowodowac¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z2008 r. z pézn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
Swiadczef w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § I kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktory wnosi sie do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w  terminie

7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:
1 Jerzy Psiuk, 42-600 Tarnowskie Gory, Moniuszki 7A

2)  drn. med. Joanna Cichon, 41-922 Radzionkow, UL Sienkiewicza 43

3)  Przychodnia Lekarska RAD-MED spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-922 Radzionkéw, Gajdasa 1 i 4

4)  Centrum Medyczne TOMMED Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 40-662 Katowice. FREDRY 22

5)  BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

6)  Andrzej Koralewski, Dominik Koralewski - Prywatne Centrum Medyczne "AKO-MED" - Spétka Cywilna, 42-700 Lubliniec, Mickiewicza 14

7)  Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej PROMED Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia. 42-624 Tapkowice, Zwyciestwa 15

8) Genowefa Kowalska, Adam Kubala ~ NZOZ "ESKULAP" S.C. G.Kowalska & A Kubala, 42-660 Kalety, Gwozdzia 2

9)  AwithD Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia. 41-922 Radzionkéw, Meczennikow Oswigcimia 36

10)  Medical Health Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 42-583 Bobrowniki, Sienkiewicza 179

11)  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspétpracy Migdzynarodowej w miejscu — do wiadomoscei

12) W 14% S\waduzen Oplek\ dewomg w 1111e4>w=d¢m4dg,nosc1 D)

13)  ‘Wydziat C Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a




