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DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS- 1/0212/264/894 - IM/2014

DECYZJA Nr: 12-1086/0D-271/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 § 1 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez: Caritas Diecezji Gliwickiej, 44-100 Gliwice, ul. Ziemowita 2 zwanego
dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.07.2014 r. do
dnia 30.06.2019 r. kod postgpowania: 12-14-000527/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w rodzaju:
$wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie: swiadczenia

w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej dla m. Gliwice przy udziale Stron:

1. Niepubliczny Zakltad Opieki Zdrowotnej "VITAMED" Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, 44-109 Gliwice, Rozana 7

2. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

Slaski Oddzial Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1.oddali¢ odwolanie,

2.nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014r. do 30.06.2019r., kod
postepowania:  12-14-000527/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej, w zakresie $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla m. Gliwice. W ogloszeniu podano wartos¢
zamOwienia nie wiekszg niz 518 596,00 zt. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogotem
ztozono 7 ofert na 7 miejsc realizacji Swiadczen. Odwolujacy oferte nr 12-14-

000527/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/6/0414 ztozyt w terminie.

W czesei: jawnej odrzucono 1 oferte oraz przeprowadzono 3 kontrole nowych miejsc
wskazanych w ofertach. 6 ofert zostato zakwalifikowanych do czgsci niejawanej. W czesci niejawnej
postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostata
wybrana. W dniu 06.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania,

dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwolujacy ztozyt odwotanie w terminie, podnoszac w nim nastgpujace zarzuty:

- naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych poprzez nierdwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcdw ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy oraz prowadzenie postgpowania w sposob nie gwarantujacy zachowania uczciwej
konkurencji,

- naruszenie art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru ofert nie zapewniajacych
ciggtosci udzielanych swiadczen,

- naruszenie art. 148 pkt 1 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy poréwnywaniu ofert
kryteridw cigglosci, dostepnosci i jakosci udzielanych $wiadczen,

- naruszenie art. 148 pkt 2 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy poréwnywaniu ofert

kryterium kalkulacji kosztéw funkcjonowania swiadczeniodawcy.
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W opinii Odwotlujacego ziozyi on oferte, ktora zapewniata ciagtos¢, dostepnosé, jakos¢ i tak
skalkulowane koszty, ze mogl zapewnic¢ stabilno$¢ swiadczenia ushug. Natomiast Oferenci, ktorzy
wygrali konkurs nie sag w stanie ptynnie przeja¢ obstugiwanych dotychczas pacjentéw i zapewnic
ciggtosci udzielanych swiadczen.

Odwotujacy uwaza, iz dla Komisji Konkursowej najwazniejszym elementem, decydujacym
o wyborze oferty byla cena $swiadczenia. Cena Swiadczenia zaoferowana przez Odwolujacego zostata
skalkulowana i podtrzymana w trakcie negocjacji w oparciu o aktualnie obowigzujace Zarzadzenie
Prezesa NFZ nr 87/2013/DSOZ W zalaczniku nr 1 do w/w zarzadzenia rozroznia si¢ wspdlczynniki
korygujace dla pacjentdw ocenionych wg skali Barthel, ktore to wspotezynniki mialy obowiazywac od
1 stycznia 2015 r. Tymczasem w ostatnich dniach maja br. do konsultacji trafit projekt nowego
Zarzadzenia Nr - /2014/DSOZ w ktérym nie ma juz wspotczynnikow korygujacych w zaleznosci od
oceny S$wiadczeniobiorcy w skali Barthel. Upublicznienie tego projektu nastapito na stronie
internetowej NFZ w dniu 28 maja br. i w opinii Odwolujacego moglto mie¢ wptyw na decyzje cenowe
podjete podczas negocjacji przez swiadczeniodawcow, ktorzy posiadali wiedz¢ o projektowanych
zmianach.

Kolejnym zarzutem Odwotujacego jest lekcewazenie faktu, ze pielegnacja cigzko chorych,
wykonywana na dobrym poziomie w $rodowisku domowym musi posiada¢ realna ceng i stanowi to
naruszenie obowiazku dzialania w interesie ubezpieczonych oraz powoduje utrate do§wiadczonych,
wartosciowych i wyksztatconych pielegniarek. Uwaza rowniez, ze decydujgca rola punktéw za ceng
przy ostatecznym wyborze ofert powoduje, ze NFZ nie dostrzega roznicy w kosztach opieki nad
6 cioma pacjentami zamieszkatymi w aglomeracji miejskiej, a kosztami opieki nad taka sama liczbg
0s6b zamieszkatych w odlegltych od siebie solectwach, pozbawionych publicznych $rodkow
komunikacji, a czasem nawet drogi dojazdowe;j.

Ponadto w procedurach konkursowych nie zwraca si¢ uwagi na miejsce zamieszkania
personelu pielegniarskiego, wykazywanego przez podmioty lecznicze w swoich ofertach, jak
irowniez na gotowos¢ uzytkowania wilasnego samochodu osobowego. W stacjach Caritas liczba
samochodow jest prawie rowna liczbie zatrudnionych pielegniarek i kazda z nich posiada prawo jazdy.

Zdaniem Odwotujgcego podczas II etapu negocjacji niektorzy swiadezeniodawcey otrzymywali
od Komisji Konkursowej realne propozycje co do liczby $wiadczen. Natomiast Ci swiadczeniodawcy,
ktérzy w czasie pierwszego etapu negocjacji zaoferowali zbyt wysoka ceng¢ byli przez Komisje
Konkursowa dezinformowani, tzn. otrzymywali informacje, iz NFZ zgadza si¢ w calosci na
zaproponowang przez nich w ofercie liczbe $wiadczen, podczas gdy w rzeczywistosci nie byly to
realne propozycje Slaskiego OW NFZ. II etap negocjacji stanowil zatem prawdziwe negocjacje tylko
dla tych $wiadczeniodawcow, ktorzy wystawili wystarczajaco niska cene w [ etapie negocjacji.
Konkurs zostal zatem rozstrzygniety juz po I etapie negocjacji. Jest to w opinii Odwotujacego
nieréwne traktowanie §wiadczeniodawcow przez Komisje Konkursowa. Ponadto nastgpito dodatkowe
odwlekanie w czasie przekazania informacji o niekorzystnym dla Odwotujgcego rozstrzygnieciu

konkursu. Opdznifo to decyzje o wrgczeniu wypowiedzen umow o prace, co w przypadku zwolnienia



grupowego ma szczegdine niekorzystne reperkusje finansowe, powodujace ewidentny uszczerbek dia
podmiotu Odwotlujacego. Odwolujacy podkresla rowniez, ze ustawa o sSwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nie okresla procedury prowadzenia negocjacji.
Zastosowanie przez Komisje Konkursowa dwuetapowej procedury w negocjowaniu, w ktorej ceng
$wiadczenia negocjuje si¢ w zupelnym oderwaniu o ilosci $wiadczen uwaza Odwolujacy za
pogwalcenie zasad uczciwej konkurencji, gdyz strona skladajaca ofert¢ pozbawiona jest w takim
przypadku mozliwosci rzetelnej oceny swojej sytuacji.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujacy skfada takze wniosek o umozliwienie mu
zapoznania si¢ ze wszystkimi dokumentami, w tym skladanymi ofertami oraz protokotami
z prowadzonych negocjacji tych $wiadczeniodawcow, ktorzy zostali wykazani w ogloszeniu z dnia
06.06.2014 r. o rozstrzygnigciu postepowania.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczgciu postgpowania
administracyjnego oraz o wynikajagcym z art. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
o prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatow oraz
zgloszonych zadan. Caritas Diecezji Gliwickiej z uprawnienia tego skorzystat w dniu 18.06.2014 r.
W zwigzku z uwagami wniesionymi w ,,Protokole z wgladu do akt” informuje si¢, iz ograniczenie
ilosci odpisow do 5 sztuk zostato natozone z powodu duzej ilosci wykorzystywania materiatow
biurowych. W odniesieniu do zarzutu o zbyt krotkim terminie na wniesienie uwag do postgpowan
informuje sig, iz termin odwotan nie moze by¢ przedtuzany na wniosek Odwotujacego.

Rozpatrujgc odwotanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostatlo podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;j.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych

obowiazujgcych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byta dostgpna dla



$wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteridw jakoscei,
ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie tacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy
ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania
umoéw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ztozonych 7 ofert. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert i odrzucita 1 ofert¢ oraz
przeprowadzita kontrole u 3 Oferentow biorgcych udzial w postgpowaniu — zgodnie z obowiazujaca
.Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow  publicznych wersja  2014/001/BO/KONTR/5.10™
(wprowadzona na podstawie pisma o sygn.: NFZ/CF/DS0OZ/2014/075/0068/W/01935/KI). Podczas
kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych
w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzetowych, ze stanem
faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokotow kontroli.

6 ofert, jako spelniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy, zostaly zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spefniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej
oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Porownanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej
liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentoéw w ankietach
ztozonych w postepowaniu.

Ranking otwarcia, w ktéorym oferty zostaly uszeregowane wg malejacej tgcznej liczby

punktéw uzyskanych w procesie oceny ofert zostal wygenerowany w dniu 22 maja 2014 r.
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Kierujgc sie trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czgsci niejawnej konkursu

moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia

$wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny

i porownania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koncowy.
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przekroczenia planu postepowan.

Komisja Konkursowa dokonata podziatu s$rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci

Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi




postepowania konkursowego uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku
do wszystkich ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia
umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowana przez oferty w rankingu koncowym. Oferta
Odwolujacego uzyskata taczng oceneg: 59 pkt., w tym 45 pkt. za kryteria niecenowe zajmujac
4 pozycje w rankingu.

Komisja Konkursowa dokonuje wyboru oferentdéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu swiadczen.

Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamdwienia pozwolita na wybor ofert na pozycji 1-2/2 miejsc
udzielania $wiadczen. Ostatni wybrany oferent uzyskat tacznie 62,984 pkt. , w tym 49,138 pkt. za
kryteria niecenowe.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Odwotujacego zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004
roku nalezy wskaza¢, ze Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rdwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcdw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
1 prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom
konkursu zostaly udostepnione zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zalacznikami, ktore okreslaty
zardwno wymagania stawiane oferentom jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu
skfadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Ocena ofert odbywala si¢ na
podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one niezmienne i w rownym
stopniu jawne dla wszystkich oferentow. Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia
si¢ w stosowaniu takich samych kryteridow w stosunku do wszystkich §wiadczeniodawcdw biorgcych
udzial w danym postgpowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym
postgpowaniu w stosunku do niektorych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteridw, wzglednie
wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcow. Taka sytuacja
w postgpowaniu konkursowym nie miata miejsca. W ogloszonym konkursie o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat
w konkursie uczestnikow. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem na kazdym jego etapie Komisja
Konkursowa podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra
zapewni S$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
Komisji Konkursowej nie maja jednak doprowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami,
bioracymi udziat w postgpowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem komisji konkursowej jest
wybdr najkorzystniejszych ofert. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, pomimo, Ze spelnia
wszystkie wymagania formalno-prawne oraz wymogi merytoryczne. W ramach przedmiotowego
postgpowania konkursowego ztozono bowiem oferty, ktore uzyskaly najwyzsza mozliwg do
otrzymania liczbe punktéw i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.



W odniesieniu do zarzutow Odwotlujacego si¢ dotyczacych naruszenia art. 142 ust. 5 pkt
1 poprzez dokonanie wyboru ofert nie zapewniajacych ciaglosci udzielanych $wiadczen nalezy
wskaza¢, ze podmioty lecznicze realizujace umowg o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;
w zakresie Swiadczen w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej do dnia 30 czerwca 2014
roku na obszarze postgpowania konkursowego uzyskaty w ocenie oferty 5 pkt. za kryterium cigglosci.
Punktow tych nie otrzymali oferenci, ktorzy nie realizowali w dniu zlozenia oferty takiej umowy.
Natomiast wskaza¢ nalezy, ze kazdy z oferentdw zlozyl w trakcie postgpowania konkursowego
oswiadczenie, ze w przypadku wyboru jego oferty obejmie opiekg $wiadczeniobiorcow na rzecz
ktérych realizowane byly przedmiotowe $wiadczenia przez dotychczasowych $wiadczeniodawcow.
Kazdy z podmiotow leczniczych bedzie zobowiazany do objgcia opieka pacjentdw z calego powiatu
lublinieckiego, niezaleznie od miejsca pobytu badz zamieszkania $wiadczeniobiorcy. Liczba
pacjentdw objetych opieka bedzie uzalezniona od wartosci podpisanej umowy z Funduszem przez
danego $wiadczeniodawce.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 148 ustawy poprzez nieuwzglednienie
przy pordéwnaniu ofert kryteriow ciagglosci, dostepnosci i jakosci udzielanych $wiadczen oraz
nieuwzglednieniu  przy poréwnywaniu ofert kryterium kalkulacji kosztéw funkcjonowania
$wiadczeniodawcy podkresli¢ nalezy, ze oferta Odwolujacego zostata oceniona wedtlug jednolitych,
stosowanych wobec wszystkich oferentow, kryteriow i zasad. Wedlug tresci art. 148 ustawy
poréwnanie ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej obejmuje w szczegolnosci: ciaglosé, kompleksowosé, dostepnosé, jakos¢ udzielanych
$wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczna, na podstawie
wewnetrznej lub zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub
akredytacja, a takze ceny i liczby oferowanych swiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.
Wedhug tych kryteriow oceniane byly wszystkie oferty w postepowaniu. Kryteria oceny ofert byly
jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania. Oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu
zostaly ocenione w zakresie poszczegdlnych kryteriow takich jak: cena, jako$¢ i ciagltos¢. Niniejsze
znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu otwarcia i rankingu koncowym potwierdzajac
jednoczesnie fakt, ze wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaty tym
samym zasadom 1 jednolitym kryteriom oceny. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Odwotujacym, ze gléwnym
kryterium oceny oferty byla cena $wiadczenia. Byl to jeden z elementéw podlegajacych ocenie ale nie
jedyny. Trzeba rowniez podkresli¢, ze Komisja Konkursowa jest zobowigzana do oceny ofert zgodnie
z kryteriami ustalonymi przepisami prawa. Nie ma w nich rozrdznienia ani nie stanowi kryterium
oceny ofert obszar na jaki zostalo ogloszone postepowanie konkursowe. Swiadczenie ushug
pielegniarskiej opieki dtugoterminowej na terenie aglomeracji miejskiej czy sotectwa jest okreslone
przepisani prawa na tym samym poziomie i Komisja Konkursowa nie moze ocenia¢ ofert inaczej.
Fundusz nie kwestionuje ani nie lekcewazy wartosci pracy pielegniarki w srodowisku domowym,

jednakze zobowigzana jest dziata¢ w ramach okreslonych przepisami prawa.



Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z zalacznikiem nr 2 do zarzagdzenia Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wskazano
algorytm pozwalajacy okresli¢ maksymalng liczbg punktow oceny w zakresie kryterium ceny. Cena
oczekiwana przez Slaski OW NFZ zostata okreslona na poziomie 26,00 zt. Zatem cena 23.40 byla
ceng minimalna, za ktora zgodnie ze wskazanym w ww. zarzadzeniu algorytmem oferent otrzymywat
maksymalng liczbg punktéw za kryteria cenowe.

Zgodnie z procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o $wiadczeniach  opieki  zdrowotnej  finansowanych  ze  $rodkéw  publicznych  nr
2014/001/BO/KONTR/5.10 ze stycznia 2014 roku Komisja Konkursowa ma mozliwosé
przeprowadzania negocjacji w zakresie ustalenia ceny i liczby $wiadczen opieki zdrowotnej.

Nie sg oparte na prawdzie zarzuty Odwolujacego dotyczace prowadzenia negocjacji. Nalezy
podkresli¢ ze wszystkie negocjacje byly prawdziwe. Odwolujacy zostat zaproszony na negocjacje
w celu ustalenia ostatecznego stanowiska stron co do ceny i liczby §wiadczen. Przedstawiona przez
Slaski Oddziat NFZ propozycja stanowila punkt wyjsciowy do uzgodnienia zbieznych stanowisk
w procesie negocjacji, ktore miaty na celu osiagniecie kompromisu umozliwiajacego oferentowi
realizacje $wiadczen. Dokonano analizy oferowanej ceny i liczby $wiadczen w kontekscie potencjatu
oferenta i wymagan jakosciowych. Komisja Konkursowa wzigta pod uwage strukture i zasoby
oferenta w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby Swiadczen. W protokole
z negocjacji Odwolujacy oswiadezyl, ze cena punktu rozliczeniowego podana podczas spotkania, jest
ceng ostateczng i nie ulegnie zmianie w trakcie dalszych negocjacji. Natomiast w protokole
koncowym z negocjacji roku Odwotujgcy podpisujac protokot potwierdzit klauzule, iz zawiera on
ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny oraz, ze zbiezno$¢ stanowisk
w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.
Z powyzszego wynika, iz Odwotujacy podpisujac protokdt koncowy z negocjacji poswiadezyt
jednoczesnie przyjecie do wiadomosci tresci wspomnianej klauzuli i wyrazit tym samym zgode na jej
stosowanie. Wskaza¢ nalezy, ze strona miala mozliwos¢ odmowy podpisania protokotu, co
w konsekwencji skutkowatoby sporzadzeniem protokohu rozbieznosci. Podkresli¢ nalezy, ze wybdr
strategii negocjacyjnej nalezat do strony. Oferent w czasie negocjacji ma prawo przedstawi¢ Komisji
inna cen¢ niz okreslona w zlozonej ofercie. Decyzja o zmianie ceny, a tym samym wartosci
realizowanych $wiadczen nalezy wylacznie do oferenta z uwagi na fakt, iz wynika ona z analizy
kosztowej udzielanych swiadczen.

W zwiazku z powyzszym Zastosowanie przez Komisj¢ Konkursowa dwuetapowej procedury
negocjacyjnej nie stanowi ztamania zasad uczciwej konkurencji a strona sktadajgca oferte nie jest
pozbawiona mozliwosci rzetelnej oceny swojej sytuacji.

Komisja Konkursowa w trakcie negocjacji nie moze sugerowac oferentom zmiany oferty. Takie
postgpowanie stanowitoby zaprzeczenie idei konkursu i negocjacji. Brak sugestii w zakresie oferty

Odwotujacego ze strony Komisji Konkursowej w trakcie negocjacji nie moze by¢ uwazane za



wprowadzanie w blad Odwolujgcego a tym samym za naruszenie zasady rownego traktowania stron.
Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych.
Oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana, bowiem w przedmiotowym konkursie ofert ztozono oferty,
ktore uzyskaly wyzsza oceng punktowa i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia
umowy.

Odnoszgc si¢ do dalszych uwag zawartych odwotaniu nalezy zaznaczy¢, ze Komisja
Konkursowa ma mozliwo$¢ przesunigcia terminu rozstrzygnigcia postegpowania konkursowego i z tej
mozliwosci skorzystata. Podniesiony przez Skarzacego w odwolaniu element wreczenia wypowiedzen
o prace oraz konsekwencje finansowe poniesione przez Odwotujacego nie moga stanowi¢ podstawy
odwotania. Konsekwencje finansowe wynikajace np. z innych przepisow prawa np. kodeks pracy
stanowia element ryzyka przy prowadzeniu kazdego typu dziatalnosci, w tym $wiadczonych ustug
opieki zdrowotnej. Nalezy rowniez wskaza¢, ze decyzja bedaca wynikiem rozpatrzenia odwotania
Oferenta, nie jest decyzja uznaniowg lecz zwigzana. Stad mozliwos¢ uwzglednienia odwotania jest
mozliwa wylgcznie z przyczyn wskazanych w ustawie tj. ustalenia, iz interes prawny Oferenta doznat
uszczerbku w  wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania. Inne
okolicznosci podstawy uwzglednienia odwotania stanowi¢ nie moga.

Ponadto Nalezy stwierdzié, ze weryfikacja formy zatrudnienia personelu medycznego przez
oferentéw/Swiadczeniodawcéw nie lezy w kompetencjach Komisji Konkursowej. Kazda
z pielegniarek wykazanych w ofertach zlozyla stosowne o$wiadczenie, ze zapoznata si¢
z harmonogramem udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej wskazanym w ofercie i wyraza gotowos¢
do rozpoczecia udzielania $wiadczen u danego $Swiadczeniodawcey od dnia 01 lipca 2014 roku. Zatem
w opinii Komisji Konkursowej powyzsze oswiadczenia bylo wystarczajaca deklaracja ze strony
pielegniarek udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j.

W odniesieniu do zarzutu zmian przepisdw prawa w trakcie postepowania konkursowego
dotyczacego projektowanych zmian w zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 18 grudnia 2013 r., mogacych mie¢ wptyw na przebieg konkursu i naruszenie zasady
rébwnego traktowania, wskazaé nalezy, ze wszyscy Oferenci biorgcy udzial w niniejszym
postepowaniu winni spetniaé wszystkie wymagania wynikajace z przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym wymagania okreslone przez Prezesa NFZ, wykazane na dzien ogloszenia
konkursu ofert o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wykazana przez Odwotujacego zmiana
przepisow w ww. zarzadzeniu w ostatnich dniach maja br., stanowi dotychczas tylko projekt poddany
konsultacji spofecznej, do ktérego uwagi mozna bylto przesyta¢ do Centrali NFZ do dnia 18.06.2014 r.
Zatem, ewentualne zmiany w projekcie zarzadzenia nie posiadaja jeszcze rangi aktu prawnego,
w zwigzku z czym nie moga mie¢ wplywu na przebieg konkursu. Ponadto, nie obowiazywaly one
w dniu ogloszenia konkursu, w zwigzku z czym nie byly brane pod uwage w trakcie przedmiotowego
postepowania. Wobec powyzszego, zarzut naruszenia zasadny réwnego traktowania Oferentéw jest

réwniez bezzasadny. Ponadto, informacja o projekcie zmian ww. zarzadzenia jest udostgpniona na
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stronach internetowych NFZ, a taki sposob udostepnienia materialow umozliwia zapoznanie si¢ z nig
przez wszystkich Oferentow.

Zatem w ocenie Komisji Konkursowej wskazane do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej podmioty lecznicze zostaly wybrane z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
i nalezytej starannosci. Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie
okreslone sa wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatlu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materiatow umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,
ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji Konkursowej w tym zakresie bylo prawidlowe
i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
naruszyta zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

p.o. DYREKTOR
Slaskiego Oddzibiu Wejewddzkieges
Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach

............ Pomac -
Dyrektor Slgskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

CARITAS DIECEZJI GLIWICKIEJ, 44-100 Gliwice, ZIEMOWITA 2

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "VITAMED" Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 44-109 Gliwice, Rozana 7
BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu,

.| Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu, .

. “Wydziat Organizacyjny, Kadri Szkolenw. migjscu-a/a:

O R
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