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NF:! | Narodowy Fundusz Zdrowia
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Katowice, dnia 24.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/356/903-1W/2014

DECYZJA Nr 12-1093/0D-278/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez NZOZ SKOTOMA-MED. Agnieszka Mroczek, Zbigniew Mroczek Sp. J,
Bielsko-Biata - reprezentowang przez Kancelaric Adwokacka KUROWSKI & KOLCON, pl. Sw.
Mikotaja 5, 43-300 Bielsko Biata, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczeh
opieki zdrowotnej na okres od 01 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2019 r., kod postgpowania: 12-14-
000557/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze,

w zakresie Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dugoterminowej domowej, przy udziale stron:

1. BETAMED SA, 40-065 Katowice, ul. Mikotowska 100a/802,
2. KONIOR CLINIC Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, 43-300

Bielsko-Biata, Pszenna 11 .

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

l Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1

www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 24.06.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy ogtlosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2019 r.,
kod postgpowania: 12-14-000557/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen $wiadczenia
pielggnacyjne i opiekuncze, w zakresie swiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej
domowej na obszarze miasto Bielsko - Biata. W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wicksza
niz . 0,00 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31 marca
2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza byé
spefnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu ogdtem ztozono 12 ofert. Odwotujacy
oferte nr 12-14-000557/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/1/0414 ztozyt w terminie.

W czgscei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spetnienie przez wszystkich Oferentéw wymagafn okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawierajg. W czgéci niejawnej postepowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu

6.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, podnoszac w nim, ze przedmiotowe rozstrzygniecie

zostato wydane z naruszeniem przez Slaski OW NFZ nastgpujacych przepisdéw:

1) art. 134 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
Jinansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r, Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm. zwanej
dalej ,, Ustawq”’) poprzez:

- Jjego blgdne zastosowanie przejawiajgce sie w wyborze ofert podmiotéw, ktorych
przeprowadzona ocena byla nierzetelna i nieprawidlowa w  kontekscie zasad
Jej przeprowadzenia okreSlonych zarzqdzeniem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r., w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej
i dokonanie wyboru ofert, pomimo nie wyjasnienia i nie przedstawienia oceny ofert w oparciu
o0 poszczegolne kryteria,

- naruszenia zasad réwnego traktowania oraz naruszenia zasad gwarantujqcych zachowanie
uczciwej konkurencyji,

2) art. 142 ust. 6 i 7 Ustawy poprzez nieprzeprowadzeni negocjacji z oferentami, ktérych oferty

zostaly dopuszczone do udzialu w tym z odwolujgcym sie;



3) art. 143 w zw. Z art. 144 pkt 3 Ustawy poprzez nie zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w trybie rokowan.”

Odwotujacy zwraca uwagg, ze od 11 lat wspdtpracuje z NFZ udzielajac $wiadczen zdrowotnych
iw zwigzku z checig dalszej wspétpracy ztozyt oferte w postepowaniu konkursowym. Ponadto
Odwotujacy uwaza, ze Komisja Konkursowa btednie zastosowata art. 134 ust. 1 i 2 ustawy poprzez
wybor ofert, wobec ktorych byla przeprowadzona nierzetelna i nieprawidlowa ocena zgodnie
z zasadami zawartymi w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r.
Skarzacy uwaza, ze Komisja Konkursowa naruszyla zasady réwnego traktowania oraz zasady
gwarantujgce zachowanie uczciwej konkurencji. Odwotujacy podnosi réwniez, ze jedna ze stron nie
posiada na terenie Bielska — Bialej wyspecjalizowanej kadry pracowniczej — pielegniarek. Wedtug
Skarzacego, dopiero teraz, po zakoficzeniu postgpowania konkursowego, jest prowadzona rekrutacja
pracownikdw, w zwigzku z czym Oferent ten otrzymat zawyzona ilo$¢ punktéw. Skarzacy zarzuca
nieréwne traktowanie oraz naruszenia zasad gwarantujagcych zachowanie uczciwej konkurencji,
poniewaz u jednego z oferentéw pracujg byli pracownicy Funduszu, fakt ten ma potwierdzaé nie
przedstawienie oceny poszczegélnych ofert. Odwolujacy uwaza, ze w sytuacji gdy doszto
do pozytywnej weryfikacji formalno-prawne;j z{oZohej oferty, miat prawo oczekiwaé na rozpoczecie
negocjacji z oferentami, podczas ktérych istniata mozliwos¢ negocjowania zaoferowanych wezesniej
cen. Wedlug Odwotujacego Komisja Konkursowa nie przeprowadzita negocjacji, a ma obowiazek
przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz
Jjeden oferent. Po modyfikacji ceny, w ocenie Skarzacego jego oferta otrzymalby najwyzsza liczbe
punktéw. W ocenie Odwotujacego ,,Slgski Oddzial NFZ w Katowicach winien doprowadzié
do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w trybie rokowar a nie przetargu. Ma
to pelne uzasadnienie rowniez w kontekscie dotychczasowego wykonania uméw przez odwolujgcego
si¢ w zakresie Swiadczen objetych konkursem w ubieglych latach, czego jednak Slgski Oddzial NFZ

w Katowicach nie uczynit”.

Do stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego skorzystaty. Z uprawnienia tego skorzystat Odwotujacy, wnoszac zarazem uwagi

do protokotu

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sig.



Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystgpujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spei¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze

w ramach opieki dtugoterminowe;j.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych
obowigzujacych w postgpowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostgpna dla
$wiadczeniodawcOw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Kryteria dla rodzaju: $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej
w podziale na poszczegdlne zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera tabela nr 14 zatacznika nr 1

do ww. zarzgdzenia.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, w przedmiotowym zakresie $wiadczen oceny ofert
dokonuje si¢ wedtug kryteriéw jakosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo
parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie Igcznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod
wzglgdem kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je

do stosowania.

W' przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 12 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak réwniez — zgodnie
z obowigzujaca ,,Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o Swiadczeniach  opieki  zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw  publicznych  wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma sygn.:
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzila obligatoryjnie kontrolg¢ u czterech
oferentéw, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
z NFZ w zakresie, na ktory zostaly ztozone oferty. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele

Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca



wykonywania $wiadczef izasobow sprzgtowych, ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane

w zafgcznikach do protokotdéw kontroli.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego komisja konkursowa, zgodnie z art. 148

ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego

postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage

punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najwyzej ocenionej do tej o najmniejsze]

liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach

zlozonych w postgpowaniu.

punktéw uzyskanych w procesie oceny zostat wygenerowany w dniu 21 maja 2014 r.

Ranking ten przedstawia si¢ nastepujgco:

Ranking otwarcia, w ktérym oferty zostaly uszeregowane wg malejacej tacznej liczby

: Punkty za Punkty razem
Prg,zﬁf:f v Kod oferty _Adres miejsca oferte c’;g;l:é\z ?;:’:;Z za niecenowe ;’ ‘:;:::
g cenowq 3 ! keyteria .
1 12-14-000557/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/7/0414 Bg:f';zfga 16,154 5 45 50 66,154
1 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/12/0414 Bielsko-Biata 16,154 5 45 50 66,154
Pszenna 11
Bielsko-Biata
3 12-14-000557/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/8/0414 | SikewsKiego 40 17,692 0 45 45 62,692
4 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/4/0414 Bielsko-Biata 17,692 5 39,655 44,655 62,347
’ e Krasickiego 12/A ’ ’ ' ’
Bielsko-Biata
5 12-14-000557/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/11/0414 Karpacka 24 20 0 40 40 60
Bielsko-Biata
5 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/6/0414 | BOLESLAWA PRUSA 10 5 45 50 60
61
BIELSKO-BIALA
7 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/3/0414 Stefanii 19,615 0 40 40 59,615
Sempotowskiej 8
8 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/9/0414 B'i'gfﬁf;’iu 13,846 5 40 45 58,846
Bielsko-Biata
9 12-14-000557/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/5/0414 stormicen 260 12,115 5 40 45 57,115
10 12-14-000557/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/2/0414 BG";':S"::;';;" 10 5 40 45 55
Bielsko-Biata
10 12-14-000557/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/1/0414 Olostuta 388 10 5 40 45 55
Bielsko-Biata
12 12-14-000557/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/10/04 14 Karpacka 46 10 0 25 25 35

Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu

moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia

swiadczefi opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.

0 Swiadczeniach

opieki

zdrowotnej

finansowanych

ze

srodkow

Zgodnie z Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy

publicznych



nr 2014/001/BO/KONTR/5.10 pismo NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/w/01935/K1/ negocjacje zostaty
przeprowadzone ze wszystkimi oferentami.

Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i pordwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajgc zarazem

ranking koncowy, ktdry przedstawia si¢ nastepujaco:

Pazycja w Pozycjaw Kod oferty Adres miejsca Punktyza | Punktyrazem | Punkty
rankingu rankingu oferte za niecenowe | fqcznie
otwarcia cenowg krytéria

1 1 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/12/0414 Bielsko-Biata 20 50 70
Pszenna 11

1 5 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/6/0414 Bielsko-Biata 20 50 70
BOLEStAWA PRUSA
61

3 1 12-14-000557/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01/7/0414 Bielsko-Biata Gérska | 16,154 50 66,15
19

4 3 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/8/0414 Bielsko-Biata 20 45 65

Z6tkiewskiego 40

4 8 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/9/0414 BIELSKO-BIAtA 20 45 65
POLNA 31
4 9 12-14-000557/5P0/14/1/14.2142.026.04/01/5/0414 Bielsko-Biata 20 45 65

Sternicza 26a

7 4 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/4/0414 Bielsko-Biata 17,692 44,655 62,35
Krasickiego 12/A

8 S 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/11/0414 Bielsko-Biata 20 40 60
Karpacka 24

9 7 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/3/0414 BIELSKO-BIAtA 19,615 40 59,62
Stefanii
Sempotowskiej 8

10 10 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/2/0414 Bielsko-Biata Gérska | 10 45 55
133

10 10 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/1/0414 Bielsko-Biata 10 45 55

Olszéwka 38A

12 12 12-14-000557/SP0/14/1/14.2142.026.04/01/10/0414 Bielsko-Biata 20 25 45
Karpacka 46

Komisja dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
w oparciu o pozycj¢ zajmowang przez ofert¢ w rankingu koncowym. Oferta odwolujgcego uzyskata
faczng oceng:

- dla miejsca realizacji $wiadczen przy ulicy Olszoéwka — 55 pkt. w tym 45 pkt. za kryteria niecenowe

zajmujac 10 (przedostatnig) pozycje w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentdéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koncowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu $wiadczen.
Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zaméwienia pozwolita na wybdr ofert z pierwszej pozycji

(2 oferentéw). Kazda z wybranych ofert uzyskata po 70 pkt., w tym 50 pkt. za kryteria niecenowe.




Odnoszgc sig¢ do podniesionych przez Odwotujacego zarzutéw, stwierdzié¢ nalezy, ze Komisja

Konkursowa nie naruszyta przepiséw obowigzujacego prawa.

Odwolujacy zarzuca naruszenia art. 134 ust. 1 i ust 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (zw. dalej Ustawa);

Przedmiotowy zarzut jest niestuszny — nalezy na wstepie wskazaé, ze Fundusz jest zobowigzany
zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich oferentéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczefi opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. By uczyni¢ zado$¢ temu zobowigzaniu, uczestnikom konkursu zostaly udostepnione
zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zalacznikami, ktére okreslaly zaréwno wymagania stawiane
oferentom jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac
odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych
kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich

oferentdow.

Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich samych
kryteriow w stosunku do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych udzial w danym postgpowaniu.
Naruszeniem omawianej zasady bytoby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych
Swiadczeniodawcow dodatkowych  kryteriéw, wzglednie wylaczenie —stosowania okreslonych
kryteriéw wobec niektérych $wiadczeniodawcéw. Taka sytuacja w postepowaniu konkursowym nie
miafa miejsca, bowiem w ogtoszonym konkursie o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej
obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udzial w konkursie
uczestnikow. Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem na kazdym jego etapie Komisja Konkursowa
podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktora zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania Komisji
Konkursowej nie maja jednak doprowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udzial w postgpowaniu, byloby to bowiem zaprzeczenie idei konkursu ofert, ktora jest wylonienie

najkorzystniejszych ofert.

Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, pomimo Ze spetnia wszystkie wymagania formalno-
prawne oraz wymogi merytoryczne, ztozono bowiem oferty w ramach przedmiotowego postepowania
konkursowego, ktére uzyskaly najwyzsza mozliwa do otrzymania liczbe punktéw i jako
najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.
Innymi stowy — oferta Odwotujacego byla zgodnie z obiektywnymi kryteriami - gorsza od ofert
zajmujacych pierwsze miejsce w rankingu koncowym. Warto$¢ w/w ofert - wprost wynikajgca
ze zweryfikowanego w toku prac komisji potencjalu wykonawczego wyczerpywata wartosé
zamowienia, totez w celu zawarcia umowy z Odwolujacym Komisja Konkursowa zmuszona bytaby

do zaoferowania wybranym oferentom propozycji nieadekwatnej do ich potencjatu wykonawczego.



W tej sytuacji zawarcie umowy z Odwotujacym byloby razacym naduzyciem i nieprawidlowym
wydatkowaniem srodkéw publicznych — bowiem dosztoby do zawarcia umowy na mniej korzystnych,

z punktu widzenia ptatnika, warunkach.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 132 Ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze przeczy on faktom.

Odwotujacy zostat zaproszony do negocjacji, ktore odbyty sie dwuetapowo:

- w dniu 22 maja 2014 roku w celu ustalenia ceny $§wiadczen. Podczas tego spotkania, ktore
zakonczylo si¢ podpisaniem zbieznego protokotu z negocjacji ustalono ceng¢ jednostki rozliczeniowej
(osobodnia) na 26,00 PLN. Nadto, w trakcie negocjacji Odwotujagcy nie zaproponowat obnizenia ceny

za $wiadczenia opieki zdrowotne;j.

- w dniu 28 maja 2014 roku w celu ustalenia liczby swiadczefi, ktérg po wynegocjowanej
uprzednio cenie platnik bylby w stanie zakupi¢, w przypadku wskazania oferenta do podpisania
umowy. Réwniez tym razem Odwotujacy nie zglosit zadnych uwag ani propozycji zmiany swojej

oferty w zakresie liczby jednostek rozliczeniowych.

Zarazem przypominam, ze Oferenci (réwniez Odwotujacy) informowani byli drogg telefoniczng
o majacych nastapi¢ negocjacjach z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem. W trakcie rozmowy
telefonicznej udzielano réwniez informacji, ze spotkanie negocjacyjne dotyczy¢ ma ceny jednostki
rozliczeniowej (osobodnia), a nastgpnie liczby $wiadczen, ktora po wynegocjowanej cenie platnik
bylby w stanie zakupi¢ w przypadku wskazania oferenta do podpisania umowy na realizacje

$wiadczen medycznych w przedmiotowym zakresie.

Trudno uzna¢ podniesiony przez Odwotujacego argument o braku mozliwosci przygotowania
do negocjacji. Odwotujacy, jako wieloletni $wiadczeniodawca posiadajacy umowe z Narodowym
Funduszem Zdrowia powinien bezsprzecznie posiada¢é wysoki poziom wiedzy na temat zasad
przeprowadzania postgpowania konkursowego. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Odwotujgcy miat
mozliwos¢ odmowy podpisania protokotu, co w konsekwencji skutkowatoby sporzadzeniem protokotu
rozbieznosci. Odwotujacy podpisat jednak protokot koncowy z negocjacji. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze wybdr strategii negocjacyjnej nalezal do Odwotujacego. Oferent w czasie negocjacji ma prawo
przedstawi¢ Komisji Konkursowej inna cen¢ niz okreslona w zlozonej ofercie. Decyzja o zmianie
ceny, a tym samym wartosci realizowanych swiadczen nalezy wylacznie do Oferenta z uwagi na fakt,
iz wynika ona z analizy kosztowej udzielanych swiadczen. Komisja Konkursowa w trakcie negocjacji
nie moze sugerowa¢ Oferentom zmiany oferty. Takie postgpowanie stanowitoby zaprzeczenie idei
konkursu i negocjacji. Brak zatem sugestii w zakresie oferty Odwotujacego ze strony Komisji
Konkursowej w trakcie negocjacji nie moze by¢ interpretowany jako nieprzeprowadzenie procesu

negocjacji.

Wspomniany w uzasadnieniu odwotania argument, ze mozna wnioskowa¢ o niespetnianiu przez

ofert¢ podmiotu leczniczego Betamed S.A. warunkéw dodatkowo ocenianych na podstawie



ewentualnej rekrutacji pracownikow prowadzanej przez t¢ firme jest nielogiczny. Przypominam, ze

nabor wykwalifikowanej kadry medycznej jest niezbywalnym prawem kazdego podmiotu leczniczego.

Rownoczesnie wyjasniam, ze lista personelu oferty w/w podmiotu podlegata drobiazgowej
weryfikacji w trakcie prac komisji, czego potwierdzeniem s3 liczne zapisy w dokumentacji

postepowania konkursowego.

Podejrzenie o ustalenie wynikow konkursu ze wzgledu na domniemane stosunki kolezefiskie
faczace Przewodniczacego Komisji Konkursowej, Pana Wojciecha Mike z pracownikami firmy
Betamed S.A. jest catkowicie bezzasadne. Swiadectwem nieprawdziwosci tego zarzutu jest
przejrzystos¢ dokonanego przez komisj¢ wyboru — do zawarcia umowy wskazano jedyne dwie oferty,
ktére spetnialy wszystkie dodatkowo oceniane kryteria i zarazem otrzymaty maksymalng oceng

w zakresie kryterium ceny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 143 w zw. z art. 144 pkt 3 ustawy wyjasnié nalezy,
ze art. 144 wyraznie wskazuje, ze postgpowanie w trybie rokowan moze byé przeprowadzone, jezeli

zachodzi jedna z trzech okreslonych w tym przepisie sytuacji, z ktérych zadna nie miata miejsca

Jako najbardziej przejrzysty i dajacy réwne szanse wszystkim oferentom, tryb konkursu ofert
zostal wybrany przez Dyrektora SOW NFZ do wylonienia podmiotéw leczniczych majacych
Swiadczy¢ ustugi medyczne w przedmiotowym zakresie w okresie od 1 lipca 2014 roku do 30 czerwca

2019 roku.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w art.152 ust. 2 ustawy ustawodawca jednoznacznie i wprost
wskazuje, ze Srodki odwotawcze dostepne $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal

uszczerbku nie przystuguja na wybdr trybu postgpowania.

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w protokole z wgladu do akt sprawy nalezy wyjasnié

co nastgpuje:

Dla podmiotéw leczniczych zapewnienie jak najwyzszej jakosci $wiadczen powinno byé priorytetem.
Przektada si¢ to bowiem na zdrowie, zaufanie, bezpieczefistwo, a przede wszystkim zycie pacjenta.
Obecnie kazda procedura medyczna musi mie¢ zapewniona odpowiednia jakosé. Oznacza to
wykonanie swiadczenia medycznego w okreslonym czasie, zgodnie z obowiazujacymi standardami.
Od 2014 roku jakos¢ ustug stata si¢ waznym kryterium oceny $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie
o kontrakty z NFZ. Elementami oceny jako$ciowej sg certyfikaty ISO i system akredytacji
przyznawane przez Centrum Monitorowania Jakosci w Ochronie Zdrowia. Zewnetrzna kontrola
Jakosci, tj. posiadania certyfikatow systemu zarzadzania zostata okreslona w § 1 ust. 2 i 3 Zarzadzenia
nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. jako jedno z kryteriow dodatkowo
ocenianych majacych wplyw na taczna oceng oferty i sita rzeczy nie mogta zostac pominieta w ocenie
ofert poniewaz stanowiloby to naruszenie przez Komisj¢ Konkursowa obowiazujacych w tej

dziedzinie przepisow prawa.



Co do przeprowadzonych negocjacji - Oferent sam decyduje w $wietle ztozonej oferty oraz otoczenia
konkurencyjnego o obnizeniu ceny lub liczby $wiadczen. Komisja nie moze wywieraé wptywu na
decyzj¢ Oferenta. Podobnie w poruszonej kwestii nagrywania rozmowy negocjacyjnej, wszyscy
oferenci informowani byli w jednakowy sposéb o mozliwosci nagrywania przebiegu negocjacji i do
oferenta, nie do Komisji Konkursowej, nalezata decyzja odnosnie rejestrowania rozméw. W kazdym
przypadku informacja o braku zgody na nagrywanie byta odnotowana w protokole negocjacji.
Natomiast w kwestii podpiséw cztonkéw pod protokotem z negocjacji — w zwigzku z brakiem
mozliwosci ich zebrania po przeprowadzonych negocjacjach, Oferent otrzymywal wzoér takiego
protokotu na dowdd przeprowadzonej rozmowy. W kwestii nienagannej pracy $wiadczeniodawcy przy
realizacji umowy w przedmiotowym zakresie $wiadczen informuje, Ze takie kryterium nie zostato

ujete w ww. Zarzadzeniu jako kryterium oceny oferty.

Zgodnie z zapisem artykutu 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkdw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz jest obowiazany zapewnié réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Zasady, wedtug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone
sg wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzgdzeniach Prezesa NFZ.
Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy
prawa wobec wszystkich oferentow biorgcych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust.
2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznag,
ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposb nie naruszato zasady réwnosci stron.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé

uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.
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POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do

Dyrektora Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

oy
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Dyrektor Slaskiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1) Adwokat Piotr Kotcon z Kancelarii Adwokackiej KUROWSKI & KOLCON, pl. Sw. Mikotaja 5, 43-300 Bielsko-Biata
2) BETAMED SA, 40-065 Katowice, ul. Mikotowska 100a/802,

3)  KONIOR CLINIC Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa, 43-300 Bielsko-Biata, Pszenna 11
4)  Wydziat Swiadczei Opieki Zdrowotnej w miejscu

5)  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspotpracy Migdzynarodowej w miejscu

6)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

11



