| NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
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Katowice, dnia 24czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/198/905-DG/2014

DECYZJA Nr 12-1095/0D-280/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg oraz art. 104, 107 § 11 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania ztozonego
przez BIK Zarzadzanie Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia ASTO Spotka komandytowo-
akcyjna reprezentowang przez Radce Prawnego Urszule Wator-Hajduk Kancelaria Prawna JTJ Radca
Prawny Maciej Jutrzenka Trzebiatowski zwang dalej »Odwotujagcym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2019 r. kod postepowania: 12-14-
000536/SPO/14/1/14.5160.026.04/01,  w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w ramach
opieki  dlugoterminowej ~w  zakresie: $wiadczenia w  zakladzie pielegnacyjno  —
opiekunczym/opiekunczo-leczniczym dla podregionu katowickiego — obejmujacego miasta: Katowice,
Chorzéw, Mystowice, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Swietochtowice, przy udziale stron:
1. Caritas Archidiecezji Katowickiej, 40-042 Katowice, Wita Stwosza 11,
2. NZOZ ZPO AMICUS Sp.p., 41-506 Chorzéw, Szpitalna 25,
3. Osrodek Pielegniarstwa Pomoc w Zdrowiu i w Chorobie Sp. z 0. 0., 41-710 Ruda Slaska,
1 Maja 288,
4. Samodzielny Publiczny Zaklad Pielegnacyjno-Opiekuficzy, 41-100 Siemianowice Slaskie,
Szpitalna 4,
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5. Zespot Opieki Zdrowotnej w Swietochfowicach Sp. z 0. 0., 41-605 Swietochtowice,
Chorzowska 38,

6. Niepubliczny Zakfad Pielggnacyjno-Opiekuniczy "Karolinka" Sp. z 0.0, 40-824 Katowice,
Barlickiego 5,

7. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802,

8. EPIONE Sp. z 0.0., 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 59,

9. SZPITAL MURCKI Sp. z 0.0., 40-749 Katowice, Sokotowskiego 2,

10. Zgromadzenie Sidstr Sw. Jadwigi,, 40-210 Katowice, Leopolda 1-3.

Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ na podstawie art. 139 ust. 2
ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r,
kod postgpowania: 12-14-000546/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju: Swiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej na obszarze miasta: Katowice, Chorzdw, Mystowice, Ruda Slaska,
Siemianowice Slaskie, Swigtochtowice. W ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia nie wigksza niz
7272 330,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2014 do 31.12.2014. W ogloszeniu wskazano
obowiazujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢é spetnione przez podmioty skladajace
oferty. Ztozono tgcznie 12 ofert na 12 miejsc realizacji swiadczen.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert.
W toku postgpowania, dziatajac na podstawie art. 149 ust.1 pkt 2 ustawy Komisja Konkursowa oferta
Odwotujacego zostata odrzucona. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na
tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Katowicach.

Odwolujacy ztozyt odwotanie pismem z 9.06.2014 r. ktére wplyneto w dniu 10.06.2014 r.
W odwotaniu Odwotujacy zarzucit: “naruszenie przepiséw Ustawy polegajgce na nieuwzglednieniu
posiadania przez oferenta certyfikatu ISO 9001; naruszenie przepiséw Ustawy polegajgce na
odrzuceniu  oferty Spotki o numerze 2-14-000536/SPO/14/1/14.5160.026. 04/01/2/0414  (...);
naruszenie art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentéw (DZ.U. 2007,
Nr 50, poz.331 ze z) poprzez naduzywanie pozycji dominujgcej” Odwolujgcy wnosi o:

wprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej na podstawie art. 89 §1 kodeksu postgpowania

o



administracyjnego, dopuszczenie oferty i przeprowadzenie postgpowania w  trybie rokowan na
podstawie art. 154 ust. 7 Ustawy”. Odwotujacy podnosi, iz w dniu 12.05.2014 r. otrzymal od Komisji
Konkursowej zawiadomienie o nieuwzglednieniu certyfikatu 1SO 9001 wydanego przez Noble Cert
Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie. Zdaniem Odwotujacego powolywanie si¢ przez Komisje na
zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. (ze zm.) nie moze dotyczy¢
niniejszego postgpowania z uwagi na wprowadzenie zmian zasad w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Odwotujacy wskazuje, iz
W postepowaniach prowadzonych w innych Oddzialach Wojewodzkich NFZ , honorowane byly
certyfikaty wydane przez podmiot, kidry dopiero zlozyl wniosek o udzielenie akredytacji i do momentu
rozstrzygnigcia postepowania takiej akredytacji nie uzyskal”. Ponadto Odwolujacy wskazal, iz w dniu
13.05.2014 r. otrzymal zawiadomienie Komisji Konkursowej o odrzuceniu oferty w caloéci na
podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zdaniem Odwolujacego z przestanek zaistniatych w sprawie
nalezatoby wywodzi¢, iz zgodnie z art. 149 ust. 2 pkt 2 ustawy odrzuceniu powinna podlega¢ jedynie
czgs¢ oferty a nie jej calos¢. Zdaniem Odwolujacego w innych postepowaniach oferentom
umozliwiono uzupetnienie oferty. Odwolujacy zarzuca takze, iz zmiana kryteriow ocen dokonana 23
stycznia br. powoduje utrudnienie nowym podmiotom uzyskania kontraktu co oznacza zdaniem
Odwotujacego, iz ,, nadal podstawowym kryterium pozwalajgcym na zawarcie umowy z NFZ, jest
kryterium leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen na podstawie umowy
zawartej z narodowym Funduszem Zdrowia (tzw. kryterium kontynuacji)”. Odwotujacy wskazuje, iz
taka praktyka byta kwestionowana przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw m.in. w decyzji
dnia 10 lipca 2010 roku nr RWA 9/2009. Zdaniem Odwolujacego przebieg postgpowania wskazuje, ze
»podstawowym celem NFZ jest zawarcie uméw na kolejny okres z tymi samymi podmiotami, czego
potwierdzeniem jest sposéb rozstrzygniecia konkursu”. Do  Stron niniejszego postepowania
skierowano pismo informujace o prawie wgladu do akt 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddw, materiatow oraz zgloszonych zadan. Dnia 14.06.2014 roku z powyzszego prawa skorzystat
Odwotujacy. W protokole z wgladu do akt sprawy Odwotujacy zglosit uwagi, iz: |, brak w aktach
0golnych zal. 26 (uzasadnienie odrzucenia) do protokotu”; , brak protokolu/notatki =z FOZmMoOWYy z p.
Blazejewskq”; |, brak adnotacji o dacie zlozenia oswiadczenia przez p. Blazejewskq na deklaracji o
zatrudnieniu™; ,, odreczne oSwiadczenie p. Blazejewskiej jest z 6 maja, a protokol z 9 maja”. Dnia
13.06.2014 z powyzszego prawa skorzystala strona: Osrodek Pielegniarstwa Pomoc w Zdrowiu
i w Chorobie Sp. z 0. 0. W protokole z wgladu do akt sprawy w/w oferent nie wni6st zadnych
zastrzezen.  Odwolujacy zlozyt  takze pisemne stanowisko w sprawie dnia 16.06.2014 r.
W powyzszym stanowisku Odwolujacy podtrzymuje zarzuty wskazane w odwolaniu ponadto
Odwolujacy wskazuje, iz ,, brak jest podstaw do zalgczenia do akt postepowania zawiadomienia o
popetnieniu przestgpstwa”. Zdaniem Odwotujgcego przewodniczacy Komisji Konkursowej zatgczyt
tylko czgs¢ dokumentéw dotyczacych sprawy - nie zostaly zataczone kopie swiadectwa kwalifikacji
ani ksero dowodu osobistego”. Wskazuje, iz , brak jest protokotu ze spotkania  Komisji

z p. Blazejewskq, mimo, ze na okolicznosé tego spotkania powolano si¢ w uzasadnieniu odrzucenia



protestu. Brak jest jakiejkolwiek notatki stuzbowej Swiadczqcej o tym, ze ktos z czlonkéw Komisji
odebral rzeczywiscie podpis od. P .Blazejewskiej po wezesniejszym  upewnieniu si¢ co do jej
tozsamosci”.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie:

Rozpatrujac odwotanie, Dyrektor Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy
wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotlujacego sig.

Oprocz  wymagai  wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci

przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | ustawy, spetnié wymagania okreslone

przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzenie Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej,

- Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. (ze zm.) w sprawie
okreslenia  kryteriow oceny ofert w postgpowaniu  w sprawie zawarcia umowy

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

W postepowaniu 12-14-000536/SPO/14/1/14.5160.026.04/01 ztozono facznie 12 ofert na 12
miejsc realizacji swiadczen. W czgéci jawnej oraz w czesci niejawnej zostata odrzucona | oferta,
zostaly przeprowadzone 2 kontrole nowych miejsc udzielania $wiadczen. 11 ofert zostalo
zakwalifikowanych do czgsci niejawnej. Kazda z ofert (takze Odwotujacego) oceniana byta wedhg
tych samych kryteriow.

Jezeli chodzi o wniosek Odwotujacego dotyczacy ,przeprowadzenia rozprawy administracyjnej na
podstawie art. 89 §1 kodeksu postegpowania administracyjnego”, nalezy wskaza¢, iz nie zachodza
przestanki dla ktérych nalezatoby rozpozna¢ sprawe w podanym powyzej trybie, poniewaz nie
zapewni to przyspieszenia lub uproszczenia postepowania oraz nie wymagaja tego przepisy prawa.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych nieuwzglednienia posiadanego przez Odwolujacego
certyfikatu ISO 9001 nalezy wskaza¢, iz powyzsza sprawa byla przez Komisje Konkursowa
uzasadniona w pismie o sygn. Kk-W-4660-5095/1477-WM/2014 r . z dnia 16.05.22014 r. dotyczacym
odrzucenia ztozonego przez Odwolujacego protestu z dnia 15.05.2014 r. Nalezy zauwazy¢, iz
Odwotujacy do oferty dotaczyt potwierdzona kopie Certyfikatu Systemu Zarzgdzania ISO 9001
wydanego przez Noble Cert Sp. z 0.0. w Krakowie — strona 115 oferty (kopia potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginatem przez Pana Mirostawa Koszerny - Prezesa Zarzadu oraz Panig Karoline

Nowak — Czlonka Zarzadu). Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa



Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postepowaniu  w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
swiadczeniodawca biorgey udzial w postepowaniu w sprawie zawarcia i realizacji umowy w rodzaju
leczenie stomatologiczne chcge uzyskaé dodatkowe punkty rankingowe oceny oferty zwigzane
z certyfikatem ISO obowigzany jest posiada¢ certyfikat systemu zarzgdzania wydany przez jednostke
certyfikujaca systemy zarzadzania posiadajaca akredytacje w zakresie sektora ushug medycznych
(branza ,.Zdrowie i opieka spoleczna” zgodnie z kodem 38 EA lub kategoria G Katering zgodnie
z ISO/TS 22003), udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji lub rownorzedny podmiot zagraniczny
i jest opatrzony symbolem akredytacji jednostki certyfikujacej. Krajowa jednostka akredytujaca
upowazniona do akredytacji jednostek certyfikujacych jest Polskie Centrum Akredytacji, na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935, z pozn.
zm.), natomiast przez réwnorzedny podmiot zagraniczny rozumie si¢ podmiot z akredytacja jednostki
akredytujacej innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktora to jednostka akredytujaca
wykazuje zgodno$¢ z wymaganiami odpowiedniej normy zharmonizowanej oraz wymaganiami
okreslonymi w art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 r., ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do
warunkow wprowadzania produktu do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (t.j.
Dz. UE. L. 218 z 13.08.2008, str. 30-47), potwierdzong pomysing oceng wzajemna przeprowadzong
na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia. Przekazane przez Odwolujacego pismo wyjasniajace Noble
Cert Sp. z 0.0. w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2014 r. potwierdzito, ze Noble Cert Sp. z o.0.
w Krakowie nie posiada przedmiotowej akredytacji (akredytacje taka powyzsza firma uzyskala
dopiero 12 maja br.). W zwiazku z powyzszym komisja konkursowa pismem z dnia 08 maja 2014 r.
znak: KK-SPO-4600-4612/1136/WM/2014 poinformowata Oferenta o zmianie odpowiedzi ankietowej
nr 1.8.1.1 ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia, wazny w dniu
ztozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy?” z ,TAK” na ,NIE”. Pismo zostalo
takze wystane do wiadomosci Noble Cert Sp. z 0.0. w Krakowie. Zgodnie z trescig § 1 ust.2 pkt 3
zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie okreslenia
kryterium oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, kryterium certyfikatu systemu zarzadzania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w/w
zarzadzenia jest spetnione, jesli certyfikat systemu zarzadzania Jest wazny w dniu zlozenia oferty.
Powyzsza przestanka nie zostala spetniona przez Odwotujgcego na co wskazujg przytoczone powyzej
argumenty.

Odwotujacy podnosi, iz w przypadku uznania jego certyfikatu SO, uzyskatby w konkursie ilos¢
punktow ktéra determinowatoby podpisanie z Odwolujagcym umowy na $wiadczenie w/w ustug
zdrowotnych. Odwotujacy wskazuje, iz poprzez zmiang kryteribw ocen w zakresie uznawania
certyfikatow jakosci zostala naruszona norma w mysl ktorej kryteria oceny ofert musza pozostawaé
niezmienne przez caly okres prowadzonego postgpowania. Nalezatoby zauwazyé, iz zalozenie

Odwotujacego co do zasady jest w tym przypadku bledne, poniewaz zmiany, ktére moglyby mieé



wplyw na w/w postepowanie zostaly ogloszone i weszly w  zycie przed dniem ogloszenia
postgpowania nr 12-14-000536/SPO/14/1/14.5160.026.04/01. W przedmiotowej sytuacji nie mamy
wigc do czynienia z omijaniem czy famaniem zasad w powyzszej sprawie. Kryteria oceny ofert i
warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.
Sugerowanie, iz zmiana kryteriow ocen w zakresie uznawania certyfikatow jakosci, powoduje
utrudnienie nowym podmiotom uzyskania kontraktu i mimo, ze Odwotujacy cheial spetni¢ wymog
w/w zarzadzenia poprzez uzyskanie certyfikatu nie byl w stanie uczyni¢ tego w czasie miedzy
ogloszeniem nowego zarzadzenia a wszczeciem postgpowania w przedmiocie zawarcia umowy
zNFZ, jest twierdzeniem nie zastugujacym na uwzglednienie. Gdyby tzw. nowy podmiot wykazat sie
rzeczywista checia podjecia $wiadczenia ustug zdrowotnych w ramach kontraktu z NFZ z pewnoscig
podjatby trud przeanalizowania poprzednich wymagan jakie byly stawiane podmiotom aby $wiadczyé
ustugi zdrowotne. Zarzadzenie nr 74/2012/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
8 listopada 2012 r.zmieniajace zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, wprowadzito
zmiany dotyczace jakoSci $wiadczen, w tym zewnetrzna oceng jakosci, jaka jest m.in. certyfikat ISO
9001. Przepisy dotyczace oceny jakosci zewnetrznej byly juz zawarte w przepisach obowigzujacych w
2012 roku, a nie jak wskazuje Odwotujacy dopiero w 2014 roku. Powyzsze twierdzenia Odwolujacego
nie maja wigc zadnego pokrycia. Nalezy zauwazy¢, iz Odwolujacy powoluje sie jedynie na nie
uwzglednienie przez Komisje jednego z wielu kryterium zewngtrznej oceny jako$ci. Zgodnie
z Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. (ze zm.) w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej jakos¢ zewngtrzna byta oceniana w nastepujacych punktach: certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, certyfikat [SO 14001 systemu zarzadzania srodowiskowego, certyfikat OHSAS
18001 lub PN-N 18001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy, certyfikat ISO 22000
systemu  zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci, certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczefistwem informacji. Powyzsze punkty sa spdjne, zgodnie bowiem z polityka zarzadzania
JakoScia powyzsze certyfikaty wplywaja korzystnie na planowanie i wprowadzanie systemu
zarzadzania jakoscia zgodng z norma ISO 9001. Sugerowanie wiec, ze tylko kryterium oceny
zewnetrznej w punkcie certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia miatlo wplyw na
przydzielong punktacje jest bfedne. Odwotujacy przytacza, iz jest ,,jednym z najnowoczesniejszych
(...) obiektéw w Polsce a chyba najnowoczesniejszym na terenie Slgskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia”, powinien wiec zdawaé sobie sprawe, iz o ocenie tego typu
podmiotéw decyduje m.in. posiadanie odpowiednich certyfikatow, ktére wyznaczaja standardy
zarzadzania systemem jakosci. Norma ta jest podstawa cigglego usprawniania wewnetrznych
procedur, zwigksza efektywnos¢ pracy oraz poziom zadowolenia $wiadczeniobiorcdw i pracownikow.
Jesli chodzi o rzekome naruszenia przez OW NFZ art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie
konkurencji i konsumentéw (DZ.U. 2007, Nr 50, poz.331 ze z.), nalezy zauwazy¢, ze w prawie

wspolnotowym ogélnie akceptowany jest poglad, iz okreslona praktyka rynkowa dominanta, aby



mogfa zosta¢ uznana za naduzycie powinna szkodzi¢ konsumentom oraz konkurencji. W powyzszej
sprawie Odwolujgcy nie wykazal iz doszlo do naruszenia powyzszej zasady. Ponadto podkreslié
nalezy, iz decyzja Prezesa UOKIK, przywolana przez odwolujacego w tresci odwolania, odnosi si¢ do
stanu prawnego obowigzujacego w 2009 roku i dotyczy kryterium ciaglosci postepowania a zatem w
stanie prawnym, w ktorym prowadzone bylo postepowanie konkursowe i obecnie prowadzone jest
postepowanie administracyjne, nie ma zastosowania. Zatem zarzut odwolujacego jest bezzasadny.

Co do zarzutéw Odwotujacego dotyczacych interpretacji przepiséw przez inne OW NFZ, nalezy
zauwazyé, iz Slaski OW NFZ nie odpowiada za interpretacje obowiazujacych przepisow przez inne
OW NFZ. Zasady, wedlig ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sg
wprost w ustawie oraz aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa
w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich
oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim oferentom na tych samych
zasadach, dostgpne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych
Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materiatéw umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich
Oferentow. Poza tym, kazdy z oferentow, w tym Odwolujacy, byl zobowigzany do podpisania
oswiadczenia zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r., w ktorym oznajmit m.in., ze: zapoznal si¢
z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania, zapoznat si¢ i akceptuje ogdlne warunki uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, okreslone w przepisach rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw zdrowia
w sprawie ogdlnych warunkéow umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zapoznat sie
i akceptuje wzory uméw okreslone w zarzadzeniach Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dla danego
rodzaju lub zakresu sSwiadczen; spetnia inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla
podmiotéw udzielajacych Swiadczenia opieki zdrowotnej, dane przedstawione w ofercie i w ztozonych
oswiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym. W zwigzku z przytoczonymi powyzej
argumentami nalezy uznac, ze sugestie odwotujacego sg chybione.

Odwotujgcy podnosi, iz 13.05.2014r. otrzymal zawiadomienie o odrzuceniu oferty w catosci z powodu
dostarczenia nieprawdziwych informacji. Odwotujacy w ztozonej ofercie zglosit m. in. Panig Ewe
Blazejewska do realizacji swiadczen. W trakcie weryfikacji oferty ustalono co nastepuje: Komisja
Konkursowa w dniu 26 kwietnia 2014 roku wezwala Odwolujacego do wyjasnienia elementéw
spornych harmonogramu personelu (zatacznik Nr 22 do oferty) tj. Pani Ewy Blazejewskiej poprzez
przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych prawidlowos¢ ztozonej oferty lub zmiang czesci
spornej, w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Termin zloZenia wyjasnien
ustalono na dzien 05.05 2014 roku. Pani Ewa Blazejewska zostala wykazana jednoczesnie w innej

ofercie w zakresie pielegniarskiej opieki dtugoterminowej. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie



Odwotujacy w dniu 05.05.2014 roku ztozyl w siedzibie Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Katowicach oswiadczenie o zmianie wymiaru czasu pracy Pani Ewy Blazejewskiej ze 160 godzin
miesi¢cznie na 80 godzin. Jednoczesnie Odwolujacy oswiadezyt, ze Pani Ewa Blazejewska wyrazita
gotowos¢ podjecia pracy u Odwolujacego, na ta okolicznos¢ dolaczyt kopig (kopia potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginatem przez Pana Mirostawa Koszerny - Prezesa Zarzadu oraz Pania Karoling
Nowak — Cztonka Zarzadu) stosownego oswiadczenia Pani Bflazejewskiej. W dniu 07.05.2014 roku
przedstawiciel drugiego Oferenta przyby! osobiscie wraz z Pania Ewa Blazejewska do siedziby
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ i ztozyt pismo wraz z pisemnym o$wiadczeniem Pani Ewy
Blazejewskiej. W trakcie konfrontacji Komisja Konkursowa okazata Pani Ewie Blazejewskiej jej
oswiadczanie ztozone do oferty BIK Zarzadzanie Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag ASTO
Spotka komandytowo-akcyjna. Pani Ewa Blazejewska oswiadczyla w obecnosci cztonkdw Komisji
Konkursowej, ze okazane jej oswiadczenie ztozone do oferty BIK Zarzadzanie Spotka z ograniczona
odpowiedzialnosciag ASTO Spotka komandytowo-akcyjna nie zostato opatrzone jej podpisem oraz
oswiadezyla, ze nie skladata u Oferenta zadnego o$wiadczenia o podjeciu pracy. W konsekwencji
oferta tego Oferenta zostala przez Komisje Konkursowa odrzucona z powodu dostarczenia
nieprawdziwych informacji zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt. 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. nr 164 poz 1027 z 2008 r. z p6zn. zm.). Ponadto
Komisja Konkursowa w zwigzku z odrzuceniem oferty nr 12-14-
000536/SP0O/14/1/14.5160.026.04/01/2/0414 z powodu dostarczenia nieprawdziwych informacji na
podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (t. j. Dz. U. nr 164 poz 1027 z 2008 r. z pézn. zm.) ztozyla zawiadomienie do prokuratury
0 podejrzeniu popetnienia przestgpstwa.

Nalezy wyjasni¢, iz konstrukcja przepisu art.149 ust.] w sytuacji wystapienia ktorejkolwiek
z przestanek, obliguje Komisje do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty, nie pozostawiajac jej zadnej
dowolnosci w tym zakresie. Oferta Odwohujacego zawiera nieprawdziwe informacje. Wskazaé nalezy,
ze wedlug art. 149 ust.2 i 3 w/w ustawy w przypadku, gdy braki dotycza tylko czesci oferty, oferte
mozna odrzuci¢ w czgsci dotknigtej brakiem, zas$ w przypadku, gdy swiadczeniodawca nie przedstawit
wszystkich wymaganych dokumentéw lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta
do usunigcia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. W przypadku
Odwotujacego doszto do sytuacji, w ktérej przedstawione zostaty w ofercie nieprawdziwe informacje.
W zwigzku z powyzszym Komisja nie mogta zastosowaé art. 149 ust. 2 i 3 ustawy. Z powyzszego
wynika, iz przytaczane przez Odwolujacego argumenty w tej sprawie s3 bfedne. Co do stawianych
przez Odwotujacego tez i przedstawianych przez niego informacji nalezy zauwazy¢, iz ustalenie
okolicznosci zwiazanych z podaniem nieprawdziwych informacji nie lezy w kompetencjach OW
NFZ. Sprawa zostata przekazana organom, ktére sa zobligowane do prowadzenia tego typu spraw.
OW NFZ nie posiada uprawnien umozliwiajacych ustalenie sprawcy czynu ani tez dokonania oceny
prawnokarnej. Zgodnie z art. 149 ust.1 pkt 2 ustawy odrzuca si¢ oferte zawierajacg nieprawdziwe

informacje.



Jezeli chodzi o uwagi Odwolujacego, iz ,, podstawowym celem NFZ jest zawarcie umoéw na kolejny
okres z tymi samymi podmiotami, czego potwierdzeniem jest sposob rozstrzygnig¢cia konkursu”, nalezy
zauwazy¢, iz w ramach w/w postepowaniu zostal wyloniony nowy podmiot, ktory nie otrzymat
punktacji w kryterium ciaglodci, natomiast lacznie za punktacje cenowa i niecenowa uzyskat
w rankingu konicowym najwigksza ilos¢ punktéw wérdéd wszystkich zfozonych ofert. Nalezy
zaznaczyC, iz zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt. 1 ustawy Komisja moze wybra¢ oferte lub wigksza liczbe
ofert, ktére zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowogé
i dostgpnos¢ oraz przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Ocenie podlegaja wszystkie wymienione wyzej elementy i tworza laczna punktacje.
Obiektywny charakter elementow rankingujacych oferte a takze okreslone dla danego postepowania
srodki finansowe decyduja ostatecznie o wyborze najkorzystniejszych ofert, a nie jak sugeruje
odwolujacy posiadanie w latach poprzednich kontraktu z NFZ. W zwiazku z tym uwagi Odwotujacego
w tym zakresie nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Co do uwag zawartych w protokole z wgladu do akt oraz w pisemnym stanowisku, nalezy stwierdzi¢,
iz wszystkie dokumenty w sprawie, znajdowaly sie w aktach sprawy, OW NFZ udostepnit
Odwolujacemu pelne akta postepowania, z wylaczeniem informacji, ktérych udostepnienie
stanowiloby naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa. Fundusz nie odmowit Odwoltujacemu
przegladania akt sprawy, sporzadzenia z nich notatek, kopii i odpisow, uwierzytelniania takich
odpiséw Iub wydania uwierzytelnionych odpisow. Udostepnione zostaly wszystkie dokumenty
i materialy, ktére zgodnie z przepisami szczegdlnymi podlegaja udostepnieniu. Ponadto, jezeli chodzi
m.in. o dokumentacj¢ dotyczaca notatek /protokotéw z rozmowy z p. Blazejewska, braku adnotacji
0 dacie zlozenia o$wiadczenia przez w/w Panig czy tez rozbieznosci w datach migdzy przyjeciem
oswiadczenia od Pani Btlazejewskiej a protokotem z 9.05.2014 r., wskazaé nalezy, iz Komisja
Konkursowa dziata w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych, rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15
grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan oraz
Regulaminu pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
dnia 4 pazdziernika 2005 r. Z zadnych z powyzszych przepisdw nie wynika, ze dokumenty
wytworzone przez Komisj¢ Konkursowa w toku postepowania powinny zawieraé date wytworzenia
konkretnych dokumentéw czy tez sktadane Komisji pisemne o$wiadczenia badz inne dokumenty
powinny zosta¢ opatrzone data wpltywu tego dokumentu do Komisji. Zgodnie z § 13 Regulaminu
pracy komisji prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej, oswiadczenia lub wyjasnienia, sktadane sa w formie pisemnej lub ustnie do protokotu.
W przypadku p. Blazejewskiej oswiadczenie zostato ztozone na pismie w zwiazku z powyzszym nie

byto podstaw do spisywania protokotu. Pani Blazejewska ztozyla pisemne o$wiadczenie w obecnosci



cztonkow Komisji Konkursowej. Co do rozbieznosci dat przyjmowania przez Komisje stosownych
dokumentow a spisaniem protokotu nalezy zauwazy¢ , iz w/w Regulamin nie wskazuje w jakim
terminie protokot taki ma zosta¢ wytworzony. W zwiazku z powyzszym uwagi Odwolujacego sa
bezzasadne.

Co do wniosku o dopuszczenie oferty i przeprowadzenie postgpowania w trybie rokowan na
podstawie art. 154 ust. 7 Ustawy”, nie ma podstaw prawnych, ktore umozliwiatyby zastosowanie tego
typu mechanizmu. Zgodnie z powyzszym artykutem rokowania moga zostac¢ przeprowadzone jedynie
w przypadku uwzglednienia odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym odwotaniem
nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dzialanie Komisji bylo
prawidfowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie
prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z pozn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu naochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z konieczno$cia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

............ Pl & SR
Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
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Radca Prawny Pani Urszula Wator-Hajduk, Kancelaria Prawna JTJ Radca Prawny Maciej Jutrzenka
Trzebiatowski, u. Dietla 99/4a, 31-031 Krakow,

Caritas Archidiecezji Katowickiej, 40-042 Katowice, Wita Stwosza 11,

NZOZ ZPO AMICUS Sp.p., 41-506 Chorzéw, Szpitalna 25,

Osrodek Pielegniarstwa Pomoc w Zdrowiu i w Chorobie Sp. zo. 0., 41-710 Ruda Slaska, 1 Maja 288,
Samodzielny Publiczny Zaktad Pielegnacyjno-Opiekuniczy, 41-100 Siemianowice Slaskie, Szpitalna 4,
Zespot Opieki Zdrowotnej w Swietochlowicach Sp. z 0. 0., 41-605 Swigtochtowice, Chorzowska 38,
Niepubliczny Zaktad Pielegnacyjno-Opiekunczy "Karolinka" Sp. z 0.0, 40-824 Katowice, Barlickiego 5,
BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802,

EPIONE Sp. z 0.0., 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 59,

SZPITAL MURCKI Sp. z 0.0., 40-749 Katowice, Sokotowskiego 2,

Zgromadzenie Siostr Sw. Jadwigi,, 40-210 Katowice, Leopolda 1-3,

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu,

Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu,

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.



