NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 24 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/324/945-DG/2014

DECYZJA Nr 12-1126/0D-307/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), zwanej dalej ustawag oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pdzn. zm.),
po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez MEDICUS Maurycy Jakubiec Urszula Jakubiec
Spotka Jawna w Zywcu przy ulicy Dworcowej 22, zwanego dalej ,.Odwolujacym”,
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
na zawieranie umow o udzielanie $swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r.
do 30.06.2019 r., kod postgpowania: 12-14-000565/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju
swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze, w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece

dlugoterminowej domowej, przy udziale Stron:

1. Zbigniew Szewc, 34-340 Jelesnia, Porzeczkowa 2;

2. Witold Kurowski, Roman Matonog - spotka cywilna Praktyka Grupowa Lekarzy
Podstawowej Opieki Zdrowotnej Witold Kurowski, Roman Ma, 34-370 Rajcza, Rynek 2a;

3. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802;

4. "Twoje Zdrowie" - Lekarze Specjalisci Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 40-047

Katowice, Kosciuszki 59/7.

| Slgski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl I tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddalié¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 wust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2014 . do 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-
000565/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju $wiadczen $wiadczenia pielegnacyjne
1 opiekuncze, w zakresie $wiadczenia w pielegniarskie;j opiece dlugoterminowej domowe;
na terenie powiatu zywieckiego.

W ogloszeniu podano wartos¢ zaméwienia jako nie wigksza niz 1 910 532,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r.

Wartos¢ postgpowania to wynik arytmetycznego dziatania tj. iloczyn planowanej do zakupu
liczby swiadczen i ceny oczekiwanej. Przy cenie oczekiwane] w  wysokosci
26,00 zt zaplanowana do zakupu liczba osobodni wynosita 73.482. Liczba ta umozliwia
realizacje opieki przez ok. 66 pielegniarek na pelnym etacie nad ok. 399 $wiadczeniobiorcami
(przy zalozeniu, pielegniarka w ramach pelnego etatu realizuje $wiadczenia na rzecz
6 pacjentow). Oczywistym przy tym jest, ze Komisja Konkursowa jest zwigzana planem
postepowania, ktory okresla planowana do zakupu liczbe §wiadczen na danym obszarze.

W ogloszeniu wskazano obowiazujgce przepisy dotyczace Wymogow,
jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogdtem
ztozono 11 ofert na 12 miejsc realizacji $wiadczen. Odwolujacy  oferte
nr 12-14-000565/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/6/0414 ztozyt w terminie.

W mysl art. 151 ust. 1 ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastapito w dniu 06.06.2014 r.
Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej zlozonych

ofert. W trakcie postgpowania konkursowego Komisja wezwala 8 Oferentow



do uzupetniania brakow formalnych oraz — zgodnie z obowigzujaca ..Procedura konkursu
ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona
na podstawie pisma o sygn.: NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzila
kontrole u 2 Oferentow. W czesci jawnej nie zostata odrzucona zadna oferta. 11 ofert, jako
spelniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia,
w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy,

zostaly zakwalifikowane do czgs$ci niejawnej postepowania.

W czesei niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa
dokonala oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego zostala wybrana. Komisja
Konkursowa ogtosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru 5 ofert.

Odwolujacy zlozyl odwotlanie w terminie, tj. 13.06.2014 r., wnoszagc o ponowne
rozstrzygniecie postepowania.

Whnioskujacy podnosi fakt, naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w zwigzku z art. 32 wust. 1
Konstytucji RP ,,poprzez uchybienie zasadzie réwnego traktowania i konkurencyjnosci
w prowadzonym postgpowaniu konkursowym(...)”, oraz art. 134 ust. 2 ustawy jako
Hhiedopuszczalne jest stosowanie do niektorych swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow,
wzglednie  wylgczenie  stosowania  okreslonych — kryteriow — wobec  niektorych
swiadczeniodawcow(...)”. Odwolujacy zarzucit rowniez naruszenie art. 11 wust. 2
ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO T RADY (WE) NR 765/2008
wpoprzez niestosowanie i uznanie certyfikatu ISO, wydanego przez szwajcarskq firme OS
Zurich AG (...) za nieréwnowazny z certyfikatami wydanymi przez podmioty posiadajgce
akredytacje krajowej jednostki akredytujgcq jednego z panstw Unii  Europejskiej”.
W uzasadnieniu Odwotujacy podnosi, ze ..l toku postepowania zostal wezwany do ztozenia
wyjasnien w sprawie certyfikatu ISO. Komisja Konkursowa uznala, ze spelnia warunek

okreslony w Zarzgdzeniu nr 3/2014/DSOZ prezesa NFZ z 23.01.2014 roku (...)" .

,,Ostatecznie komisja konkursowa nie uznala certyfikatu jakosci ISO wydanego przez

szwajcarskq  firme OS  Zurich AG w zakresie akredytacji udzielonej przez SAS,
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co w konsekwencji doprowadzilo do sytuacji, ze Odwolujgcy si¢ nie otrzymal 5 punktow

w kryterium , jakosé-zewnetrzna ocena”.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wynikajgcym
z art. 10 ustawy Kodeksu postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materialow oraz zgltoszonych zadan. Strony

7 uprawnienia powyzszego nie skorzystaly.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujgc  odwotanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziatu bada,
czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete
z naruszeniem zasad postepowania iczy wskutek tego, doszlo do naruszenia interesu
prawnego Odwolujacego. |

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego,
Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetnic
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych

zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

€iil TJONTT

- Zarzadzenie Nr 87/2013/DSOZ PREZESA NFZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania 1 realizacji umow w rodzaju: $wiadczenia

pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowe;j.

Kazda z ofert oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich
uzyska¢ takg samg ilo$¢ punktéw. Kryteria oceny ofert zostaly okreslone w § 1 ust. 1
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wszystkie oferty (takze Odwotujacego)
oceniane byly wedlug tych samych regul, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zgodnie
z przyjeta Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Zgodnie
z zapisem artykutu 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
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wszystkich Swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postegpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim Oferentom na tych samych
zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach
internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materialow umozliwial zapoznanie
si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. Sposob dokonania oceny (zasady punktowania)
poszezegolnych ofert przez Komisje Konkursowa, o czym byla mowa powyzej

zagwarantowaly réwniez nienaruszalnos¢ zasady uczciwej konkurencji.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie
zart. 148 ustawy, dokonala poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego
wspomagajacego postgpowanie konkursowe. Porownanie ofert w oparciu o wskazane
w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert
od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktéw. Ocena ofert oparta
jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentow w ankietach ztozonych w postepowaniu.

Ranking otwarcia, w ktorym oferty zostaly uszeregowane wg malejacej lacznej
liczby ~ punktéow uzyskanych ~w procesic oceny ofert zostat wygenerowany
w dniu 23 maja 2014 r.

Ranking ten przedstawia si¢ nastgpujgco:

P
i Punkty za Punkty Punkty unkty Spetnia
Pozycja w

. Punkt: Punkt Punkt a kt .
Lp - Kod oferty Adres miejsca oferte _un y komplekso- 'un Y dostepno unkty r zemza | Pun ‘y wymagania
rankingu ciagtos¢ » jakos¢ e pozostate | niecenowe | tacznie
cenowg wos¢ s¢ krvteri bezwzgledne
ryteria

12-14-
000565/SP0/14/1/
14.2142.026.04/01 |Jele$nia ZYWIECKA
/3/0414 11A

12-14-

2 1 000565/5P0/14/1/ . 15 5 45 50 65 Tak
14.2142.026.04/01 | ZYWIEC
/11/0414 ZEROMSKIEGO 2
12-14-
000565/SP0/14/1/
14.2142.026.04/01 | Zywiec Dworcowa
/6/0414 22

12-14-

4 4 000565/5P0/14/1/ X | 17,692 5 39,655 44,655 62,347 Tak
14.2142.026.04/01 |Wegierska Gorka
/4/0414 Kosciuszki 8
12-14-

5 4 000565/5P0/14/1/ 17,692 5 39,655 44,655 62,347 Tak
14.2142.026.04/01 | Pewel Mata Jana
/4/0414 Pawta il 66
12-14-
000565/SP0/14/1/
14.2142.026.04/01 | Zywiec Dworcowa
/10/0414 22

15 5 45 50 65 Tak




12-14-

7 6 000565/5P0/14/1/ ' . 10 5 45 50 60 Tak
14.2142.026.04/01 | Miedzybrodzie
/2/0414 Bialskie Graniczna 7
12-14-
000565/5P0/14/1/
14.2142.026.04/01 | Zywiec WINCENTEGO
/8/0414 WITOSA 10

12-14-
000565/5P0/14/1/
14.2142.026.04/01 |JELESNIA Jana
/1/0414 Kazimierza 143
12-14-

10 9 000565/5P0/14/1/ 10 5 40 45 55 Tak
14.2142.026.04/01
/5/0414 Sobiéwka 62A
12-14-

11 9 000565/5P0/14/1/ 10 5 40 45 55 Tak
14.2142.026.04/01
/7/0414 Rajcza Rynek 2a
12-14-

12 12 000565/5P0/14/1/ 17,692 0 25 25 42,692 Tak
14.2142.026.04/01 |Pewel Mata Jana

/9/0414 Pawta Il 66

Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej
konkursu moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotne;.

Zgodnie z Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych — ze srodkow  publicznych
/nr  2014/001/BO/KONTR/5.10  pismo NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/Kl/
negocjacje zostaly przeprowadzone ze wszystkimi Oferentami.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny

i porownania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac

ranking koncowy:
P
p . Pozycja w Punkty za unkty punkt Spetnia stat
Lp OZV(?ja W rankingu Kod oferty Adres miejsca oferte razem = un ‘y wymagania 2 'us -
rankingu ; niecenowe| tacznie negocjacji
otwarcia cenowg , bezwzgledne
kryteria
12-14- L.
. zbieine
1 1 1 000565/SP0/14/1/14.2142 | ZYWIEC 20 50 70 Tak ostateczne
.026.04/01/11/0414 ZEROMSKIEGO 2
12-14- L.
. zbieine
2 1 6 000565/5P0/14/1/14.2142 |Zywiec WINCENTEGO 20 50 70 Tak ostatecme
.026.04/01/8/0414 WITOSA 10
12-14- .
zbiezne
3 3 9 000565/SP0/14/1/14.2142 20 45 65 Tak ostateczne
.026.04/01/7/0414 Rajcza Rynek 2a
12-14- L
. zbieine
4 3 1 000565/SP0/14/1/14.2142 |Jelednia ZYWIECKA 15 50 65 Tak ostateczne
.026.04/01/3/0414 11A
12-14- ..
. zbiezne
5 3 1 000565/SP0/14/1/14.2142 |Zywiec Dworcowa 20 45 65 Tak ostateczne
.026.04/01/6/0414 22
12-14- ..
. . zhiezne
6 6 6 000565/SP0/14/1/14.2142 |Miedzybrodzie 13 50 63 Tak ostateczne
.026.04/01/2/0414 Bialskie Graniczna 7




12-14-
zbiezne
7 7 4 000565/SP0/14/1/14.2142 |Wegierska Gorka 17,692 44,655 62,347 Tak ostatecme
.026.04/01/4/0414 Ko$ciuszki 8
12-14- .
zbiezne
8 7 4 000565/SP0/14/1/14.2142 |Pewel Mata Jana 17,692 44,655 62,347 Tak ostateczne
.026.04/01/4/0414 Pawta Il 66
12-14- .
zbiezne
9 9 6 000565/SP0/14/1/14.2142 20 40 60 Tak ostateczne
.026.04/01/10/0414 Zywiec Dworcowa 22
12-14- .
zbiezne
10 10 9 000565/SP0/14/1/14.2142 |JELESNIAJana 13,846 45 58,846 Tak ostatecne
.026.04/01/1/0414 Kazimierza 143
12-14- .
zbieine
11 11 9 000565/SP0/14/1/14.2142 11,923 45 56,923 Tak ostateczne
.026.04/01/5/0414 Sobléwka 62A
12-14- .
zbiezne
12 12 12 000565/5P0/14/1/14.2142 |Pewel Mata Jana 20 25 45 Tak
ostateczne
.026.04/01/9/0414 Pawta Il 66

Komisja dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia
planu postgpowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku
do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu  konkursowym. Wybor oferty
do zawarcia umowy dokonywany jest woparciu o pozycj¢ zajmowana przez oferte
w rankingu koncowym. Oferta Odwolujgcego uzyskata taczng ocene 65 pkt, w tym 45 pkt
za kryteria niecenowe zajmujac 3 miejsce w rankingu, ex aequo z 2 innymi Oferentami.

Komisja dokonuje wyboru Oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu
$wiadczen.

Okre$lona w ogloszeniu warto$¢ zamowienia pozwolila na wybor ofert na pozycji
1-3 (5 miejsc udzielania $wiadczen). Ostatnia wybrana oferta uzyskata facznie 65 pkt,
w tym 45 pkt za kryteria niecenowe.

Podzial $rodkow finansowych w przedmiotowym postgpowaniu nastapit w oparciu
o potencjal wykonawczy tj. personel- etatowos¢, sprzgt wymagany i dodatkowo oceniany,
proponowany harmonogram, jaki oferent przedstawil w ofercie, pozycje w rankingu oraz
laczna liczbe punktow za Kryteria cenowe i niecenowe. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze taczna warto$¢ ofert ztozonych w postgpowaniu i zakwalifikowanych do czes$ci niejawnej
opiewata na kwotg 2 211 901,44 zl, co stanowi 116 % wartosci ogloszenia i przekraczala
znaczaco, bo az o 30136940 zt wskazana w ogloszeniu warto$¢ postepowania. Stad
wylonienie do realizacji $wiadczen Oferentow na 100% proponowanych w ich ofertach
wartosci  nie  bylo  mozliwe.  Procentowo  propozycja dla  Odwotujacego

to 70% zlozonej w ofercie liczby punktow, co stanowi 88% dotychczasowej liczby
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realizowanych ~ $wiadczen. Oferta  Odwolujacego byla ostatnia wybrana oferta
w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac si¢ do argumentu o nie uznaniu certyfikatu ISO informuje, ze zgodnie z § 1
ust. 2 pkt 4 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, $wiadczeniodawca bioracy
udzial w postepowaniu w sprawie zawarcia i realizacji umowy w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjno-opiekunicze w ramach opieki dhugoterminowej chcac uzyska¢ dodatkowe
punkty rankingowe oceny oferty zwiazane Zz certyfikatem ISO obowiazany jest posiadac
certyfikat systemu zarzadzania wydany przez jednostke certyfikujaca systemy zarzadzania
posiadajaca akredytacje w zakresie sektora ustug medycznych (branza ,.Zdrowie i opieka
spoleczna” zgodnie z kodem 38 EA lub kategoria G Katering zgodnie z ISO/TS 22003),
udzielona przez Polskie Centrum Akredytacji lub rownorzedny podmiot zagraniczny
i jest opatrzony symbolem akredytacji jednostki certyfikujacej. Krajowa jednostka
akredytujacg upowazniona do akredytacji jednostek certyfikujacych jest Polskie Centrum
Akredytacji, na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie zgodnosci
(Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935, z pozn. zm.), natomiast przez rownorzedny podmiot
zagraniczny rozumie si¢ podmiot z akredytacja jednostki akredytujacej innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktora to jednostka akredytujaca wykazuje zgodnos¢
z wymaganiami odpowiedniej normy zharmonizowanej oraz wymaganiami okreslonymi
2008 r., ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace
sie do warunkéw wprowadzania produktu do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz.UE.L.218 z 13.08.2008, str. 30-47), potwierdzona pomysina oceng wzajemna
przeprowadzona na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia.

7 uwagi na fakt, ze firma Quality Service Zurich AG, Postfach 6335, CH-8050 Ziirich,
z oddziatlem w Bazylei, Erlenstrase 31, CH 41-4106 Therwil, ktora wydata przedstawione
przez Oferenta certyfikaty ISO nie posiada akredytacji jednostki akredytacyjnej innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej brak jest podstaw do uznania przedstawionych
certyfikatow jako speiniajacych wymagania okreslone w ww. zarzadzeniu.

Komisja Konkursowa kierujac si¢ stanowiskiem Centrali NFZ wyrazonym pismem

snak: NFZ/CF/DSZ0/2014/075/0440/W/09581/KKU z dnia 1 kwietnia 2014 r. nie przyznata

punktéw rankingujacych za omawiany certyfikat.



Wobec powyzszego stawiane przez Odwolujacego zarzuty naruszenia art. 134 ustawy
nalezy uzna¢ za niezasadne, podobnie jak zarzut naruszenia art. 11 ust 2 Rozporzadzenia
nr 765/2008 7z dnia 9 lipca 2008 r. Nalezy zauwazy¢, w cytowanym pismie Polskiego
Centrum Akredytacji mowa jest tylko o tym, ze certyfikaty wydane przez QS Zurich AG
w zakresie akredytacji udzielonej przez SAS, sa akceptowane przez PCA jako jednakowo
wiarygodne co inne poréwnywalne certyfikaty wydane przez jednostki certyfikujace
akredytowane przez PCA. Pismo to nie moze by¢ podstawa do przyjecia, iz certyfikaty
wydane przez QS Zurich spelniaja wymagania okreslone w Zarzadzeniu Prezesa NFZ
nr 3/2014/DSOZ. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ
7 dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie okreslenia kryterium oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wydat Prezes NFZ
na podstawie delegacji ustawowej. Komisja Konkursowa jest tymi przepisami bezwzglednie

zwiazana i od ich stosowania odstapi¢ nie moze.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania. Dziatanie Komisji byto prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach
prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowac uszezerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkoéw publicznych (t.j. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z p6zn. zm.)

nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadezen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
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z pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie

sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie

7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1.

g

=

MEDICUS MAURYCY JAKUBIEC URSZULA JAKUBIEC SPOLKA JAWNA, 34-300 Zywiec,
Dworcowa 22

Zbigniew Szewc, 34-340 Jele$nia, Porzeczkowa 2;

Witold Kurowski, Roman Matonog - spotka cywilna Praktyka Grupowa Lekarzy Podstawowej Opieki
Zdrowotnej Witold Kurowski, Roman Ma, 34-370 Rajcza, Rynek 2a;

BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802;

"Twoje Zdrowie'" - Lekarze Specjalisci Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 40-047 Katowice,
Kosciuszki 59/7.

Wydziat Swiadczen Opieki zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu
Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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