NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 25.06.2014 r.

DYREKTOR
glqskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/318/957-PP/2014

| DECYZJA Nr 12-1138/0D-319/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 I, poz. 267 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zfozonego przez FRAGAMED Pielegniarska Opieka Dhugoterminowa Zbigniew
Chmielarski ul. Paprocanska 112/5, 43-100 Tychy zwanego dalej .-Odwotujacym”, dotyczacego

gnigeia  postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania: 12-14-000528/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju: Swiadczenia pielegnacyjne i
opiekunicze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej, przy udziale stron:
1. Patryk Wilczek, 43-100 Tychy, Rolna 47
2. Pielegniarstwo Rodzinne B. Wilczek spotka jawna, 43-100 Tychy, Rolna 47
3. NZOZ OPIEKA RODZINY J.BOROWIEC, B.CADER SPOLKA JAWNA, 43-100 Tychy,
Barona 33A
4. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802
5. Archidiecezjalny Dom Hospicyjny bt. Jana Pawla II w Katowicach, 40-589 Katowice,
Ludomira Roézyckiego 14d
Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci.

Slaski Oddziat Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.139 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U.
z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa, oglosit dnia 13 marca 2014 r.
postepowanie konkursowe nr 12-14-000528/SPO/14/1/ 14.2142.026.04/01 prowadzone w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
swiadczenia pielegnacyjne i opickuficze w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie: $wiadczenia w
pielegniarskiej opiece dfugoterminowej domowe;j dla powiatu grodzkiego m.Tychy na okres od dnia
01.07.2014 r. do dnia 30.06.2019 .

W ogloszeniu podano warto$é zaméwienia na kwote nie wigksza niz 1.380.600,00 PLN. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W postepowaniu
ogotem ztozono 9 ofert.

W czgsci jawnej przeprowadzono 4 kontrole nowych miejsc wykazanych w ofertach. Wszystkie
zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej. Wszystkie oferty (takze Odwotujacego) oceniane byty
wedtug tych samych kryteriow i mogly za kazde z nich uzyskac¢ taka samg ilos¢ punktow. W czesci
niejawnej postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z p6zn. zm.), Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujgcego nie
zostata wybrana. W dniu 6.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania,
dokonujac wyboru 5 ofert.

Odwotujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 13.06.2014 r., zarzucajgc naruszenie przepisow ustawy
poprzez przeprowadzenie postepowania z pominieciem  zasad réwnego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcodw i zasad uczciwej konkurencji i wnoszac o ponowne rozpatrzenie oferty.

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania Odwotujacy podniost w szczegdlnosci, ze wybrano
oferty podmiotéw, ktérych ocena byta nierzetelna i nieprawidlowa w kontekscie zasad okreslonych
w Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ co skutkowato tym, ze pomimo iz oferta Odwolujacego uzyskata
w rankingu 60 pkt i byla na réwni z Jednym  z wybranych podmiotéw oraz pomimo zbieznosci
stanowisk w protokole koncowym negocjacji i zlozenia przez Odwotujacego propozycji finansowo

korzystnej dla platnika, jego oferta nie zostata wybrana przez Komisje.

Do stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow, materiatow oraz zgtoszonych zadan. Odwotujacy

z tej mozliwosci nie skorzystat.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
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Rozpatrujgec odwotanie Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez
Komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia

interesu prawnego Odwotujacego.

Oprécz  wymagan wynikajacych  z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 ustawy, spetni¢ wymagania okreslone

przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ PREZESA NFZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne

i opiekuricze w ramach opieki dlugoterminowe;j

- Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ 7 dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (z pozn. zm.).

Postepowanie konkursowe zostalo ogloszone zgodnie z obowigzujacym prawem, a Komisja
Konkursowa prowadzaca postepowanie podejmowala wszelkie niezbgdne czynnosci majace na celu
stwierdzenie zgodnosci ofert z wymaganiami zawartymi w materiatach informacyjnych. Ogloszenie
o konkursie zawieratlo wskazanie aktow prawnych obowigzujagcych w postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen. Nadto ich treéé byta dostepna dla $wiadczeniodawcéw na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i S'lz;skiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie
wedtug kryteriow jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje
szczegdtowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposéb oceny
oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwotujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezefi oraz przyjmuje je do stosowania.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcdw byly jawne i nie podlegaly
zmianie w toku postepowania.

Negocjacje zostaly przeprowadzone z wszystkimi oferentami. Po przeprowadzonych negocjacjach
Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego
postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy. Komisja dokonata podziatu srodkéw
majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu postepowania. Dzialanie systemu
informatycznego stuzacego do obshugi postgpowania konkursowego uniemozliwia pominiecie

ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu
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konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowang
przez oferty w rankingu koficowym. Oferta odwolujacego uzyskata taczna oceng 60 pkt, w tym 40 pkt
za kryteria niecenowe, zajmujac 7 pozycje¢ w rankingu kofncowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu Swiadczen.

Okreslona  w  ogloszeniu  wartos¢  zaméwienia pozwolifa na wybdér ofert z pozycji
1-5. Ostatnia wybrana oferta uzyskata 63,846 punktow rankingowych, w tym 50 pkt za kryteria
niecenowe.

Odnoszac si¢  do  tresci odwolania Slaski OW NFZ nie moze przychyli¢ si¢ do wniosku
Odwolujacego i dokonaé ponownego rozpatrzenia oferty, poniewaz oferta ta zostala juz
zweryfikowana i oceniona w trakcie postgpowania  konkursowego zgodnie z kryteriami
przewidzianymi w postepowaniu konkursowym. Kryteria te sa jednoznacznie wskazane w aktualnie
obowiazujacych przepisach prawa i tylko wg nich dokonuje si¢ oceny ofert. Komisja Konkursowa nie
Jest uprawniona do dokonywania zmian kryteriow oceny ani tez do réznicowania sposobu oceny
ofert. Dlatego zarzut nieréwnego traktowania oferentéw i pominigcia zasad uczciwej konkurencji
nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

Nieprawdziwy jest zarzut Odwotujacego, iz jego oferta byla na réwni (uzyskata t¢ samg ilos¢
punktéw) z jednym z wybranych podmiotoéw i nie zostata wybrana przez Komisje. Jak wskazano
powyzej, oferta Odwolujacego uzyskata tacznie 60 punktéw, podczas gdy Komisja wybrala oferty,
ktore uzyskaty 63,846 i wigeej punktow. Wszystkie oferty, ktére uzyskaty mniejsza liczbe punktow,
w tym te, ktére podobnie jak oferta Odwotujacego uzyskaty tacznie 60 punktéw, nie zostaty wybrane.

W uzasadnieniu do niniejszej decyzji nalezy takze zauwazy¢, ze Dyrektor Slqskiego OW NFZ uznat
odwotanie jednego z wybranych oferentow od rozstrzygnigeia  przedmiotowego postepowania
konkursowego, ktéry zwrécit uwage na fakt, iz oferent Archidiecezjalny Dom Hospicyjny bt. Jana
Pawta Il w Katowicach w swojej ofercie niestusznie otrzymat punkty za cigglo$¢ $wiadczen. Opisany
fakt nie miat wplywu na pozycje Odwotujgcego w rankingu koficowym, a co za tym idzie nie
spowodowat uszczerbku w interesie prawnym Odwotujacego.

Zgodnie z zapisem artykutu 134 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz Jest obowiazany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposib gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone s3 wprost
W ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawezych i zarzgdzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim



oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatow umozliwiat zapoznanie
si¢ z nimi przez wszystkich oferentdw.

W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢, ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden
sposob nie naruszalo zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane whniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dzialanie
Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe Loparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato je oddalié jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznosciag zapewnienia
swiadczefi w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
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finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z poéZn. zm.),
niniejszej decyzji stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie do

Dyrektora glqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.
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'Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja

I)  Zbigniew Chmielarski, 43-100 Tychy, Paprocaiiska 112/5

2)  Patryk Wilczek, 43-100 Tychy, Rolna 47

3)  Pielegniarstwo Rodzinne B. Wilczek spotka jawna, 43-100 Tychy, Rolna 47

4)  NZOZ OPIEKA RODZINY J.BOROWIEC, B.CADER SPOLKA JAWNA, 43-100 Tychy, Barona 33A

5)  BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

6)  Archidiecezjalny Dom Hospicyjny bl. Jana Pawla I w Katowicach, 40-589 Katowice, Ludomira Rézyckiego 14d
7)  Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu

8)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

9)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



