NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 25.06.2014 .

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/319/966-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1147/0D-328/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r.,, poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Bytomskie Centrum Medyczne ,JEDYNKA” Sp. z 0.0. z siedziba
w Bytomiu, zwanego dalej ,.Odwotujacym”, reprezentowanego przez Kancelarie Adwokacka adwokat
Wiestaw Honorowicz, 1 Maja 228, 41-710 Ruda Slaska, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 1.072014 r. do 30.062019 r, kod postepowania:  12-14-
000541/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, w rodzaju: §wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach
opieki dlugoterminowej w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dhugoterminowej
domowej, przy udziale stron:

1. NZOZ Zesp6t Medyczno-Opiekuniczy ABIMED Ilona Plawecka i Beata Szymaniak Spotka
Partnerska, 41-902 Bytom, Drzymaty 9/14

2. NOVA-"4" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 41-902 Bytom, P1. M. Wolskiego 4

3. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

4. AwithD Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-922 Radzionkéw, Meczennikow
Oswiecimia 36

5. Medical Health Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-583 Bobrowniki, Sienkiewicza 179

6. SIGMA-BI JACEK ZAMLYNSKI Spétka Jawna, 41-902 Bytom, Wyczotkowskiego 26/2
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Dyrektor Slaskiego Oddzialu Woejewéddzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.139 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U.
z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawa, oglosit dnia 13 marca 2014 r.
postepowanie konkursowe nr 12-14-000541/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 prowadzone w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
swiadczenia pielgegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie: $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla miasta Bytom na okres od dnia 01.07.2014 r.
do dnia 30.06.2019 r.

W ogtoszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwote nie wigkszg niz 1.176.162,00 PLN. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31.03.2014 r. W postepowaniu
ogdtem ztozono 15 ofert.

W cze¢sci jawnej przeprowadzono 6 kontroli nowych miejsc wykazanych w ofertach. Wszystkie
oferty zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej. W czesci niejawnej postepowania, dzialajac na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23  stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia  kryteridw oceny  ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata
wybrana. W dniu 6.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosifa rozstrzygniecie postepowania, dokonujac
wyboru 6 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwolanie w terminie, tj. 13.06.2014 I., WNoszgc o ponowne przeprowadzenie
postgpowania konkursowego.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania Odwotujacy podnidst w szezegdlnosei, ze wybrano m.in.
oferty podmiotéw, ktére nigdy nie realizowaly przedmiotowych $wiadczen, co jest sprzeczne
z interesem pacjentéw. Ponadto zwrécit uwage na fakt, iz realizuje Swiadczenia od 2009 r., a podczas
postgpowania konkursowego poinformowano Odwolujacego, ze jego oferta spelnia  wszelkie
wymagania.

Do stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy z tej mozliwosci nie

skorzystat.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

(N



Rozpatrujac odwolanie Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez
Komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia

interesu prawnego Odwolujacego.

Oprocz  wymagan wynikajacych z przepisdbw prawa powszechnie obowiazujacego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | ustawy, spelni¢ wymagania okreslone

przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzagdzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ PREZESA NFZ 7 dnia I8 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne

i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej,

- Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Postgpowanie konkursowe zostato ogloszone zgodnie z obowigzujacym prawem, a Komisja
Konkursowa prowadzaca postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynno$ci majace na celu
stwierdzenie zgodnosci ofert z wymaganiami zawartymi w materiatach informacyjnych. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujgcych W postgpowaniu, w tym
powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byta dostepna dla $wiadczeniodawcéw na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ, jaki Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzgdzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie
wedtug kryteriow jakosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny.

Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania umoéw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaty
zmianie w toku postepowania.

Negocjacje zostaly przeprowadzone z wszystkimi oferentami. Po przeprowadzonych negocjacjach
Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego
postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy. Komisja dokonata podziatu Srodkéw
majagc na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu postepowania. Dzialanie systemu
informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia pominiecie

ktéregokolwiek z kryteriéw oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu



konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowana
przez oferty w rankingu koncowym. Oferta odwolujacego uzyskata taczna oceng 55 pkt, w tym 35 pkt
za kryteria niecenowe, zajmujac 11 pozycje w rankingu koncowym ex equo z dwoma innymi ofertami.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen. Okreslona
W ogloszeniu  warto$¢  zamdwienia pozwolita  na  wybér  ofert 2 pozycji
1-6. Ostatnia wybrana oferta uzyskata 61,923 punktow rankingowych, w tym 50 pkt za kryteria
niecenowe.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego dotyczacego naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 poprzez
dokonanie wyboru ofert nie zapewniajacych ciaglosci udzielanych $wiadczen nalezy wskaza¢, ze
oferenci realizujacy umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie $wiadczen
w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej do dnia 30 czerwea 2014 roku na obszarze
objetym postepowaniem konkursowym uzyskali w ocenie oferty 5 pkt. za kryterium ciaglosei.
Punktéw tych nie otrzymali oferenci, ktorzy nie realizowali w dniu zlozenia oferty takiej umowy.
Natomiast nalezy podkreslié, ze kazdy z oferentow zlozyl w trakcie postepowania konkursowego
oswiadczenie, ze w przypadku wyboru jego oferty obejmie opieka Swiadczeniobiorcow na rzecz
ktorych realizowane byly przedmiotowe swiadczenia przez dotychczasowych $wiadczeniodaweow.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze na kazdym etapie postepowania Komisja Konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dzialania Komisji
Konkursowej nie maja jednak doprowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor najkorzystniejszych ofert. Oferta
Odwotujacego nie zostala wybrana, pomimo, ze spetnia wszystkie wymagania formalno-prawne oraz
wymogi merytoryczne. W ramach przedmiotowego postepowania konkursowego zlozono bowiem
oferty, ktére uzyskaty wyzsza liczb¢ punktow i jako korzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z zapisem artykulu 134 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz Jest obowiazany zapewnié¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczeiwej
konkurencji.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone s3 wprost
W ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ, Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentow biorgcych udziat w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane Z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim

oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziahu oraz



na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposOb udostgpnienia materialéw umozliwiat zapoznanie
si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw.

W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden
sposob nie naruszalo zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dzialanie
Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszezerbek

W interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato Je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), od
niniejszej decyzji stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do

Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
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Otrzymujg

1) Kancelaria Adwokacka Adwokat Wieslaw Honorowicz (Petnomocnik), 41-710 Ruda Slqska, 1 Maja 228

2)  NZOZ Zespot Medyczno-Opickuriczy ABIMED Tlona Plawecka i Beata Szymaniak Spotka Partnerska, 41-902 Bytom,
Drzymaly 9/14

3) NOVA-"4" Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-902 Bytom, PI. M. Wolskiego 4

4)  BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802

5)  AwithD Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-922 Radzionkéw, Meczennikow Oswigcimia 36

6)  Medical Health Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 42-583 Bobrowniki, Sienkiewicza 179

7)  SIGMA-BI JACEK ZAMLYNSKI SPOLKA JAWNA, 41-902 Bytom, Wycz6tkowskiego 26/2

8)  Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu

9)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu

10) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



