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NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
~ Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 25 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/337/934-DG/2014

DECYZJA Nr 12-1117/0D-299/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (tj. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 . poz. 267 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez NZOZ Zespot Medyczno — Opiekuficzy ABIMED Ilona Plawecka,
Beata Szymaniak Spoétka Partnerska, ul. Drzymaty 9/14, 41-902 Bytom, zwanego dalej
,»Odwolujagcym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
poprzedzajacego zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia
01.07.2014 r. do dnia 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-000560/SPO/14/1/14.2142.026.04/01,
w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej na obszarze powiatu — m. Swietochtowice, przy udziale Stron:

1. BETAMED S.A., ul. Mikolowska 100A/802, 40-065 Katowice;
2. Monika Kukutka, Piotr Krupowies Opicka Pielggniarska M.L s.c., ul. ul. Zjednoczenia 3,
41-500 Chorzéw;

3. Andrzej Lyczba, ul. Katowicka 11, 41-600 Swietochtowice;
4. Mirostaw Daniluk, ul. Iwana Miczurina 39, 41-600 Swic;tochlowice;
5. ,Rejon Numer 17 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Katowicka 34,

41-600 Swietochtowice;
6.  Osrodek Ustug Medycznych "Osmed" Sp. z 0.0., ul. Wyzwolenia 73, 41-600 Swietochtowice

[ Slaski Oddziat Wojewsdzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl ! tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace
zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.07.2014 r.
do dnia 30.06.2019 r. w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuficze w zakresie $wiadczenia
w pielegniarskiej opiece dhugoterminowej domowej na obszarze powiatu — m. Swietochlowice.
W ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wieksza niz 420 342,00 zt za okres rozliczeniowy

od dnia 01.07.2014 r. do dnia 31.12.2014 r.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego winni byli spelnia¢ w  szezegdlnosci wymagania okreslone

przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zwanego dalej ,,Prezesem NFZ”, wskazane w:

- Zarzadzeniu  Nr  57/2013/DSOZ  Prezesa  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze

w ramach opieki dlugoterminowej (z p6zn. zm.).,

- Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozyé w terminie do dnia 31 marca 2014 r. Termin
otwarcia ofert ustalono na dzien 03 kwietnia 2014 r. W postepowaniu ogoétem ztozono 8 ofert.

Odwolujacy oferte nr 12-14-000560/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/3/0414 ztozyt w terminie.

W czesei jawnej postepowania Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 2 pkt 1 ustawy,
stwierdzita prawidlowos¢ ogtoszenia konkursu oraz liczbe ztozonych ofert. Komisja Konkursowa
przyjeta do dalszego postepowania 8 ofert. Dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert.
Do 6 Oferentéw (w tym do Odwotujacego) wystosowano zobowiazanie do uzupelnienia brakéw
formalnych oferty. W przypadku 1 Oferenta wystosowano wezwanie do wyjasnienia elementow

spornych harmonogramu personelu.

W celu poréwnania danych zawartych w ofertach ze stanem faktycznym Komisja Konkursowa

przeprowadzita kontrole u 1 Oferenta. Zgodnie z obowiazujaca Procedurg konkursu ofert lub rokowan



prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10 (wprowadzona na podstawie pisma Centrali NFZ
o sygn.: NFZ/CF/DS0OZ/2014/075/0068/W/01935/KI) Komisja przeprowadza kontrolg obligatoryjnie
u Oferentow, ktorzy dotychezas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
z Funduszem w zakresie, na ktéry zostala zlozona oferta. Kontrola wykazala, ze informacje zawarte
wofercie byly zgodne ze stanem faktycznym, aodpowiedzi podane w ankiecie odnoszace

si¢ do sprzgtu i miejsca udzielania $wiadczen byly zgodne z prawda.

Wezgsei niejawnej postgpowania, w  ktorej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy
oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny 8 ofert, w wyniku

ktorej oferty 2 Oferentéw, w tym Odwolujacego nie zostaly wybrane.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu 0 Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(zpozn. zm.). Wskazane zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong wart. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow
prawnych obowiazujacych w postepowaniu, w tym ww. zarzadzenia. Nadto ich treéé byta dostepna
dla Swiadezeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriéw jakosci,
ciggtosci oraz ceny. Wszystkie oferty (takze Odwolujacego) oceniane byly wedhig tych samych
kryteriow i mogly za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilos¢ punktow. Szczegélowe parametry
kryteriow oceny, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 — 4 zarzgdzenia oraz wage skalujaca
poszczegdlnych kryteriow w ocenie facznej, w podziale na poszczegblne rodzaje lub zakresy
swiadczen opieki zdrowotnej okresla zalacznik nr 1. W rodzaju Swiadczenia pielegnacyjne
i opiekunicze kryteria te okresla tabela nr 14 do ww. zarzadzenia. W toku prowadzonego postepowania
konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie zart. 148 ustawy, dokonata poréwnania ofert
przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postepowanie konkursowe. Poréwnanie
ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada

uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktéw.

Na podstawie zapisow art. 142 ust 6 ustawy, Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby osobodni planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. W przedmiotowym

postepowaniu Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje ze wszystkimi 8 Oferentami.



W dniu 2014 r. Konkursowa dokonala ostatecznej

i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego sporzadzajac ranking

29 maja Komisja oceny
koncowy, w ktérym oferty zostaly uszeregowane malejaco w kolejnosci wynikajacej z lacznej
uzyskanej liczby punktow oceny z uwzglednieniem wynikoéw negocjacji. Ponizsza tabela przedstawia

liczbg punktéw, jaka uzyskali Oferenci w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu

koncowym:
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12-14- Swictochtowice zbiezne
1 | 000560/SPO/14/1/14.2142 BETAMED S.A. H‘?umicza 9 16,154 50 66,154 ostateczne
.026.04/01/6/0414
12-14- Monika Kukutka, Piotr Swictochlowice sbicrne
2 | 000560/SPO/14/1/14.2142 Krupowies Opieka §l¢ Ka 23/ 20 45 65 ostateczne
026.04/01/5/0414 Piclegniarska M.L s.c. S8
12-14- Swigtochtowice zbiezne
3 | 000560/SPO/14/1/14.2142 Andrzej Lyczba Kafowi Ka 11 10 50 60 tatec
026.04/01/7/0414 ¢ ostateczne
12-14- Swietochlowice zbiezn
4 | 000560/SPO/14/1/14.2142 Mirostaw Daniluk lginde 7 10 45 55 iat N
026.04/01/4/0414 ‘a ostateczne
12-14- Rejon Numer 1 Swietochtowice zbiezne
4 | 000560/SPO/14/1/14.2142 Spotka z ograniczong Kafowicka 34 10 45 55 ostateczne
.026.04/01/2/0414 odpowiedzialnoscia ¢
12-14- OSMED )
4 | 000560/SPO/14/1/142142 Os'gdg:‘kgsz“(‘ﬁrﬁggi“Wh ;‘,” ‘jf;’gl‘gn"l‘:‘% 10 45 55 Sztb‘fei"ee
026.04/01/1/0414 potka z ograniczong y ostateczn
odpowiedzialnoscia
12-14- Zespot Opieki Zdrowotnej )
7 | 000560/SPO/14/1/14.2142 w sw:ctoch{owlcach Sw'{¢t9cthW'1ce 10 35 45 zbiezne
P Spotka z ograniczong Szpitalna 2 ostateczne
.026.04/01/8/0414 S oS e
odpowiedzialnoscig
12-14- NZOZ Zespot Medyczno- )
8 | 000560/SPO/14/1/14.2142 Opiekunczy AB_IMED Swigtochtowice 10 20 30 zbuezryxe{
. Ilona Plawecka i Beata Dr Bukowego 15 A ostateczne
.026.04/01/3/0414 . .
Szymaniak Spotka Partnerska




Widniu 06 czerwea 2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniccie postepowania
w rodzaju swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej, dokonujac wyboru 6 ofert. W wyniku dokonanego wyboru oferta
Odwotujacego nie zostata wybrana. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ

w Katowicach.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 13 czerwca 2014 r. zarzucajac  decyzji
0 rozstrzygnigciu postepowania ,, niezastosowanie art. 147 u.$.0.z. przez nieujawnienie (i ewentualng
zmiang) —w  toku  posigpowania  kryteriow  oceny  ofert i  wymaganych — warunkéw
od Swiadczeniodawcow”, |, niezastosowanie art. 134 ust. 1 i 2 u$.o.z poprzez naruszenie zasad
konkurencji” oraz ,, nieprawidlowe zastosowanie kryteriow okreslonych w § 1 oust. I pkt 1,23 i 4
oraz ust. 2, ust. 3 i ust. 4 Zarzqdzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r.”, wnoszac jednoczesnie o ,,uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie okreslenia
wybranych  oferentéw” oraz ponowne wydanie decyzji o rozstrzygnigciu  postepowania
z uwzglednieniem oferty Odwolujacego. W uzasadnieniu do zlozonego odwotania Odwolujacy
zglasza zastrzezenia do procesu negocjacyjnego oraz sformu}owaﬁ zawartych w dokumentach
zwiazanych z procedurg negocjacji (,,Juz sama tres¢ dokumentu pt. ,, Protokol koncowy z negocjacji”
stanowi o tym, ze nie bylo zadnych negocjacji”; , rozbieznos¢ pomiedzy zgdaniem (,, propozycja”
NFZ) w istocie, z automatu eliminuje oferenta”; , istotne tez sq takie okolicznosci . hegocjacji” jak
bardzo krdtki czas do namyslu, wywierana presja na przedstawicieli oferenta (...), sposob
prowadzenia negocjacji”’). W odniesieniu do tak przedstawionego procesu negocjacji Odwolujacy
zarzuca naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 ustawy poprzez naruszenia zasady konkurencji i nieréwne
traktowanie Oferentow, jak rowniez naruszenie zasad wspoizycia spolecznego i zasad dobrej wiary.
Odwolujacy zarzuca, ze art. 147 | jest naruszony w zwigzku z podaniem dodatkowego kryteria
cenowego, ktdrego niespelnienie automatycznie eliminuje oferenta” z rynku ustug medycznych ,,i bez
zadnego znaczenia jest spelnienie wszystkich innych kryteriow”. Odwotujacy zaznacza, ze , koszt
Swiadczen w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej nie moze byé¢ w sposob dowolny zmniejszany,
gdyz to w sposob bezposSredni odczuje pacjent”. Odwotujacy zarzuca nieprawidlowe zastosowanie
kryteriow zawartych w § 1 ust. 1 — 4 Zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z 23 stycznia 2014 r.,
co w Jego opinii ,, stanowi réwniez naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 u.$.0.z, ktory jest konkretyzacjq
konstytucyjnych zasad: praworzqdnosci (art. 7 Konstytucji) oraz réwnosci wobec prawa i réwnego
traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 Konstytucji)’. Odwotujacy podkresla, ze Jego oferta
zapewnia cigglos¢, kompleksowos¢ i dostepnosé éwiadczen. Ponadto wskazuje, ze ,, Narodowy
Fundusz Zdrowia jest zobowigzany do odrzucenia ofert zawierajgcych razqco niskie ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia — ceny kidre nie gwarantujq zabezpieczenia ustug o podstawowym

standardzie”.



Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o prawie wgladu
do dokumentow i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan.

Strony z przyshugujacego uprawnienia nie skorzystaly.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostato podjete  z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Zarzut dotyczacy naruszenia ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych oraz Zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ, w tym zarzut naruszenia zasad
konkurencji oraz nieujawnienie (i ewentualna zmiang) w toku postgpowania kryteriéw oceny ofert
i wymaganych warunkéw od $wiadczeniodawcoéw nie moze zostaé przyjety, gdyz Komisja
Konkursowa realizowala zadania na podstawie okreslonych w ogloszeniu o postepowaniu

konkursowym norm prawnych i jest nimi bezwzglednie zwigzana.

Odnoszac sig do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy
nalezy wskazaé, ze Fundusz jest obowiqzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
swiadczeniodaweow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej
1 prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom
konkursu zostaly udostgpnione zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zalgcznikami, ktore okreslaty
zar6wno wymagania stawiane Oferentom, jak i kryteria oceny ofert. W ogloszeniu o konkursie
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostaly zamieszczone akty
prawne, na podstawie ktérych prowadzone bylo postepowanie konkursowe. Przepisy te byly
niezmienne przez caly okres jego trwania. Wszelkie materiaty informacyjne oraz dodatkowe
wyjasnienia zostaly przedstawione Oferentom 13 marca 2014 r. na stronie Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ i zaden z przepiséw ww. aktéw prawnych nie zostat naruszony.

Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte, udzielajac odpowiedzi na te same pytania
ankietowe. Zgodnie za art. 147 ustawy ocena ofert odbywala sie na podstawie jasno okreslonych
kryteriow. W toku postgpowania konkursowego byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla
wszystkich Oferentéw. Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie¢ w stosowaniu
takich samych kryteriow w stosunku do wszystkich $wiadczeniodawcow biorgcych udziat w danym
postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku
do niektorych S$wiadczeniodawcéw dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektorych — $wiadczeniodawcéw. Taka sytuacja w postepowaniu
konkursowym nie miata miejsca. W ogtoszonym konkursie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
obowigzywaly tesame wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udziat w konkursie
uczestnikow. Odwolujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia

oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania



(Zatacznik nr 2 do zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 02 pazdziernika 2013 r.).

Podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem na kazdym jego etapie Komisja Konkursowa
podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umoéw w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania Komisji
Konkursowej nie maja kazdorazowo na celu doprowadzenie do zawarcia uméw ze wszystkimi
Oferentami, biorgcymi udziat w postgpowaniu. Wskazac nalezy, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno — konkurencyjnym.
Oznacza to, ze oferty niepodlegajace odrzuceniu uszeregowywane sg w ramach tzw. listy rankingowej
od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punkow. Wyborowi podlegaja oferty, ktdre
uzyskuja okreslong liczbe punktow, az do wyczerpania $rodkéw finansowych przeznaczonych na dany
zakres kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w  ogloszeniu postepowania jako wartoé’c’
zamowienia. Celem dziatan Komisji Konkursowej jest wylonienie najkorzystniejszych z punktu
widzenia kryteriow okreslonych przez Prezesa NFZ ofert, na podstawie ktorych zawarte zostana
umowy na udzielanie $wiadczen opieki z‘drowotnej. Ponadto informuje, ze zgodnie tabelg nr 14
zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. dla zakresu:
Swiadczenia w pielggniarskiej opiece dilugoterminowej domowej ocena ofert, poza kryterium
cenowym, obejmuje dwa kryteria, tj.: jako$¢ oraz ciaglos¢. W odniesieniu do wspomnianych
kryteriow oferty sa uszeregowywane malejaco wg liczby uzyskanych punktow za kryteria niecenowe
i to one tworza ranking otwarcia, na podstawie ktérego wybrani Oferenci zapraszani sa do negocjacji
cenowo — liczbowych. Punkty za kryteria niecenowe przydzielane sa na podstawie odpowiedzi

Oferenta udzielonych w ankiecie stanowiacej czes¢ VIII formularza ofertowego.

Kryterium cenowe z kolei jest jednym z elementéw rankingujacych i zmiana ceny w toku
procesu negocjacyjnego miata wplyw na taczna liczbe punktéw uzyskanych przez oferty wybrane
do realizacji $wiadczen. Zarzut dotyczacy wywierania presji, sposobu prowadzenia negocjacji
czy wprowadzenia dodatkowego kryterium dotyczacego ceny roéwniez jest bezzasadny, poniewaz
Komisja Konkursowa jest bezstronna, nie moze niczego sugerowaé czy wywieraé wplywu
na Oferenta, dlatego wybor strategii negocjacyjnej nalezal do Oferenta. To sam Oferent podczas

pierwszego spotkania negocjacyjnego decydowat o wysokosci ceny oraz o ewentualnej jej zmianie.

Cena oczekiwana przez NFZ stanowila podstawg do wyliczenia liczby punktow jaka uzyskataby
oferta za kryterium cenowe. W toczacych si¢ postepowaniach za kryterium cenowe mozna byto
uzyska¢ maksymalnie 20 punktéw. Nie mozna uzna¢ ceny 23,40 zl za razaco niska, skoro
w zataczniku nr 2 do zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej wskazano algorytm pozwalajacy okresli¢ maksymalng liczbe punktow oceny

w zakresie kryterium ceny. Cena oczekiwana przez Slaski OW NFZ zostala okreslona na poziomie



26,00 zt. Zatem cena 23,40zt byla ceng minimalng, za ktorg zgodnie ze wskazanym
w ww. zarzadzeniu algorytmem Oferent otrzymywal maksymalna liczbe punktow za kryterium
cenowe. Modyfikacja ceny przez Oferenta wplywata na uzyskang liczbe punktéw w rankingu
koncowym, ale w okreslonych dla danego postgpowania widetkach. Zejscie ponizej ceny minimalne;
nie dawato dodatkowych punktéw, wiec tym samym Oferent nic nie zyskiwal. Zadna z ofert
zakwalifikowana do cze¢sci niejawnej nie zawierata razaco niskiej ceny, wobec czego zadna z nich

nie mogla zosta¢ z tego powodu odrzucona.

Z kolei liczba $wiadczen zdrowotnych ustalana byta na podstawie rzeczywistego potencjatu
wykonawczego przedstawionego przez Oferenta w ofercie ztozonej w przedmiotowym postgpowaniu
(brany pod uwage byt harmonogram czasu pracy poradni, dostepnos¢ sprzetu w godzinach pracy
poradni oraz liczba zatrudnionego personelu w stosunku do posiadanego sprzgtu), jak réwniez

wykonanie kontraktu w 2013 r. 1 w [ kwartale 2014 r.

Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, pomimo, ze spetnia wszystkie wymagania formalno
— prawne oraz wymogi merytoryczne. W ramach przedmiotowego postgpowania konkursowego
ztozono bowiem oferty, ktore uzyskaly najwyzsza mozliwa do otrzymania liczbe punktow i jako
najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.
Wyboru ofert dokonuje si¢ zgodnie z kolejnoscia w rankingu az do wyczerpania kwoty przewidzianej
w ogloszeniu. W ogloszeniu o konkursie ofert zamieszczonym na stronie internetowej Oddziatu
podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wigksza niz 420 342,00 PLN. Wartos¢ postgpowania jest
to wynik arytmetycznego dzialania, tj. iloczyn planowanej do zakupu liczby s$wiadczen i ceny
oczekiwanej. Przy cenie oczekiwanej w wysokosci 26,00 PLN zaplanowana do zakupu liczba
osobodni wynosita 16 167. Liczba ta umozliwia realizacj¢ opieki przez ok. 14 pielegniarek w ramach
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy nad ok. 87 Swiadczeniobiorcami (przy zatozeniu,
ze pielegniarka w ramach zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy realizuje $wiadczenia na rzecz
6 pacjentéw). Sprawa oczywista jest przy tym fakt, ze Komisja Konkursowa jest zwigzana planem
postepowania, ktory okresla planowana do zakupu na danym obszarze wartos¢ $wiadczen. Komisja
Konkursowa dokonuje wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym do wyczerpania kwoty przewidzianej w ogloszeniu do zakupu $wiadczen. Oferta
Odwotujacego uzyskata faczng ocene 30 pkt, w tym 20 pkt za kryteria niecenowe zajmujac ostatnia,
8 pozycje w rankingu koncowym. Z kolei ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 55 pkt, w tym
45 pkt za kryteria niecenowe. W przypadku przedmiotowego postepowania warto$¢ zamowienia
pozwolita nazakup jedynie 6z8 zakwalifikowanych do czgsci niejawnej Oferentéw. Miejsce
w rankingu koncowym jakie uzyskal Odwolujacy i ograniczenia finansowe wynikajace z kwoty
przeznaczonej na zakup swiadczen w pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej dla powiatu

— m. Swietochlowice nie pozwolity na wybranie oferty Odwotujacego.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 29 ustawy s$wiadczeniobiorca ma prawo wyboru

$wiadczeniodawcey realizujacego $wiadczenia z zakresu pielegniarskiej opieki dlugoterminowej



domowej sposrdd tych swiadezeniodawcow, ktorzy zawarli umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej.
Odnoszac si¢ do prosby szczegdtowego wykazu poszezegdlnych ofert ponizej zamieszczam

tabelg obrazujaca punktacje za poszczegodlne kryteria — ciaglosé, jakos¢ oraz cene ostateczng ustalona

z Oferentami w trakcie procesu negocjacji. Oferty w ponizszej tabeli zostaly uszeregowane wedlug
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W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem wykazalo, ze dziatanie Komisji Konkursowej bylo prawidlowe i oparte
na obowigzujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby

spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi
si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
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Otrzymuja:

1) NZOZ Zespét Medyczno — Opickunczy ABIMED lIlona Plawecka, Beata Szymaniak Spolka Partnerska,
ul. Drzymaty 9/14, 41-902 Bytom;

2)  BETAMED S.A., ul. Mikotowska 100A/802, 40-065 Katowice;

3)  Monika Kukufka, Piotr Krupowies Opieka Pielegniarska M.L s.c., ul. ul. Zjednoczenia 3, 41-500 Chorzow;

4)  Andrzej Lyczba, ul. Katowicka 11, 41-600 Swigtochlowice;

S) Mirostaw Daniluk, ul. Iwana Miczurina 39, 41-600 Swiqtochlowicc:

6) ..Rejon Numer 1™ Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia. ul. Katowicka 34, 41-600 Swictochlowice:

7)  Ofrodek Ustug Medycznych "Osmed” Sp. z 0.0., ul. Wyzwolenia 73, 41-600 Swigtochlowice;

8)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu;

9)  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu;

10) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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