NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
~ Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 25.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/252/964-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1146/0D-327/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 I, poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zfozonego przez Szpital Powiatowy w Zawierciu, zwanego dalej ,,Odwotujagcym”,
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie
umoéw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania: 12-14-000563/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, wrodzaju $wiadczefi  $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuicze, w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dlugoterminowej

domowej, przy udziale stron:

1. Halina Kwiecien, 42-445 Rokitno, Parkowa 14

2. BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikotowska 100A/802

3. Bogustawa Lasota, 42-400 Zawiercie, Dojazd 5K

4. Katarzyna Czerwik, Karol Marcinkowski "ALFA" Spotka Cywilna, 42-445 Szczekociny, Jana

Pawta Il 6

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

'9 Slgski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosif prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania: 12-14-000563/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, wrodzaju $wiadczen: $wiadczenia
pielggnacyjne i opiekuncze, w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej
domowej na obszarze powiatu zawierciafiskiego. W ogloszeniu podano wartoéé zamoéwienia
nie wigksza niz 1.713.738,00 zl. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato zlozy¢ w terminie
do dnia 31.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie
musza by¢ spetnione przez podmioty skfadajace oferty. W postepowaniu ogolem zlozono 24 oferty
na 25 miejsc udzielania Swiadczen. Odwotujacy oferte nr 12-14-
000563/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/8/0414 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spelnienie przez oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac,
ze oferty brakéw formalnych nie zawierajg. Jedna oferta zostala odrzucona w zwiazku
z niedostarczeniem odpowiednich informacji. W czesci niejawne; postepowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej (z pdézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu

6.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 4 ofert.

Odwotujacy zlozyl odwotanie w terminie, tj. 12.06.2014 r., podnoszac w nim nastepujace

zarzuty:
- naruszenie przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacego negocjacii;

- brak zapewnienia réwnego traktowania wszystkich $§wiadczeniodawcow ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy poprzez wybér tylko kilku ofert, mimo, ze Komisja Konkursowa
ma mozliwos¢ wybrania wszystkich oferentéw, ktorzy podpisali protokoty koncowe

negocjacji rozdysponowujac proporcjonalnie przeznaczong wartos¢ zamdwienia;

- przeprowadzenie postepowania w sposob, ktory nie zagwarantowal zachowanie zasad
uczciwej konkurencji;

- przeprowadzenie oceny poszczegdlnych ofert w sposob nieprawidlowy, nierzetelny
1 niepelny;

- przyznanie wigkszej liczby punktow za poszczegolne kryteria oferentom, ktérzy w ocenie

Odwotujacego tych punktéw nie powinni otrzymac;



- wybranie oferty BETAMED SA Katowice, ul. Mikotowska 100A/802, pomimo, ze wedtug
Odwolujacego, nie powinien on otrzyma¢ kontraktu. W ocenie Odwolujacego zostata
naruszona dostepnos¢ swiadczen, poniewaz wybrany oferent $wiadczy ustugi Podstawowej
Opieki  Zdrowotnej od poniedziatku  do piatku do godziny 18.00 mimo,
ze W Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych w zakresie $wiadczen pielegniarskich i opiekuficzych w ramach opieki
dtugoterminowej, pkt | — dostepnosé od poniedziatku do pigtku w godzinach 8.00 — 20.00
oraz pkt 2 — dostepnos¢ w soboty i dni ustawowo wolne od pracy. Ponadto Odwoltujgcy
uwaza, ze oferta ww. oferenta powinna zosta¢ odrzucona na etapie sprawdzania ofert
i poréwnywania ich od wzgledem ciaglosci, kompleksowosci, dostepnosci, jakosci
udzielanych $wiadczen, wyposazenia w sprzet i aparaturg medyczng oraz kwalifikacjach
personelu. Wedtug Odwotujagcego BETAMED SA przedlozyta certyfikat ISO na zakres
swiadczonych ustug — pielegniarska opieka diugoterminowa domowa, ktéry dotyczy
pomieszczenia w Katowicach przy ul. Mikotowskiej, mimo, Zze w ocenie Odwotujacego
ustugi beda $wiadczone w wynajmowanym  zakladzie — NZOZ VITAMED Zawiercie,

ul. Olkuskiej 7, ktory nie odnosi sie do tego konkretnego zakresu $§wiadczen:

- Odwolujacy zarzuca Komisji Konkursowej wybor tych oferentéw, u ktérych zatrudniony
Jest personel $wiadczacy ushugi réwniez dla Odwolujacego, poniewaz w  opinii
Odwolujacego nie bedzie zapewniona odpowiednia dostgpnosé do $wiadezen — od 8.00
do 20.00. Odwolujacy twierdzi réwniez, ze przedtozyt podczas przeprowadzonej kontroli
wszelka dokumentacje kadrowa, z ktorej wynika, ze ww. personel medyczny jest u niego

zatrudniony, réwniez w systemie zmianowym, wiec uwaza, ze wspomniani wczesniej

- wybdr ofert w taki sposéb, ktory nie zabezpiecza dostepu do $wiadczen pielegniarskiej
opieki dlugoterminowej domowej — wybor jedynie 4 ofert, w tym dwoéch oferentéw

z Zawiercia.

Ponadto Odwotujacy zaznacza, ze posiada odpowiedni certyfikat jakosci ISO, personel
medyczny posiada odpowiednie kwalifikacje — ukonczony kurs z opieki paliatywnej, wykazat
dostepnos¢ przez 7 dni w tygodniu. Odwotujacy zlozyl réwniez o$wiadczenie, ze decyduje sig
na uzytkowanie samochodu osobowego. Ponadto Odwotujacy uwaza, ze Szpital, ktory reprezentuje,
zapewni w sposob kompleksowy leczenie swoich pacjentéw, poniewaz posiada poradnie Podstawowej
Opieki Zdrowotnej, poradni¢ Opieki Paliatywnej, Oddziat Opieki Paliatywnej, Poradnie
Neurologiczng, pelng diagnostyke. W ocenie Odwolujacego zaden z wybranych oferentéw nie jest
W stanie zapewni¢ tak kompleksowego leczenia pacjenta jak Szpital. Uwaza bowiem, ze pacjent
opuszczajacy oddzial opieki paliatywnej, mogtby skorzystaé ze $wiadczenia pielggniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej, ktéra bytaby dostepna w tym Szpitalu. Odwotujacy twierdzi, ze w ten

wlasnie sposob dobro pacjenta nie zostato wziete pod uwage.



W uzasadnieniu do ztozonego odwolania, Odwolujacy podnidst w szczegdlnosci, iz pomimo
uczestniczenia w dwoch  spotkaniach negocjacyjnych oraz zgody Odwolujacego oraz Komisji
Konkursowej co do ceny jednostkowej, oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. Ponadto
Odwolujacy uwaza, ze powinien zosta¢ wybrany, skoro w protokole w negocjacji widnieje zapis,
ktéry mowi o tym, ze jesli nie zostanie on podpisany przez oferenta, to wtedy taka oferta nie zostanie
wybrana. W ocenie Odwotujacego oznaczalo to, ze podpis zobowiazuje NFZ do zawarcia z nim
kontraktu, poniewaz propozycja ceny przez oferenta i NFZ Jest spdjna i nie ma podstaw do jej

niewybrania.

Do stron niniejszego postepowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
I wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgtoszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego skorzystaty.

Rozpatrujac odwotanie nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju: §wiadczenia

pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowe;.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slqskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriéw jakosci,
cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegétowo parametry kryteriow oceny, ich wage

w ocenie facznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy



zlozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone 24 oferty na 25 miejsc udzielania $wiadczen.
W ezesci jawnej Komisja — zgodnie z obowiazujacg ,.Procedura konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych  wersja  2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na  podstawie  pisma
o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/K1) — przeprowadzita obligatoryjnie kontrole
u 9 oferentoéw, ktérzy dotychezas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej
zNFZ w zakresie, na ktory zostaly ztozone oferty.
Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych
zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzetowych,
ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zatgcznikach do protokotéw kontroli. W trakcie

kontroli u Odwotujgcego ustalono, ze:

I. Odwolujacy dysponuje wymaganym pomieszczeniem z wymaganym wyposazeniem.
Budynek i pomieszczenia, w ktorych Odwolujacy przyjmuje pacjentéw, dostosowane s

do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych ruchowo.

2. Odwotujacy posiada sprzet wskazany w  formularzu ofertowym i zalaczonych
oswiadczeniach.

3. Odwolujacy przedstawit dokumentacje kadrowa personelu medycznego wykazanego
w ofercie.

4. Odwolujacy przedstawit decyzje Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

dot. rejestracji komorki organizacyjnej 2142.

23 oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okre$lone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania. Jedna oferta zostata odrzucona
W zwiazku z niedostarczeniem odpowiednich informacji. Podkresli¢ nalezy, ze fakt spetniania
wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie Jjej oceny wedlug powyzej

wskazanych kryteriow.

Komisja dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamowienia pozwolita na wybér ofert z pozycji 1-4. Ostatnia
wybrana oferta uzyskata lacznie 70 pkt, w tym 50 pkt za kryteria niecenowe. Dzialanie systemu
informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia pominiecie

ktoregokolwiek z kryteriéw oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu



konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowang
przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwolujacego uzyskata taczna oceng 40,00 pkt., w tym

30,00 pkt za kryteria niecenowe zajmujac 24 — przedostatnia pozycje w rankingu koficowym.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy
0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004
roku nalezy wskaza¢, ze Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
swiadezeniodaweow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
1 prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom
konkursu zostaly udostepnione zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zalacznikami, ktore okreslaty
zarOwno wymagania stawiane oferentom jak 1 kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu
skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Ocena ofert odbywala sie
na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w réwnym
stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia
si¢ w stosowaniu takich samych kryteriow w stosunku do wszystkich $wiadczeniodawcow biorgcych
udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym
postgpowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodaweow. Taka sytuacja
W postepowaniu konkursowym nie miata miejsca. W ogloszonym konkursie o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udziat
w konkursie uczestnikow. Dziatania komisji konkursowej nie maja jednak doprowadzi¢ do zawarcia
umoéw ze wszystkimi oferentami, bioracymi udzial w postepowaniu, lecz wybér najkorzystniejszych
ofert. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, pomimo, ze spetnia wszystkie wymagania formalno-
prawne oraz wymogi merytoryczne, w ramach przedmiotowego postepowania konkursowego ztozono
bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzsza liczbe punktow i jako korzystniejsze zostaty wybrane w celu

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 148 ustawy zdrowotnej poprzez
nieuwzglednienie przy poréwnaniu ofert kryteriow ciaglosci, dostepnosei i Jjakosci udzielanych
swiadczen podkresli¢ nalezy, ze oferta Odwolujacego zostala oceniona wedtug jednolitych,
stosowanych wobec wszystkich oferentow kryteriow i zasad. Wedlug tresci art. 148 ustawy
poréwnanie ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosei: ciaglos¢, jakos¢ udzielanych $wiadczen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng, na podstawie wewnetrznej lub zewnetrznej
oceny, ktéra moze byé potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja, a takze ceny i liczby
oferowanych swiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow. Wedtug tych kryteriéw oceniane
byly wszystkie oferty w postepowaniu. Kryteria oceny ofert byly jawne i nie podlegaty zmianie w
toku postepowania. Oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu zostaly ocenione w zakresie

poszczegolnych kryteriow takich jak: cena, jakos¢ i ciaglos¢. Niniejsze znajduje swoje



odzwierciedlenie w rankingu otwarcia i rankingu koncowym potwierdzajac jednoczesnie fakt, ze
wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i

Jednolitym kryteriom oceny.

Odnoszac si¢ do zarzutow w sprawie BETAMED S.A., a w szezegolnosei watpliwosci
dotyczacych certyfikatu SO 9001 nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4 Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej: , swiadczeniodawca biorgcy udzial w  postepowaniu w sprawie zawarcia
irealizacji umowy w  rodzaju Swiadczenia pielegnacyjne i opickuncze w  ramach opieki
dlugoterminowej chege uzyskac dodatkowe punkty rankingowe oceny oferty zwigzane z certyfikatem
ISO zobowigzany jest posiadac certyfikat systemu zarzgdzania wydany przez jednostke certyfikujgcg
systemy zarzqdzania posiadajqcg akredytacje w zakresie sektora ustug medycznych (branza ,, Zdrowie
i opieka spoleczna”, zgodnie z kodem 38 EA lub kategorig G Katering zgodnie z ISO/TS 22003),
udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji lub rownorzedny podmiot zagraniczny i jest opatrzony
symbolem akredytacji jednostki certyfikujacej. By otrzymaé dodatkowe punkty oferent powinien
posiada¢ certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, wazny w dniu ztozenia oferty oraz w dniu
rozpoczecia obowigzywania umowy w zakresie i migjscu bedacym przedmiotem postepowania
konkursowego. BETAMED S.A spehit powyzszy warunek. Komisja Konkursowa nie stwierdzita
takze naruszenia przez ww. oferenta wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki dlugoterminowej: ,, Inne warunki udzielania
Swiadczen gwarantowanych: dostgpnosé od poniedziatku do pigthku w godzinach od 8:00 do 20:00

oraz dostepnosé w soboty i dni ustawowo wolne od pracy (...)".

Nalezy stwierdzi¢, ze weryfikacja formy zatrudnienia personelu medycznego przez oferentdow
nie lezy w kompetencjach Komisji Konkursowej. Kazda z pielegniarek wykazanych w ofertach
ztozyla stosowne oswiadczenie, ze zapoznala si¢ z harmonogramem udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej wskazanym w ofercie i wyraza gotowos¢ do rozpoczecia udzielania $wiadczen u danego
swiadczeniodawey od dnia 01 lipca 2014 roku. Zatem w opinii komisji konkursowej powyzsze
oswiadezenia byly wystarczajaca deklaracja ze strony pielegniarek udzielania swiadczen opieki

zdrowotne;j.

Odpowiadajac na podnoszony przez Odwolujacego zarzut, ze rozstrzygniecie postepowania
konkursowego w wyniku, ktérego ograniczona zostata liczba $wiadczeniodawedw realizujacych
swiadczenia do 4 podmiotow leczniczych, w tym 2 z terenu Zawiercia, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy
z oferentdw zlozyt w trakcie postepowania konkursowego o$wiadczenie, ze w przypadku wyboru
Jjego oferty obejmie opieka $wiadczeniobiorcéw na rzecz ktorych realizowane byly przedmiotowe
swiadczenia przez dotychczasowych $wiadczeniodaweow. Kazdy z podmiotéw leczniczych bedzie

zobowigzany do objecia opieka pacjentéw z catego powiatu zawiercianskiego, niezaleznie od miejsca



pobytu badz zamieszkania Swiadczeniobiorcy. Liczba pacjentow objetych opieka bedzie uzalezniona

od wartosci podpisanej umowy z Funduszem przez danego swiadczeniodawce.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidtowe i oparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej,

ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora N

askiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

................ LR

Dyrektbr §lq§f<ieg0 oW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1) Szpital Powiatowy w Zawierciu, 42-400 Zawiercie, Miodowa 14

2) Halina Kwiecien, 42-445 Rokitno, Parkowa 14

3) BETAMED S.A., 40-065 Katowice, Mikolowska 100A/802

4) Boguslawa Lasota, 42-400 Zawiercie, Dojazd 5K

5) Katarzyna Czerwik, Karol Marcinkowski "ALFA" Spélka Cywilna, 42-445 Szczekociny, Jana Pawla II 6
6) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

7) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

8) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



