NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
 Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 25.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1-0212/250/928-MS/2014

DECYZJA Nr 12-1109/0D- 294 /WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez NZOZ Specjalistyczne Poradnie Lekarskie A. Wojtachnio Spdtka jawna,
Czgstochowa., zwanych dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r, kod postepowania: 12-14-
000511/OPH/15/1/15.2180.027.04/01, w rodzaju $wiadczen opieka paliatywna i hospicyjna, w
zakresie $wiadczenia w hospicjum domowym, przy udziale Stron:

1. NZOZ"MEDICA" Zespot Domowej Opieki Paliatywnej J. Pudlik, M. Pudlik spotka jawna, 42-
286 Koszegcin, Sobieskiego 8

2. Stowarzyszenie Opieki Hospicyjnej Ziemi Czgstochowskiej, 42-202 Czestochowa, Krakowska
45a

3. HOSP-MED Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-202 Czgstochowa, Wolnosci 68

4. Elzbieta Lipka, 42-265 Swieta Anna, Swieta Anna 41B

5. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ALLMEDIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

42-100 Ktobuck, 11 listopada Sa
6. Tomasz Zalgcki, 42-300 Myszkow, Putaskiego 7
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Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce zawarcie
umoéw o udzielanie $§wiadezen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2019 r., kod
postepowania: 12-14-000511/OPH/15/1/15.2180.027.04/01, w rodzaju Swiadczen opieka paliatywna i
hospicyjna, w zakresie Swiadczenia w  hospicjum domowym na obszarze powiatow:
czgstochowskiego, klobuckiego, lublinieckiego, myszkowskiego oraz miasta Czestochowa.
W ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wigksza niz 3 056 080, 96 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 28.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.
W postepowaniu  ogélem  zlozono 7  ofert. Odwolujacy  oferte¢  numer  12-14-
000511/OPH/15/1/15.2180.027.04/01/5/0415 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
zweryfikowala spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajgc, ze 7 ofert zawiera braki formalne. Oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym
terminie. W czgsci niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta
Odwolujgcego zostata wybrana. W dniu 5.06.2014 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie

postepowania, dokonujac wyboru 7 ofert.

Odwotujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 12.06.2014 r., podnoszac w nim nastepujace

zarzuty, cyt.:

- naruszenie art. 134 ust. 11 2 ustawy, tj. naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcow i przeprowadzenie postgpowania bez zachowania zasady uczciwej
konkurencyji,

- naruszenie art. 139 ust. 5 poprzez nie zapewnienie rownego traktowania
swiadczeniodawcow oraz uczciwej konkurencji, pomimo natozonych w tej kwestii
obowigzkow cigzqcych na Komisji Konkursowej,

- naruszenie art. 140 ustawy poprzez nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci mogqgcych

mie¢ wphw na sporzqdzenie oferty,
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- naruszenie art. 142 ust. 6 pkt 1 ustawy poprzez dokonanie rankingowania w zasadzie
wylgcznie w oparciu o ceng, co spowodowalo  faktyczne uznaniowe przydzielenie”
oferentowi ilosci $wiadczen bez rzeczywistego ich negocjowania, co spowodowalo

znieksztalcenie zasad konkursu i jego wypaczenie,

- naruszenie art. 142 ust. 5 pkt 1, tj. zaniechanie dokonania wyboru $wiadczeniodawcy,
ktorego oferta przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu

zaméwienia, a tym samym zlamanie fundamentalnej zasady postgpowania konkursowego,

- naruszenie art. 147 ustawy, tj. nie zapewnienia jasnych kryteriow oceny ofert i wybor ofert

drozszych,

- naruszenie art. 148 ustawy polegajgce na zaniechaniu zapewnienia poréwnywalnosci ofert
w oparciu o zalozone kryteria i zwigzanych z tym konsekwencji w postaci wyboru ofert
najdrozszych cenowo, przy rownoczesnym bezkrytycznym i nieuzasadnionym ograniczeniu
liczby $wiadczerr Odwolujgcego o wartosci 57% bez podania podstaw tak znacznego

ograniczenia wartosci kontraktu tylko Jednemu z oferentéw — Odwolujgcemu,

- wady postepowania powstale w wyniku naruszenia kodeksu cywilnego, tj. art. 84 k.c., kiore
skutkowato wprowadzeniem Odwolujgcego w blgd co do negocjacji w kierunku wskazanym
w protescie, a zwlaszcza rzeczywistym braku mozliwosci negocjacji ilosci Swiadczen,
w stosunku do ceny, wskazaniu przez Komisje, Ze cena la jest ceng na okres kilku lat bez
mozliwosci jej zmiany i tym samym wywolania u Odwolujgcego przekonania, ze winna ona

pozostac niezmieniona.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwolujacy podniost w szczegolnosel, iz jego interes
prawny doznal uszczerbku w skutek naruszenia przez Fundusz zasad przedmiotowego postepowania.
Odwolujacy zarzuca Komisji Konkursowej stronniczo$é i interesownos$¢ w zakresie podziatu srodkow
finansowych przeznaczonych na przedmiotowe postgpowanie, opisujac obszernie oceng ofert,
dokonana przez Komisj¢ Konkursowg , wedlug Odwolujacego W sposob nieprawidlowy, z
naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa. Ponadto Odwolujacy kwestionuje sposob
przeprowadzenia negocjacji, odrgbnie w zakresie ceny $wiadczen i odrgbnie w zakresie ich liczby.
Zarzuca réwniez ztozenie do postepowania ofert kontrolowanych przez te same osoby oraz rzekoma
zazylos¢ taczaca czlonkow Komisji Konkursowej z Oferentem, ktory otrzymal najwieksza liczbg
punktow. Odwotujacy domaga si¢ uznania odwolania, podjecia rokowan celem renegocjacji
warunkow i przyznania ilosci swiadczen odpowiadajacych ofercie jak rowniez wyjasnienia regut
wyboru $wiadczeniodawcey do zawarcia umowy.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wszczgciu postgpowania

administracyjnego oraz wynikajgcym z art. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego

prawie wgladu do dokumentow i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw, materialow oraz



zgloszonych zadan. Z uprawnienia tego skorzystat Odwotujacy. ktéry w protokole z wgladu do akt

sprawy numer WOKS-1/0212-250/2014 zglosit nastepujace uwagi, cyt.:

. Wofercie
I Stowarzyszenie Opieki Hospicyjnej Ziemi Czestochowskiej w wykazie personelu lekarze:
Beata Brenneke — nie posiada kursu zgodnego z programem specjalizacji,
Jadwiga Rusek — Bartolewska — nie posiada kursu zgodnego z programem specjalizacji. Kurs z datg
14.10.2000 nie byl prowadzony zgodnie z ww wymaganiami.
2 Hosp —med. sp. z o. o.
Lekarz Andrzej Gutmaniski — nie posiada kursu zgodnego z programem specjalizacyi.
W/w personel nie powinien by¢ brany pod uwage w trakcie ofertowania.
W przypadku Hosp med. sp. z o. o. wylgczenie lek. Andrzeja Gutmanskiego skutkuje brakiem
personelu lekarskiego wymaganego rozporzgdzeniem zaréwno dla ilosci osobodni wykazanych w
ofercie jak i dla iloSci osobodni uzgodnionych przez strony w protokole korcowym z negocjacji”.

W odniesieniu do uwag Odwolujacego wskazaé nalezy, iz personel wymieniony w ww.
protokole posiada zaewidencjonowane w Portalu Potencjal kompetencje:
Pani Beata Brenneke — uzyskane 16.12.2012 r.,
Pani Jadwiga Rusek - Bartolewska - uzyskane 16.12.2012 r.,
Pan Andrzej Gutmanski - uzyskane 22.04.2012 r.
Z uwagi na czgste zmiany legislacyjne, dotyczace warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow,
w zasobach stownikowych NFZ sa roézne kompetencje, np. umiejetnoéci w zakresie medycyny
paliatywnej, czy kurs zgodny z programem specjalizacji z medycyny paliatywnej. Obydwie formy
sa uznawane za wlasciwe w aspekcie spetnienia warunku wymaganego przez $wiadczeniodawce.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig komunikatu nr 50/2014 dla Oferentow biorgcych udziat
w ogloszonych przez Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ postepowaniach konkursowych na rok 2014
i lata nastgpne w rodzajach: stomatologia, rehabilitacja lecznicza, $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej, opieka paliatywna i hospicyjna, programy zdrowotne,
w zwiazku z licznymi pytaniami dotyczacymi interpretacji przepisu § 10 ust. 4 pkt 3 Zarzadzenia
nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z poézn. zm.), stanowiacego, iz formularz ofertowy zawiera wykaz personelu z kompetencjami,
nie zachodzita koniecznos¢ dotaczania do ofert uméw cywilnoprawnych zawartych ze wszystkimi
osobami wykazanymi w ofercie lub pisemnego zobowiazania do zawarcia takich uméw. Tresé
powyzszego komunikatu zostata przygotowana na podstawie interpretacji powyzszego przepisu przez
Centrale Funduszu. Stad tez Oferenci nie byli zobligowani do dolaczania do ofert zaswiadczen
o ukonczonych przez lekarzy kursach.

Ponadto, Odwotujacy pismem z dnia 22 czerwca 2014 r. ztozyl uzupetnienie do odwotania,
wskazujgc w jego tredci, iz, cyt.: ,, dopiero po udostepnieniu tresci ofert (podczas wglgdu do akt) mégl

wnies¢ merytoryczne zastrzezenia do pracy komisji, zwigzanej z oceng ofert, kidre podlegaty
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odrzuceniu jako nie spelniajgce wymogow minimalnych konkursu na $wiadczenia zdrowotne okreslone
przez Narodowy Fundusz Zdrowia.” Odwolujacy zarzuca tym samym naruszenie art. 134 ust. 1 i 2
ustawy, tj. zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow i przeprowadzenie
postepowania bez zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz prowadzenie postgpowania
z pominigciem art. 134 ust. 5, a w konsekwencji niezastosowania Zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W
ocenie Odwolujacego skutkowalo to nierzetelng ocena ofert i przyjeciem do oceny ofert, ktore
powinny zosta¢ odrzucone jako nie spehniajace wymogéw konkursu. Odwotujacy zarzuca rowniez
naruszenie art. 148 ustawy polegajace na zaniechaniu zapewnienia poréwnywalnosci ofert w oparciu o
zalozone kryteria i wyboru ofert wykonawcéw, ktére to oferty powinny zosta¢ odrzucone jako nie
spetniajace wymogow konkursu.
Z przeprowadzonej przez Odwolujacego pobieznej analizy wynika, iz:
1. Oferta Hosp — Med. Sp. z 0.0. — Czgstochowa, w lokalizacji udzielania $wiadczen Lubliniec —
Jeden z lekarzy wykazanych w ofercie nie posiada zaswiadczenia o ukofczeniu kursu zgodnego
z programem specjalizacji w dziedzinie medycyny paliatywnej, posiada wylacznie ,.kwalifikacje”.
2. Oferta Hosp — Med. Sp. z 0.0. w lokalizacji miejsca udzielania $wiadczen - Myszkéw —
dwdch lekarzy wykazanych w ofercie nie posiada zadnej specjalizacji i nie moze samodzielnie
udziela¢ $wiadczen.
3. Oferta Stowarzyszenia Opieki Hospicyjnej Ziemi Czgstochowskiej — dwodch lekarzy
nie posiada zadnej specjalizacji, ponadto jedna z tych 0séb nie posiada réwniez wymaganego kursu
zgodnego z programem specjalizacji.

W odniesieniu do powyzszych zastrzezen Odwolujacego, ujetych w pisSmie z dnia 22 czerwca

2014 roku, stanowigcym uzupehienie zlozonego odwotania wyjasnié nalezy, co nastepuje.

Ad. 1 Oferta HOSP-MED Sp. z 0.0. — lokalizacja udzielania $wiadczen Lubliniec, ul. Oleska 23,
spelnia wymagane warunki. Wykazane w ofercie jak i w Portalu Potencjalu kompetencje
lek. Andrzeja Gutmanskiego okreslone jako ~kwalifikacje w dziedzinie medycyny paliatywnej”
(uzyskane kompetencje 2012-04-22) sa prawidlowe. Z uwagi na czeste zmiany legislacyjne dotyczace
wymaganych warunkéw, w zasobach stownikowych NFZ sa rézne kompetencje np. ,.umiejetnosci
w zakresie medycyny paliatywnej”, , kwalifikacje w dziedzinie medycyny paliatywnej” czy tez ,.kurs
zgodny z programem specjalizacji z medycyny paliatywnej” — dla tych samych kompetencji i sg one
uznawane.

Ad. 2 Oferta HOSP-MED Sp. z 0.0. — lokalizacja udzielania $wiadczen Myszkow, ul. Strazacka
45 spefnia wymagane warunki. Warunek wymagany w zakresie personelu lekarskiego do realizacji
swiadczen w zakresie: $wiadczenia w hospicjum domowym, w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej

i hospicyjnej zostal okreslony w nastepujacy sposob: lekarz specjalista w dziedzinie medycyny



paliatywnej lub lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie medycyny paliatywnej, lub lekarz
legitymujacy si¢ dokumentem ukonczenia kursu zgodnego z programem specjalizacji w dziedzinie
medycyny paliatywnej, dotyczacego problematyki bolu, objawéw somatycznych i psychicznych,
organizowanego przez Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego lub wyzsza uczelnig
medyczna, posiadajaca uprawnienia do ksztalcenia przeddyplomowego lub podyplomowego lekarzy
lub jednostke posiadajaca akredytacje do prowadzenia specjalizacji w  dziedzinie medycyny
paliatywnej — rownowaznik 1 etatu przeliczeniowego na 30 $wiadczeniobiorcow™. Opisany warunek
pracy lekarzy bez specjalizacji w dziedzinie medycyny paliatywnej pod nadzorem specjalisty
w dziedzinie medycyny paliatywnej — nie zostal okreslony wobec czego nie moze by¢ przez NFZ
wymagany. Wymagany potencjat kadrowy odpowiada zakontraktowanej liczbie $wiadczen, zatem
przedstawione przez Odwolujgcego obliczenia wymiaru czasu pracy lekarzy sa nieprawidlowe.

Ad. 3 Oferent Stowarzyszenie Opieki Hospicyjnej Ziemi Czgstochowskiej — lokalizacja
udzielania $wiadczen Czestochowa, ul. Krakowska 45a — spelnia wymagane warunki. Warunek
wymagany w zakresie personelu lekarskiego do realizacji $wiadczen w zakresie: $wiadczenia w
hospicjum domowym ,w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej zostat okreslony w nastepujacy
sposob: lekarz specjalista w dziedzinie medycyny paliatywnej lub lekarz w trakcie specjalizacji w
dziedzinie medycyny paliatywnej. lub lekarz legitymujacy sic dokumentem ukonczenia kursu
zgodnego z programem specjalizacji w dziedzinie medycyny paliatywnej, dotyczacego problematyki
bolu, objawow somatycznych i psychicznych, organizowanego przez Centrum Medyczne Ksztatcenia
Podyplomowego lub wyzsza uczelni¢ medyczng posiadajaca uprawnienia do ksztalcenia
przeddyplomowego lub  podyplomowego lekarzy lub jednostke posiadajaca akredytacje
do prowadzenia specjalizacji w dziedzinie medycyny paliatywnej — rownowaznik 1 etatu
przeliczeniowego na 30 swiadczeniobiorcow™. Opisany warunek pracy lekarzy bez specjalizacji
w dziedzinie medycyny paliatywnej pod nadzorem specjalisty w dziedzinie medycyny paliatywnej —
nie zostat okreslony wobec czego nie moze by¢ przez NFZ wymagany. Wykazane w ofercie jak 1 w
Portalu Potencjalu kompetencje lek. Beaty Brenneke okreslone jako .umiejetnosci w zakresie
medycyny paliatywnej” (uzyskane kompetencje 2012-12-16) sa prawidlowe. Z uwagi na czgste
zmiany legislacyjne dotyczace wymaganych warunkow, w zasobach stownikowych NFZ sa rozne
kompetencje np. ,umiejetnosci w zakresie medycyny paliatywnej”, .kwalifikacje w dziedzinie
medycyny paliatywnej” czy tez ,.kurs zgodny z programem specjalizacji z medycyny paliatywnej” —
dla tych samych kompetencji i s3 one uznawane. Wymagany potencjat kadrowy odpowiada
zakontraktowanej liczbie $wiadczen, zatem przedstawione przez Odwolujacego obliczenia wymiaru
czasu pracy lekarzy sa nieprawidiowe.

Nalezy podkresli¢, iz rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.



Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie

$wiadezen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 73/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

opieka paliatywna i hospicyjna.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowiazujacych w postepowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla éwiadczeniodawcow na stronach internetowych zarowno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
ciagloéci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szezegotowo parametry kryteriow oceny, ich wage
w ocenie ltacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy
ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 7 ofert. W czesei jawnej Komisja
Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak rowniez przeprowadzita kontrole
u 2 Oferentéw bioracych udziat w postepowaniu. Powyzsze wynika z zapisu Procedury konkursu ofert
lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, wprowadzonej pismem znak: NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/K1,
o obligatoryjnym przeprowadzeniu kontroli u Oferentow, ktorzy dotychezas nie mieli zawartej umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktory zostala zlozona oferta.
Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych
zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadezen i zasobow  sprzgtowych,

ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli.

Wszystkie oferty spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionych
$wiadezen zostaly zakwalifikowane do czedci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych

przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty



celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie

Jjej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutow Odwotujacego dotyczacych naruszenia przez Komisje Konkursowa
przepisow ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 zpdzn. zm.) wyjasni¢ nalezy,

co nastegpuje.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych izarzadzeniach Prezesa NFZ.
Podkresli¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same
zasady i przepisy prawa wobec wszystkich Oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu. Zgodnie
zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materialéw umozliwial
zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. Wskazaé rowniez nalezy, iz przedmiotowe
postgpowanie ogloszone zostato przez Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu w oparciu
o tres¢ Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania
i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2719), wydanego
na podstawie art. 139 ust. 5 ustawy. W ogloszeniu nr 12-14-000511/OPH/15/1/15.2180.027.04/01
konkursu ofert o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zamieszczono elementy okreslone trescia
przedmiotowego rozporzadzenia, tj. w szczegdlnosci: nazwe i siedzibe zamawiajacego, okreslenie
wartosci i przedmiotu zamowienia, obszar objety postgpowaniem, okres obowigzywania umow,
warunki wymagane od s$wiadczeniodawcow, ujete w wymienionych w tresci ogloszenia aktach
prawnych, miejsce i termin skladania ofert, miejsce i termin rozstrzygniecia konkursu ofert,
zastrzezenie o prawie do odwotania konkursu ofert oraz przedtuzenia terminu skfadania ofert i terminu
ogloszenia rozstrzygnigcia konkursu ofert, informacj¢ o mozliwosei sktadania protestéow, odwotan
i skarg. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz tre$¢ ogloszenia przedmiotowego konkursu zawierata jasne
okreslenie przedmiotu zamoéwienia, zgodne z kodem okreslonym we Wspolnym Stowniku Zaméwien
(CPV). Klasyfikacja kodéw CPV zostala wprowadzona do stosowania w oparciu o tresé
rozporzadzenia nr 2195/2002 z dnia 5 listopada 2002 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Wspélnego Stownika Zamowien (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str.l/n., z pézn. zm.).
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz takie okreslenie przedmiotu zamdwienia zgodne jest z brzmieniem
art. 141 ust. 4 ustawy. Nadto, przedmiot zamowienia zdefiniowany zostat w tresci ogloszenia poprzez

rodzaj Swiadczen oraz ich zakres. Ogloszenie rzeczonego konkursu zawieralo réowniez wykaz



obowiazujacych w postgpowaniu aktow prawnych okreslajgcych przedmiot zamodwienia,
tj. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1347) oraz
zarzadzenie Nr 73/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna
1 hospicyjna. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami naruszenia przez Fundusz art. 134 ust. 1

1 ust 2, art. 139 ust. 5 oraz art. 140 ust. 1 ustawy.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz z brzmienia zardwno art. 142 ust. 5 ustawy bezsprzecznie wynika,
ze tres¢ ww. przepisow ma charakter fakultatywny a nie obligatoryjny. Oznacza to, iz Komisja
Konkursowa w czgsci niejawnej konkursu moze wybraé oferte¢ lub wieksza liczbe ofert, ktore
zapewniaja ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej, kompleksowos$¢ udzielanych
swiadczen opieki zdrowotnej i ich dostepnos$¢ oraz przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia. W tej czesci postepowania konkursowego Komisja
Konkursowa moze réwniez przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za udzielone $wiadczenia opieki
zdrowotnej. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz z brzmienia art. 142 ustawy nie wynika,
iz rzeczone negocjacje winny zosta¢ przeprowadzone jednoczasowo, tj. w trakcie jednego spotkania
z Oferentem. Podkre$lenia wymaga fakt, iz tres¢ ustawy nie definiuje sposobu przeprowadzenia
negocjacji. Wobec powyzszego zarzuty Odwolujacego w zakresie naruszenia przez Komisje
Konkursowa przepisow wynikajacych z tresci wymienionych powyzej artykulow ustawy
sa bezpodstawne.

Jak wskazano we wcze$niejszej czgsci uzasadnienia niniejszej decyzji Komisja Konkursowa stosowata
jednolite zasady oceny zlozonych do przedmiotowego postepowania ofert, w oparciu o tresc
zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), wydanego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2, w zw. z art.
102 ust. 5 pkt 25 ustawy. Przedmiotowe kryteria dla rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna
w podziale na poszczegdlne zakresy Swiadczen opieki zdrowotnej zawiera tabela nr 15 zatacznika nr 1
do ww. zarzadzenia. Zaréwno tres¢ wymienionego powyzej zarzadzenia jak rowniez pozostalych
aktow prawnych, okreslajacych warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw jest (i byta) jawna
i nie podlegala zmianie w toku postgpowania. Tym samym zarzut Odwolujacego w zakresie
nie zapewnienia jasnych kryteriow oceny ofert nie moze zosta¢ uznany za zasadny. W tym miejscu
wyjasni¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa, dzialajaca na mocy Regulaminu pracy komisji
prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4
pazdziernika 2005 r., zobligowana zostata do stosowania Procedury konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych nr 2014/001/BO/KONTR/5.10, wprowadzonej pismem Centrali Funduszu znak:



NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/K. W oparciu o tres¢ przedmiotowej procedury Komisja
Konkursowa przeprowadza analize oferowanej liczby i ceny $wiadczen w kontekscie potencjatu
Oferenta i wymagan jakosciowych, z réwnoleglym wykorzystaniem informacji i danych zawartych w
systemie informatycznym Oddzialu. Omawiana analiza obejmuje dane dotyczace pierwotnej i
ostatecznej wysokos$ci kontraktu, wykonania $wiadezen w poprzednim okresie rozliczeniowym,
przesunieé pomiedzy zakresami i rodzajami $wiadczen. Na tej podstawie Komisja Konkursowa bada,
w jakim stopniu $wiadczeniodawca zrealizowal kontrakt. W przedmiotowym postgpowaniu Komisja
Konkursowa oparta podziat $rodkéw finansowych przewidzianych w ogloszeniu o postgpowaniu
konkursowym o 50% rzeczywistego wykonania $§wiadczen w roku 2013 dla Oferentow, ktorzy juz
realizowali przedmiotowe $wiadczenia, w nastgpujacy sposob: limit w wysokosci 50% rzeczywistego
wykonania 2013 mniejszy lub rowny liczby zaoferowanej i potencjat jest wigkszy lub rowny liczbie
$wiadezen wg propozycji Funduszu. Natomiast dla nowych Oferentow limit byt uzalezniony od
nastepujacych czynnikow: dla Oferentow, ktorych ocena za kryteria niecenowe > Sredniej w danym
postepowaniu 4 oferowanej liczby jezeli potencjal wigkszy lub rowny liczbie swiadeczen wg
propozycji Funduszu dla Oferentow, ktorych ocena za kryteria niecenowe < Sredniej w danym
postepowaniu Y oferowanej liczby jezeli potencjat wigkszy lub réwny liczbie swiadezen wg
propozycji Funduszu. Powyzsze dziatanie powiazane bylo oczywiscie z uzyskana punktacja i pozycja
w rankingu. Wskazaé nalezy, iz w Ogloszeniu 12-14-000524/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 konkursu
ofert o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej podano warto$¢ zaméwienia na kwote nie wigksza niz
3 056 080,96 PLN. Warto$é postepowania to wynik arytmetycznego dziatania tj. iloczyn planowanej
do zakupu liczby $wiadczen i ceny oczekiwanej. Przy cenie oczekiwanej w wysokosci 44,69 zt
zaplanowana do zakupu liczba osobodni wynosita 68 384. Liczba ta umozliwia realizacj¢ opieki nad
ok 371 $wiadczeniobiorcami. Oczywistym przy tym jest, ze Komisja Konkursowa jest zwigzana
planem postgpowania, ktory okresla planowang do zakupu liczbe Swiadczen na danym obszarze. W
toku prowadzonego postepowania Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy, dokonala
poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postgpowanie konkursowe.
Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty
zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktéw. Ocena
ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentow w ankietach, stanowiacych integralng
cze$é oferty. Ranking otwarcia, w ktérym oferty zostaly uszeregowane wg malejacej facznej liczby
punktéw uzyskanych w procesie oceny ofert zostal wygenerowany w dniu 12 maja 2014 r. Ranking

ten przedstawia si¢ nastepujaco:

. Punkty )
P P
ozvea . unkty Punkty Punkty razem za Punkty SpeimaA
Lp w Kod oferty Adres miejsca | za oferte ciagtoc iakoéé niecenowe | tacznie wymagania

rankingu cenowg a8 ) kryteria 4 bezwzgledne

12-14- Radoszewnica
1 1| 000511/0PH/15/1/15.2 | Koniecpolska 14,475 5 45 50 64,475 | Tak

180.027.04/01/4/0415 | 90
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12-14- Ktobuck 11

2 2 | 000511/OPH/15/1/15.2 | LS 0eE 10,985 5 40 45| 55,985 | Tak
180.027.04/01/6/0415 P
12-14- Lubliniec

3 3 | 000511/0PH/15/1/15.2 | J1° 10 5 23,182 28,18 | 38,182 | Tak
180.027.04/01/3/0415
12-14- Myszkéw

4 3 | 000511/0PH/15/1/15.2 St:’amka as 10 5 23,182 28,18 | 38,182 | Tak
180.027.04/01/3/0415
12-14- Czestochowa

5 3 | 000511/0PH/15/1/15.2 | Krakowska 10 5 23,182 28,18 | 38,182 | Tak
180.027.04/01/2/0415 | 45a
12-14-

Czestochowa

000511/0PH/15/1/15. ’

6 6| 2180.027.04/01/5/0a1 | KOPEMika34 | 11,007 5 18,182 23,18 | 34,189 | Tak
5 [brak]
12-14- Koszecin

7 7 | 000511/0PH/15/1/15.2 Sobisskieo X 10 5 18,182 23,18| 33,182 | Tak
180.027.04/01/1/0415 €
12-14- Myszkéw 1

8 8 | 000511/0PH/15/1/15.2 MZ'a o 10,671 0 18,182 18,18 | 28,853 | Tak
180.027.04/01/7/0415 )

Kierujac sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu moze

przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen

opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Zgodnie z wymieniong powyzej

Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych /nr 2014/001/BO/KONTR/5.10 wprowadzonej
pismem Centrali Funduszu znak: NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/w/01935/KI/ negocjacje zostaly

przeprowadzone ze wszystkimi Oferentami. Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja

Konkursowa dokonala ostatecznej oceny i poréwnania ofert zlozonych do przedmiotowego

postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koficowy:

Pozycja Pozycja Punkty za | Punkty razem Spetnia
w L . Punkty . Status
Lp w . Kod oferty Adres miejsca oferte za niecenowe . wymagania -
. rankingu . tacznie negocjacji
rankingu ' cenowq kryteria bezwzgledne
otwarcia
12-14-
000511/0PH/15 | Radoszewnica zbiezne
1 4 4
! ! /1/15.2180.027. | Koniecpolska 90 14,475 20 64,475 | Tak ostateczne
04/01/4/0415
12-14-
000511/0PH/15 | Ktobuck 11 zbiezne
2
2 2 /1/15.2180.027. | Listopada 5A 10,985 45 55,985 | Tak ostateczne
04/01/6/0415
12-14-
000511/0PH/15 | Myszkéw 1 Maja zbiezne
3 3 8 /1/15.2180.027. | 64 20 18,182 38,182 | Tak ostateczne
04/01/7/0415




12-14-

000511/0PH/15 | Lubliniec Oleska zbiezne
4 3 31 /1/15.2180.027. | 23 10 28,182 38,182 | Tak ostateczne

04/01/3/0415

12-14-

000511/0PH/15 | Myszkow zbiezne
5 3 3 /1/15.2180.027. | Strazacka 45 10 28,182 38,182 | Tak ostateczne

04/01/3/0415

12-14-

000511/0PH/15 | Czestochowa zbiezne
6 3 3 /1/15.2180.027. | Krakowska 45a 10 28,182 38,182 | Tak ostateczne

04/01/2/0415

12-14-

Czestochowa .

000511/0OPH/15 A zbiezne
7 7 6 /1/15.2180.027. ;(borzi;nlkafill 11,096 23,182 34,278 | Tak ostateczne

04/01/5/0415

12-14-

000511/0OPH/15 | Koszecin zbiezne
8 8 7 /1/15.2180.027. | Sobieskiego 8 10 23,182 33,182 | Tak ostateczne

04/01/1/0415

Komisja Konkursowa dokonata podziatu srodkéw wedhug opisanego powyzej schematu, majgc
na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu zakupu. Jednoczesnie dziatanie systemu
informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia pominigcie
ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu
konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycj¢ zajmowang
przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwolujacego uzyskata taczna oceng: - dla miejsca
realizacji Swiadezen w Czgstochowie, 34, 278 pkt, w tym 23, 182 pkt za kryteria niecenowe, zajmujgc
7 pozycje w rankingu koficowym. Podkresli¢ nalezy, iz oferta Odwolujacego uzyskata niska,
w poréwnaniu do ofert wybranych do zawarcia umowy, oceng za kryteria niecenowe.

Przedstawiony powyzej sposdb oceny ofert bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu
Jak rowniez sposéb podziatu srodkéw finansowych przeznaczonych na przedmiotowe postepowanie,
stanowi¢  winny wyjasnienie dla  Odwolujacego w  zakresie oceny poszczegdlnych  ofert,
a w szezegoOlnosci oferty Odwotujacego a tym samym wyjasnienie sposobu rozstrzygniecia
przeprowadzonego postepowania.

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze twierdzenie Odwolujacego, iz rankingowanie
dokonane zostato wylacznie w oparciu o cene, jest bezpodstawne.

W odniesieniu do zarzutu, iz Oferenci 4,5,6 (zgodnie z tabelg utworzona przez Odwotujacego,
stanowiaca zalacznik do odwotania) sa podmiotami kontrolowanymi przez te same osoby nalezy
ponownie podkresli¢, iz Komisja Konkursowa powyzej przedstawione zasady stosowata jednakowo
w odniesieniu do wszystkich ofert bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie
z brzmieniem § 14 ust. 1 Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ w sprawie warunkow
postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z poézn. zm.),
wydanego na podstawie art. 146 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
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zm.) Oferent jest uprawniony do ztozenia w danym oddziale Funduszu tylko jednej oferty dotyczgcej
danego przedmiotu postepowania. Stosownie do tresci § 2 pkt 13 przywolanego powyzej Zarzadzenia,
przez Oferenta rozumie sie Swiadczeniodawcc;, ktory ubiega si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej. Bezspornym jest w sprawie, ze w mysl art. 5 pkt 41 a przywolanej
powyzej ustawy, w zw. z art. 4 ust. | pkt 1 i 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 z pozn.zm.) §wiadczeniodawcq Jjest w szezeg6lnosei podmiot
wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza w rozumieniu przepisow o dzialalnosci leczniczej, a wigc migdzy
innymi przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 z pozn.zm.) oraz stowarzyszenia, ktorych celem
statutowym jest wykonywanie zadan w zakresie ochrony zdrowia i ktorych statut dopuszcza
prowadzenie dziatalnosci leczniczej. Zgodnie z art. 4 przywolanej powyzej ustawy przedsigbiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna. ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.
Za przedsigbiorcow uznaje sig takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej. Wskazaé nalezy, iz w rozumieniu wymienionych wyzej przepiséw prawa
zarowno Oferent: Stowarzyszenie Opieki Hospicyjnej Ziemi Czestochowskiej jest podmiotem
wykonujacym  dziatalnos¢ lecznicza, jak i Oferent: HOSP — MED Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz sg to odrebne podmioty wykonujace
dziatalnos¢ lecznicza. Ponadto Oferent HOSP — MED Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ztozyl, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami §14 ust. | Zarzadzenia Nr
57/2013/DSOZ  oferte, obejmujaca dwa miejsca realizacji $Swiadczen: w Lublincu i w Myszkowie.
Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 134 ustawy Komisja Konkursowa zobligowana jest do
zapewnienia rownego traktowania wszystkich Swiadezeniodawedw ubiegajacych sie o zawarcie
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz prowadzenia  postepowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Komisja Konkursowa dopeita powyzszego
obowigzku, bowiem wszystkie oferty, rowniez wymienionych powyzej Podmiotow, traktowane byty z
poszanowaniem wyzej wskazanych zasad.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego dotyczacego sprzyjania przez czlonkow Komisji
Konkursowej wybranym Oferentom informuje, ze zgodnie z § 5 ust. 2 i 3 rozporzadzania Ministra
Zdrowia z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania
do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwolywania Komisji Konkursowej oraz
Jej zadan (Dz. U. Nr 273, poz. 2719) oraz z przywotang wyzej procedura, kazdy cztonek Komisji
Konkursowej zlozyl oswiadczenie o bezstronnosci w stosunku do Oferentow uczestniczacych
w postgpowaniu konkursowym. Opisane w odwotaniu rzekome podzigkowania jednego z Oferentéw
(zamieszczone na przyklejonej do monitora kartce) nie mialy miejsca, natomiast fakt notowania przez
czlonka Komisji Konkursowej nazw dwoéch Oferentéw oraz imienia i nazwiska jednego z nich

kompletnie nie znajduje uzasadnienia w stawianych przez Odwotujacego zarzutach.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Komisj¢ Konkursowa art. 84 k.c.. ktére skutkowato

wprowadzeniem Odwotlujacego w blad co do negocjacji wyjasni¢ nalezy co nastepuje.

Ponownie podkresli¢ nalezy, iz fakt przeprowadzenia negocjacji przez Komisje Konkursowa miat
charakter fakultatywny a nie obligatoryjny. Nadto z tresci art. 142 nie wynika, aby negocjacje ceny
i liczby $wiadczen odby¢ si¢ mialy jednoczasowo. Odwolujacy zostat zaproszony do negocjacji
w dniu 19 maja 2014 r. w celu ustalenia ceny Swiadczen, ktdre zakonczyly si¢ podpisaniem zbieznego
protokolu z negocjacji. W trakcie negocjacji Odwolujacy obnizyl warto$é osobodnia 0 4 grosze.
W uwagach do protokotu negocjacji ujgto wpis, cyt.: .Oferent oswiadcza, ze cena osobodnia podana
podczas dzisiejszego spotkania w wysokosci 44, 20 zl jest ceng ostateczng I nie ulegnie zmianie
W trakcie dalszych negocjacji”. W dniu 26 maja 2014 roku Komisja Konkursowa zaprosifa
Odwolujgcego do negocjacji w  zakresie liczby Swiadczen, ktore zakonczyly sie rozbieznym
protokolem w zakresie liczby $wiadezen. Do protokotu Odwotujacy zglosit uwage, cyt.: ., .Oferent
nie przyjmuje na dzien dzisiejszy propozycji Funduszu w wysokosci 3366 osobodni ze wzgledu
na zbyt razace obnizenie liczby $wiadczen w stosunku do poprzednich uméw i potencjatu Oferenta”.
Sposob ustalenia liczby $wiadczen wyjasniony zostal we wezesniejszej czesci uzasadnienia niniejszej
decyzji. Odwotujacy w dniu 26 maja 2014 roku podpisat jednak koncowy protokét z negocjacji,
zawierajacy zbiezne stanowiska Stron w zakresie ilosci oraz ceny Jednostkowej $wiadczen. Wskazaé
nalezy, ze Strona miala mozliwos¢ odmowy podpisania protokotu, co w konsekwencji skutkowatoby
sporzadzeniem protokohu rozbieznosci.

Podkresli¢ nalezy, iz przepisy prawa nie okreslajg procedury prowadzenia negocjacji.
Inicjatywa i wybor strategii negocjacyjnej oraz decyzja w tym zakresie nalezala wylgcznie
do Oferenta. Tym samym do Oferenta, a nie do Komisji Konkursowej nalezala inicjatywa w zakresie
propozycji cenowych oraz ilosciowych. Wylacznie Oferent mogl przedstawi¢ Komisji Konkursowej
inng cen¢ niz okreslona w zlozonej ofercie. Decyzja o zmianie ceny, a tym samym wartosci
realizowanych $wiadczen nalezata do Oferenta z uwagi na fakt, iz cena zaproponowana w ofercie
wynikala z analizy kosztowej udzielanych $wiadczen. Oczekiwanie Oferenta, ze Komisja Konkursowa
bedzie sugerowata obnizenie ceny jest bezpodstawne. Powyzsze dzialanie mogloby narazi¢ Komisje
Konkursowa na zarzut , wymuszania” na Oferentach obnizenia ceny. Dlatego za bezprzedmiotowy
uznac nalezy posrednio formutowany zarzut, iz to Komisja Konkursowa winna w tej mierze przejaé
inicjatywe. Brak sugestii ze strony Komisji Konkursowej w trakcie negocjacji w zakresie oferty
Odwolujgcego nie moze by¢ uwazany za wprowadzanie w blad. Stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie
z brzmieniem art. 155 ust.1 ustawy, do uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej stosuje si¢
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli  przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Postepowanie
W sprawie zawarcia uméw ze $wiadczeniodaweami uregulowane zostalo w Dziale VI ustawy w art.
od 132 do 161 b, w konsekwencji czego na gruncie ustawy modyfikacji doznaje wyrazona w art.72 §1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny zasada, ze jesli strony prowadzg negocjacje

w celu zawarcia oznaczonej Umowy. umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia
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co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby
swiadezen w trakcie negocjacji, o ktorych mowa w art. 142 ust. 6 ustawy, a nastepnie ogloszenie
0 rozstrzygnigeiu postgpowania nie prowadzi do automatycznego zawarcia umowy docelowej
bowiem zastrzezono, ze przeprowadzenie negocjacji z Oferentem nie oznacza, ze oferta zostanie
wybrana. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem wprowadzenia Odwotujacego
w blad poprzez naruszenie art. 84 Kodeksu cywilnego. Ponadto, Odwolujacy ma prawo odstapienia
od podpisania umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane whniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania. Dzialanie Komisji Konkursowej w tym zakresie byto
prawidlowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw
0 udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie

prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji

decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
Swiadczefi w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Specjalistyczne Poradnie Lekarskie A. Wojtachnio Spotka Jawna, 42-200 Czestochowa, Kopernika 34
2)  NZOZ"MEDICA" Zespot Domowej Opieki Paliatywnej J. Pudlik, M. Pudlik Spotka Jawna, 42-286 Koszgcin, Sobieskiego 8

3)  Stowarzyszenie Opieki Hospicyjnej Ziemi Czgstochowskiej, 42-202 Czestochowa, Krakowska 45a

4) HOSP-MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-202 Czestochowa, Wolnosci 68

5)  Elzbieta Lipka, 42-265 Swigta Anna, Swieta Anna 41B

6) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ALLMEDIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-100 Klobuck, 11 listopada Sa

7) Tomasz Zalgcki, 42-300 Myszkéw, Putaskiego 7

8) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrow otnej w miejscu

9) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspdlpracy Miedzynarodowej w miejscu

10)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



