NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 25 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/354/932-1W/2014

DECYZJA Nr 12-1115/0D-297/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027
zp6zn. zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez . EUROKLINIKA” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Zotkiewskiego 40, 43-300 Bielsko-Biata, reprezentowana przez pelnomocnika, Pana Lukasza
Chmielniak, CHMIELNIAK ADWOKACI, ul. Gliwicka 6/2, 40-079 Katowice, zwanego dalej
»Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia
01.07.2014 r. do dnia 30.06.2019 r., kod postepowania: 12-14-000557/SPO/14/1/14.2142.026.04/01,
w rodzaju swiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece

dlugoterminowej domowej na obszarze powiatu — m. Bielsko-Biata, przy udziale Stron:

I. KONIOR CLINIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig  spotka komandytowa,
ul. Pszenna 11, 43-300 Bielsko-Biata;
2. BETAMED S.A., ul. Mikotowska 100A/802, 40-065 Katowice

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

[ Slaski Oddziat Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace
zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.07.2014 r.
do dnia 30.06.2019 r. wrodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w zakresie $wiadczenia
w pielggniarskiej opiece dfugoterminowej domowej na obszarze powiatu — m. Bielsko-Biala.
W ogloszeniu podano wartosé zamdwienia nie wiegksza niz 768 170,00 zt za okres rozliczeniowy

od dnia 01.07.2014 r. do dnia 31.12.2014 r.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego winni  byli spelniaé w szczegblnosci  wymagania  okre$lone

przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zwanego dalej ,.Prezesem NFZ”, wskazane w:

- Zarzadzeniu  Nr  57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego  Funduszu  Zdrowia
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkdw postgpowania dotyczgcych zawierania

umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 87/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkoéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze

w ramach opieki diugoterminowej (z pézn. zm.).,

- Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef

opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.).

Odwolujacy zlozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznal sie z przepisami zarzadzen oraz warunkami
zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania (Zatacznik nr 2
do zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
02 pazdziernika 2013 r.).

Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 31 marca 2014 r.
Termin otwarcia ofert ustalono na dzien 03 kwietnia 2014 r. W postgpowaniu ogétem ztozono

12 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-14-000557/SPO/14/1/14.2142.026.04/01/8/04 14 ztozyt w terminie.

W czgsei jawnej postgpowania Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 2 pkt 1 ustawy,
stwierdzita prawidtowos¢ ogloszenia konkursu oraz liczbe zlozonych ofert. Komisja Konkursowa
przyjeta do dalszego postepowania 12 ofert. Dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert.
Zobowiagzanie do uzupehienia brakow formalnych oferty wystosowano do 9 Oferentéw,
w tym do Odwolujacego si¢. W przypadku 6 Oferentow, w tym do Odwolujacego si¢ wystosowano

wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu.

W celu poréwnania danych zawartych w ofertach ze stanem faktycznym Komisja Konkursowa

przeprowadzita kontrole u 4 Oferentéw, w tym Odwotujacego sig. Zgodnie z obowiazujaca Procedurg



konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych — ze  Srodkéw  publicznych — wersja  2014/001/BO/KONTR/5.10 (wprowadzona
na podstawie pisma Centrali NFZ o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/K1I) Komisja
przeprowadza kontrolg obligatoryjnie u oferentow, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy
0 udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktéry zostata zlozona oferta.
Kontrole wykazaly, ze informacje zawarte w ofertach byly zgodne ze stanem faktycznym,
a odpowiedzi podane w ankietach odnoszace si¢ do sprzgtu i miejsca udzielania $wiadczen byly

zgodne z prawda.

W czescei niejawnej postepowania, w  ktorej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy
oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 .
w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny 12 ofert, w wyniku

ktérej oferty 10 Oferentow, w tym Odwotlujacego nie zostaty wybrane.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(zpozn. zm.). Wskazane zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktdw
prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym ww. zarzadzenia. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie¢ wedlug kryteriéw jakosci,
cigglosci oraz ceny. Wszystkie oferty (takze Odwolujacego) oceniane byly wedlug tych samych
kryteriow i mogly za kazde z nich uzyskaé taka sama ilo$¢ punktow. Szczegdlowe parametry
kryteriow oceny, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt. 1 — 4 zarzadzenia oraz wage skalujaca
poszczegolnych kryteriow w ocenie lacznej, w podziale na poszezegdlne rodzaje lub zakresy
swiadczen opieki zdrowotnej okresla zalgcznik nr 1. W rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze kryteria te okresla tabela nr 14 do ww. zarzadzenia. W toku prowadzonego postepowania
konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie zart. 148 ustawy, dokonala poréwnania ofert
przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postepowanie konkursowe. Poréwnanie
ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada

uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow.

Na podstawie zapisOw art. 142 ust 6 ustawy, Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia §wiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. W przedmiotowym postepowaniu

Komisja Konkursowa przeprowadzifa negocjacje z 12 Oferentami.

(OS]



W dniu 29 maja 2014 r. Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania ofert
zlozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego sporzadzajac ranking koficowy, w ktérym
oferty zostaly uszeregowane malejaco w kolejnosci wynikajacej z tacznej uzyskanej liczby punktow

oceny z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktow, jaka

uzyskali Oferenci w poszezegolnych kryteriach oceny ofert w rankingu koficowym:
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1| 000557/SPO/14/1/14.214 BETAMED S.A. Boleslawa Prusa 61 20 50 70 ostateczne
2.026.04/01/6/0414
12-14- KLINIKA OKULUS Bielsko-Biala biezne
3 | 000557/SPO/14/1/14.214 Spotka z ograniczong Gorska 19 16,154 50 66,154 | tateczne
2.026.04/01/7/0414 odpowiedzialnoscia ’
12-14- FUROKLINIKA Bielsko-Biala zbiezne
4 | 000557/SPO/14/1/14.214 Spotka z ograniczong Zolkiewskiego 40 20 45 65 ostateczne
2.026.04/01/8/0414 odpowiedzialnoscia &
12-14- Bielsko-Biala zbiezne
4 | 000557/SPO/14/1/14.214 Ewa Jofczyk ot 20 45 65 tatecrne
2.026.04/01/9/0414 ‘ e
12-14- Centrum Opieki Jacek . . .
4 | 000557/SPO/14/1/14214 |  Kaimierczak i Krzysztof ko Biata 20 45 65 | Jhieme
2.026.04/01/5/0414 Kazmierczak Spotka Jawna
12-14- Biclsko-Biata biezn
7 | 000557/SPO/14/1/14.214 Elzbieta Gut Krasickiego 12/A | 17:692 | 44,655 | 62347 oszta'teczie
2.026.04/01/4/0414 g
12-14- Centrum Medyczne Bielsko-Biata zbiezne
8 | 000557/SPO/14/1/14.214 Sokrates lllS >ZOO Karoacka 24 20 40 60 . anc e
2.026.04/01/11/0414 : p-z0.0. “w e
12-14- Bielsko-Biata zbiezne
9 000557/SPO/14/1/14.214 Jacek Zagorski Stefanii 19,615 40 59,615 o‘tate(;zne
2.026.04/01/3/0414 Sempolowskicj 8 >
12-14- Bielsko-Biala zbiez
10 | 000557/SPO/14/1/14.214 Zbigniew Skarbek Gorska 133 10 45 55 t’tz." X
2.026.04/01/2/0414 okl o




Niepubliczny Zakiad Opieki
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Widniu 06 czerwca 2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania
w rodzaju swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dlugoterminowej domowej, dokonujac wyboru 2 ofert. W wyniku dokonanego wyboru oferta
Odwotujacego nie zostala wyloniona do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej. Informacja
0 rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j

Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w Katowicach.

Odwolujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 16 czerwca 2014 r. zaskarzajac ,,w catosci
rozstrzygnigcie posigpowania w trybie konkursu ofert nr 12-14-000557/SPO/14/1/14.2142.026.04/0]
na zawieranie umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej” w przedmiotowym postepowaniu
oraz wnoszac o uwzglednienie odwolania i przeprowadzenie postepowania w trybie rokowan
zmierzajacego do zawarcia z Odwolujacym umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Odwolujacy zarzuca Komisji Konkursowej naruszenie zasad prawidlowego przeprowadzenia
postepowania, co zdaniem Odwolujacego , skutkuje doznaniem uszczerbku przez  Spolke
» EUROKLINIKA” Sp. z 0.0. oraz naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 ustawy ,, na skutek przeprowadzenia
posigpowania z pominigciem zasad uczciwej konkurencji oraz zasad rownego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcow”, a takze naruszenie § 15 regulaminu pracy komisji prowadzacej postepowanie
konkursowe |, poprzez  niezachowanie obligatoryjnych  elementéw  protokolu z negocjacyi,
a to podpisow czlonkdéw komisji, kiore to uchybienie powoduje, iz zostala naruszona zasada
Jormalnosci postgpowania i kolegialnosci komisji”. Odwolujacy zwraca rowniez uwage na wybor
tylko dwoch Oferentow, ktorzy dotychezas udzielali $wiadezen opieki zdrowotnej, ,, skutkujgcy
tworzeniem monopolu okreslonych podmiotow na rynku w zakresie $wiadczer pielegniarskiej opieki
diugoterminowej domowej”, co zdaniem Odwolujacego, uniemozliwia innym podmiotom leczniczym
skuteczny udzial w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy podnosi, ze na innych obszarach
kontraktowania Komisja Konkursowa wybrata do realizacji Swiadczen wigksza liczbe Oferentow,
natomiast na terenie powiatu — m. Bielsko-Biata ,, wybor tak malej liczby oferentow nie gwarantuje
Swiadczeniobiorcom bezpieczenstwa w zakresie dostepnosci do Swiadczer zdrowotnych, a ich interes
nie zostal nalezycie zabezpieczony”. Odwolujacy podnosi fakt oparcia oceny koncowej Jego oferty
na kryterium ciaglosci udzielanych $wiadczen rozumianej jako ,, kontynuacja Swiadczenia ustug
w ramach umowy z NFZ”, co miafo istotny wplyw na niewybranie oferty EUROKLINIKI Sp. z 0.0.
I naruszyto zasadg rownoscei stron. Odwolujacy kwestionuje takze sposéb informowania Oferentéw
droga telefoniczna o terminach spotkan z Komisja Konkursowa, co ,, skutkowalo brakiem mozliwosci

merylorycznego przygotowania si¢ skarzqcego do negocjacji i wplyneto na  zaproponowang




przez niego ceng”. Odwolujacy zarzuca Komisji Konkursowej przeprowadzenie negocjacji cenowo —
liczbowych z naruszeniem formalnych zasad ich przeprowadzenia, zwracajac uwage na niewiadoma
liczbg czlonkéw komisji prowadzacej negocjacje oraz ich personalizacje, wskazujac, ze ,, powazne
waltpliwosci budzi mozliwos¢ uznania spotkania skarzgcego = blizej nieznanymi osobami za negocjacje
(...). albowiem nie wiadomo nawet z jakimi konkretnie osobami i czy na pewno czlonkami tej komisji
byly prowadzone negocjacje”. Odwolujacy zwrocit réwniez uwage, iz ,pula srodkéw (wartosé
zamowienia) przeznaczonych na omawiane Swiadczenia opieki zdrowotnej na obszarze Bielska-Bialej
Jest bardzo niska”, jak rowniez na fakt dtugoletniej wspotpracy z NFZ w ramach roznych ustug
medycznych, co przez 15 lat udzielania $wiadczen zdrowotnych pozwolito uzyskac ,, uznanie
i zaufanie swoich pacjentow”. W swoich zarzutach Odwolujacy nawigzuje do przepiséw ustawy
zasadniczej, a konkretnie do art. 7 i 32 Konstytucji RP prezentujacych zasady praworzadno$ci oraz

rownosci wobec prawa i rownego traktowania przez wladze publiczne.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o prawie wgladu
do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materialow oraz zgtoszonych zadan.
Odwolujacy skorzystal z przystugujacego uprawnienia w dniu 23 czerwca 2014 r. Wwnoszgac
do protokotu z wgladu do akt sprawy informacje o zlozeniu uwag w terminie dwoch dni od dnia

zapoznania si¢ z materialem postgpowania.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Odwolujacy zlozyl uzupelnienie do odwolania z dnia
16 czerwea 2014 r. W przedtozonym pismie Odwotujacy ponownie zakwestionowal rozstrzygniecie
postepowania, w ktérym Komisja Konkursowa dokonala wyboru dwoch Oferentéw. Jednoczesnie
Odwolujacy zwrdcil uwage na brak mozliwosci zapoznania si¢ z calym materialem dotyczacym
postgpowania ze wzgledu na fakt zlozenia przez jednego z wybranych Oferentéw zastrzezenia
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy zarzucajac Komisji Konkursowej naruszenie
art. 135 ustawy, tj. zbyt daleko idace ograniczenie jawnosci zlozonych w przedmiotowym
postgpowaniu ofert. ,, Do odmowy udostepnienia takich informacji nie wystarczy ogolnikowe
wskazanie, ze przedmiotowe dane objgte sq tajemnicg przedsigbiorcy lub ochrong danych
osobowych”. Odwotujacy podtrzymuje w uzupetnieniu do odwolania zarzut naruszenia art. 134 ust. 1
ustawy stwierdzajac, ze , pozbawienie skarzgcej mozliwosci realnego zapoznania si¢ z ofertami
podmiotow, kidre wygraly przedmiotowy konkurs swiadczy o tym, Ze postgpowanie w ramach
konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zostalo przeprowadzone
z naruszeniem zasady poszanowania zasad rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
oraz zasady jawnosci. Ponadto Odwotujacy wskazuje na watpliwosci posiadania przez personel
medyczny zgloszony w ofertach przez wybranych Oferentéw odpowiednich kwalifikacji, jak rowniez
na mozliwos¢ podjecia przez pielggniarki pracy w ramach pielegniarskiej opieki dhugoterminowej
domowej. ,, W ocenie skarzqcego sq to istome informacje, ktore organ powinien wnikliwie wyjasnic,
bowiem przy realnym braku pracownikéw z niezbednymi kwalifikacjami mozliwosci Swiadczenia ustug

przez wybranych oferentow bylyby niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy”. Pozostale argumenty



przedstawione w niniejszym uzupelnieniu zostaly juz przedstawione w odwotaniu zlozonym w dniu
16 czerwea 2014 r., tj. brak podpisu wszystkich cztonkéw Komisji Konkursowej na dokumentach
z przedmiotowego postepowania, zastrzezenia do procesu negocjacji cenowo — liczbowych oraz fakt
pozostawania w zasobach finansowych Slaskiego OW NFZ nierozdysponowanych  $rodkow
na realizacje Swiadczen w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej na terenie powiatu —
m. Bielsko-Biata. Biorac pod uwage powyzsze argumenty Odwolujacy w stosunku do zlozonego
odwotania wnosi dodatkowo o ujawnienie ofert wybranych $wiadczeniodawcow w  zakresie
dotyczacym ceny oraz kompetencji wykazanego personelu i jego dostepnosci oraz kolizji
z wykonywaniem innych swiadczef po dniu 01.07.2014 r. oraz przekazanie informacji w powyzszej

sprawie skarzacemu celem zajgcia przez niego stanowiska.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwolanie Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sie.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwolujacego zarzutu naruszenia art. 134 ust. | ustawy
nalezy wskaza¢, ze Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
swiadezeniodaweow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom
konkursu zostaty udostgpnione zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zalacznikami, ktore okreslaty
zar6wno wymagania stawiane Oferentom, jak i kryteria oceny ofert. W ogloszeniu o konkursie
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostaly zamieszczone akty
prawne, na podstawie ktérych prowadzone bylo postepowanie konkursowe. Przepisy te byly
niezmienne przez caly okres jego trwania. Wszyscy uczestnicy konkursu skifadali oferte udzielajac
odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych
kryteriow. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
Oferentow. Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich
samych kryteriow w stosunku do wszystkich $wiadczeniodawcow bioracych udzial w danym
postgpowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku
do niektorych swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektérych — Swiadczeniodawcow. Taka sytuacja w postepowaniu
konkursowym nie miata miejsca. W ogloszonym konkursie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
obowigzywaly tesame wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udzial w konkursie
uczestnikow. Podkresli¢ nalezy, Ze postgpowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Zatem na kazdym jego etapie Komisja Konkursowa
podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktora zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania Komisji

Konkursowej nie maja jednak doprowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi Oferentami, bioracymi



udzial w postepowaniu. Wskazaé¢ nalezy, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno — konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty
niepodlegajace odrzuceniu uszeregowywane saw ramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczba punkéw. Wyborowi podlegaja oferty, ktére uzyskuja
okreslong liczbe punktéw, az do wyczerpania $rodkéw finansowych przeznaczonych na dany zakres
kontraktowanych $wiadczen, wskazanych w ogloszeniu postepowania jako wartos¢ zamowienia.
Celem dziataih Komisji Konkursowej jest wylonienie najkorzystniejszych z punktu widzenia kryteriow
okreslonych przez Prezesa NFZ ofert, na podstawie ktorych zawarte zostang umowy na udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, pomimo, Ze spelnia
wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. W ramach przedmiotowego
postepowania konkursowego zlozono bowiem oferty, ktére uzyskaly najwyzsza mozliwg
do otrzymania liczb¢ punktow i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych Komisja Konkursowa
ma mozliwos¢ przeprowadzania kilkukrotnycﬁ negocjacji w zakresie ustalenia ceny i liczby $wiadczen
opieki zdrowotnej. W przedmiotowym postepowaniu Komisja Konkursowa przyjeta dwuetapowy
model postgpowania. Na I spotkaniu negocjowana byla cena $wiadczen zdrowotnych, na II — liczba
swiadezen zdrowotnych. Wybdr strategii negocjacyjnej nalezat do Oferenta. Komisja Konkursowa
nie mogla sugerowaé zmiany ceny, poniewaz mogloby to stanowié czyn nieuczciwej konkurencji
skoro cena stanowita element rankingujacy, jak rowniez jeden z elementéw majacych wplyw
na taczng liczbe punktow uzyskanych przez oferty wybrane do realizacji Swiadczen. Cena oczekiwana
stanowila podstawe do wyliczenia liczby punktéw jaka uzyskataby oferta za kryterium cenowe.
W toczacych sie postepowaniach za kryterium cenowe mozna byto uzyska¢ maksymalnie 20 punktow.
Jednoczesnie nie mozna uzna¢ ceny 23,40 zt za razaco niska, skoro w zataczniku nr 2 do zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wskazano
algorytm pozwalajgcy okreslic maksymalna liczbe punktéw oceny w zakresie kryterium ceny.
Cena oczekiwana przez Slaski OW NFZ zostata okreélona na poziomie 26,00 zt. Zatem cena 23,40 zt
byta cena minimalna, za ktéra zgodnie ze wskazanym w ww. zarzadzeniu algorytmem Oferent
otrzymywat maksymalna liczbe punktéw za kryterium cenowe. Z kolei liczba $wiadezen zdrowotnych
ustalana byla na podstawie rzeczywistego potencjatu wykonawczego przedstawionego przez Oferenta
w ofercie ztozonej w przedmiotowym postepowaniu (brany pod uwage byl harmonogram czasu pracy
poradni, dostepno$¢ sprzetu w godzinach pracy poradni oraz liczba zatrudnionego personelu
wstosunku do posiadanego sprzetu), jak rowniez wykonanie kontraktu w2013 r.
i w [ kwartale 2014 r. Nalezy takze wskaza¢, ze podpisanie przez Oferenta oraz czlonkow zespotu
negocjacyjnego protokotu koficowego z negocjacji, w ktorym zostato zawarte ostateczne stanowisko

stron co do ilosci oraz ceny $wiadczen nie oznacza wyboru Oferenta i nie stanowi przyrzeczenia



zawarcia umowy. Oferty podmiotéw, ktore uzyskaly w rankingu koncowym miejsca 1-2 zostaly
przygotowane odpowiednio do potencjatu Oferenta oraz jego dotychczasowego wykonania.
Tym samym Komisja Konkursowa prowadzaca postgpowanie nie miala podstaw do zlozenia
Oferentom propozycji liczby nizszej od liczby podanej w ofercie. Oferta Odwolujacego uzyskala
taczng oceng 65 pkt, w tym 45 pkt za kryteria niecenowe zajmujac 4 pozycje w rankingu koncowym.
Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 70 pkt, w tym 50 pkt za kryteria niecenowe. Innymi stowy —
oferta Odwolujacego byta zgodnie z obiektywnymi kryteriami — gorsza od ofert zajmujacych pierwsze
miejsce w rankingu koncowym. Warto$¢ ww. ofert — wprost wynikajaca ze zweryfikowanego w toku
prac Komisji Konkursowej potencjalu wykonawczego wyczerpywala wartosé zamdwienia, totez
w celu zawarcia umowy z Odwotujacym, Komisja Konkursowa zmuszona bylaby do zaoferowania
wybranym Oferentom propozycji nieadekwatnej do ich potencjalu wykonawczego. W tej sytuacji
zawarcie umowy z Odwolujacym byloby razacym naduzyciem i nieprawidtowym wydatkowaniem
srodkow publicznych — bowiem doszioby do zawarcia umowy na mniej korzystnych, z punktu

widzenia platnika, warunkach.

Oferenci (rowniez Odwolujacy) informowani byli droga telefoniczng o majacych nastapic
negocjacjach z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem. W trakcie rozmowy telefonicznej
udzielano réwniez informacji, ze spotkanie negocjacyjne dotyczyé ma ceny jednostki rozliczeniowej
(osobodnia), a nastepnie liczby swiadczen, ktorg po wynegocjowanej cenie platnik bylby w stanie
zakupi¢ w przypadku wskazania Oferenta do podpisania umowy na realizacje $wiadczen medycznych
w przedmiotowym zakresie. Brak przygotowania Oferenta do negocjacji w tym podstawowym
zakresie Swiadczylby jedynie o niskim poziomie wiedzy Odwolujacego na temat zasad
przeprowadzania postepowania konkursowego. Jest to jednak zarzut nieprawdziwy — Odwotlujgcy
bowiem bezblednie zaproponowal w trakcie negocjacji cene 23,40 zt za osobodzien, ktora to cena

pozwala na uzyskania najwyzszej liczby punktow w zakresie kryterium ceny.

Linia argumentacji przyjeta przez Odwolujacego, w ktdrej zarzuca sie Komisji Konkursowej
niewlasciwg interpretacj¢ terminu ,.cigglos¢” zastosowanego w ustawie, jest proba przesunigcia
odpowiedzialnosci i spézniona reakcja podmiotu leczniczego na niekorzystne dla niego decyzje
Prezesa NFZ. Przypominam, ze definicja zwrotu ,.ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej”
znalazta si¢ w jednym z najwazniejszych dla przedmiotowego postepowania aktow prawnych,
tji. w Zarzadzeniu nr3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (§ 1 ust. 1 pkt 4 lit. b). Akt powyzszy jest wynikiem
przeprowadzonych konsultacji spofecznych, w wyniku ktérych kazdy zainteresowany mogt
wypowiedzie¢ si¢ co do jego tresci i wnies¢ swoje uwagi. Skoro Odwolujacy nie zgadza sie z rzeczona
interpretacjg, winien byt zglosi¢ swoje zastrzezenia wowczas gdy ww. zarzadzenie bytlo w fazie
projektowania. Ponownie podkreslenia wymaga fakt, ze Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie,

ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzen oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich



zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania (Zalgcznik nr 2 do zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 02 pazdziernika 2013 r.).

Zarzut o rzekomym niewlasciwym procedowaniu, ze wzgledu na naruszenie kolegialnosci
podejmowanych dzialaii Komisji Konkursowej przy prowadzonych negocjacjach jest oczywiscie
bezzasadny. W dokumentacji oferty znajduja si¢ egzemplarze protokoléw ze wszystkich etapow
negocjacji z podpisami czlonkéw Komisji Konkursowej wymaganymi na podstawie § 15 ust. 4 pkt 4
Regulaminu pracy komisji prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Zatgeznik do uchwaly Nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.).

W odniesieniu do zarzutu ograniczenia jawnosci postgpowania w zakresie zlozonych ofert
nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 138 ustawy do zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisow o zamowieniach publicznych. W zwigzku z powyzszym nalezy
odwotac si¢ do wskazanych w ogloszeniu o konkursie ofert aktéw prawnych. Opierajac sie o art. 135
ust. 2 pkt 2 ustawy Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia wydal Zarzadzenie nr 74/2013/DSOZ
z dnia 12 grudnia 2013 r. zmieniajace zarzadzenie nr 57/2013/DSOZ z dnia 02 pazdziernika 2013 .
w sprawie warunkoéw postgpowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej, ktorym doprecyzowal, jakie informacje znajdujace sie w ofertach ztozonych
w postepowaniu  konkursowym stanowig tajemnice przedsigbiorcy. Zalacznik do zarzadzenia
74/2013/DSOZ  wskazuje, ze Oferent moze zastrzec nastepujace pozycje oferty: wykaz
podwykonawcow, wykaz personelu, wykaz sprzetu, wykaz pojazdéw, wykaz pomieszczen, wykaz
miejsc udzielania $wiadczen z danymi identyfikacyjnymi, obejmujacy réwniez miejsca udzielania
swiadczen przez podwykonawcow, oferte w zakresie liczby iceny dla przedmiotu postgpowania
i migjsca udzielania swiadczen, harmonogram udzielania $wiadczen, harmonogram pracy personelu
lub jego dostepnos¢ godzinowa, ankiety dotyczace danego postepowania w czesci zawierajgcej
informacje zastrzezone. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dane (elementy oferty) wymienione w zalaczniku
do zarzadzenia 74/2013/DSOZ oparte sa na tresci oferty (formularzu ofertowym) i stanowia
wyliczenie przyktadowe (niewiazace $wiadczeniodawcy) i do wylacznej decyzji Swiadczeniodawcy
nalezy wskazanie odpowiednich informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy. Sugeruje to,
iz Oferent skfadajac ofert¢ w przedmiotowym postepowaniu mial mozliwo$é zastrzec inne niz wyzej
wymienione elementy oferty, ktérych w jego mniemaniu nie nalezy ujawni¢ i ktére stanowié powinny
tajemnice przedsigbiorcy. Komisja Konkursowa, prowadzaca postepowanie w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, obok norm prawa powszechnie obowiazujacego jest
zobowiazana stosowaé akty prawne wydane przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
W zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze stosujac zapisy Zarzadzenia nr 74/2013/DSOZ Prezesa NFZ
dotyczace tajemnicy przedsigbiorcy Komisja Konkursowa nie naruszyla norm prawa powszechnie
obowiazujacego, a zarzuty dotyczace ograniczenia jawnosci ofert nie moga zostaé uwzglednione.

Oferent ma bowiem prawo do zastrzezenia danych, ktore w jego mniemaniu stanowiag tajemnice

10



przedsigbiorcy. w tym réwniez informacje dotyczaca ceny. W rankingu koncowym zostala
udostepniona uzyskana punktacja, na podstawie liczby punktow za kryterium cenowe mozna wigc
wyliczy¢ ostateczng cene $wiadczenia zdrowotnego ustalona w trakcie negocjacji cenowo —

liczbowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu dopuszczenia skladania przez Oferentdw samych oswiadczen
dotyczacych podjecia zatrudnienia u wybranych Oferentéw z dniem 01.07.2014 r. przez pielegniarki
zatrudnione aktualnie w Domach Pomocy Spotecznej czy spefnienia wymagan pod wzgledem
posiadania kwalifikacji, doswiadczenia czy umiejetnosei przez zgltoszony do realizacji Swiadczen
personel pielggniarski nalezy wskaza¢, ze w przypadku powziecia Jakichkolwiek watpliwosci Komisja
Konkursowa kazdorazowo wzywatla Oferentow do uzupelnienia brakow formalnych oferty badz
do zlozenia wyjasnien dot. poszczegdinych odpowiedzi ankietowych zwiazanych z zadeklarowanym
przez Oferentow personelem medycznym pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. 3
ustawy. Co do wykazania przez Oferenta Konior Clinic pielegniarek bedacych w trakcie uzyskiwania
wymaganych kwalifikacji informuje, ze wykazanie personelu w trakcie uzyskiwania okreslonych
w Rozporzadzeniu  Ministra  Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu sSwiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki
dhugoterminowej kwalifikacji — uznaje si¢ za spelnienie wymaganego warunku. Takze mozliwe jest
wykazanie personelu zatrudnionego wg stanu na dzien ztozenia oferty w Domach Pomocy Spolecznej,
gdyz personel ten, w przypadku podpisania umowy moze podja¢ zatrudnienie u wybranego
w przedmiotowym postgpowaniu Oferenta. Opisane problemy z pozyskaniem wykwalifikowanego
personelu do realizacji $wiadczen stanowigcych przedmiot przeprowadzonego postepowania
konkursowego nie sa znane NFZ. Wykazany w ofertach potencjat kadrowy nie wskazuje na trudnosci

w pozyskaniu personelu pielegniarskiego spetniajacego warunki wymagane do realizacji Swiadczen.

W odniesieniu do argumentu braku podpisow czlonkow komisji badz protokolanta
na zatacznikach stanowigcych dokumentacje konkursowa nalezy stwierdzi¢, iz jest to wynik
przeoczenia i nie wptywa na podjeta przez Komisje decyzje. Zgodnie z zapisami § 7 pkt 3 Regulaminu
pracy komisji prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Zatacznik do uchwaly Nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
4 pazdziernika 2005 r.) ,.Komisja podejmuje decyzje w obecnosci, co najmniej 2/3 jej sktadu.” Nalezy
wige stwierdzi¢ skutecznos¢ takiego dokumentu, poniewaz zostat on opatrzony wymagang liczbg

podpiséw cztonkéw Komisji.

Odnoszac si¢ do argumentu niewykorzystanych S$rodkéw finansowych w postepowaniu
konkursowym nr 12-14-000557/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 dla powiatu — m. Bielsko-Biala nalezy
przypomnie¢, ze wartos¢ postepowania to wynik arytmetycznego dziatania tj. iloczyn planowanej
do zakupu liczby Swiadczen i ceny oczekiwanej, totez w przypadku proponowania nizszej ceny
za Swiadczenia, w ramach kwoty zaméwienia zakupiono wigkszg liczbe swiadczen. Liczba ta jest

Jjednak zwigzana determinantami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada
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2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadezen pielegnacyjnych i opiekunczych
w ramach opieki dhugoterminowej, tj. liczba $wiadczeniobiorcow przypadajacych na | pehny etat
pielegniarki. Kwota wskazana w uzupetnieniu do odwolania, tj. 12 537,20 PLN nie zabezpiecza

realizacji Swiadczen nawet w ramach 4 etatu za cene oczekiwana.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem  wykazato, Zze dziatanie Komisji Konkursowej bylo prawidlowe i oparte
na obowigzujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby

spowodowac¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. 22008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze sSrodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi

si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia

decyzji.
sapmiczS
Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymuja:

1) Lukasz Chmielniak, CHMIELNIAK ADWOKACI, ul. Gliwicka 6/2, 40-079 Katowice — petnomocnik ,EUROKLINIKA™ Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Zotkiewskiego 40, 43-300 Bielsko-Biata;

2)  KONIOR  CLINIC  Spotka  z  ograniczong  odpowiedzialnoscia ~ spotka  komandytowa, ul.  Pszenna 11,
43-300 Bielsko-Biala;

3 BETAMED S.A., ul. Mikolowska 100A/802, 40-065 Katowice;

4)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu;

5)  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu;

6)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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