Narodowy Fundusz Zdrowia

Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach
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Katowice, dnia 28 maja 2014 r,

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Naradowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/22/161 - M5/2014

DECYZJA Nr 12- 696/0D-20 WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 v, o $wiadezeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U, z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Panig
Justyng Polok-Raszkiewicy, Wodzislaw Staski, os. XXX-lecia 60 zwang dalej ,.Odwolujaca”,
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie
uindw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj na okres od 01.07.2014 v, do 30.06.2017 r.,
kod postepowania: 12-14-000221/8TM/07/1/07.0000.218.02/01 w rodzaju leczenie stomatologiczne

w zakresie: swiadczenia ogolnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Elzbieta Gierczak-Klosok 44-321 Wodzistaw Slaski, ul. Prosta 8,
2. Joanna Kiera-Stolarska 44-300 Wodzistaw Slaski, ul. Wyszynskiego 41,

3. Durczok Adam Indywidualna Praktyka Stomatologiczna 44-351 Turza Slgska, ul. Mszafiska
6D,
4. Stanistaw Pluta 44-300 Wodzislaw Slqski, ul. Ludowa 3,
5. Aleksander Niesler 44-300 Wodzistaw Slaski, ul. Kopernika 24,
6. Katarzyna Michalska-Wilk 44-300 Wodzislaw g‘]qski, ul. Pszowska 65,
7. Tomasz Wiccek 44-370 Pszow, ul. Pszowska 479,
8. -Aneta Bugiel Prywatna Préktyka Stomatologiczna 44-300 Wodzistaw Slaski, ul. Zeromskiego

18A,



9. Maria Polek 44-370 Pszow, ul. Kruezkowskiego 5D/1,

10. Przemystaw Durczok  44-286 Wodzistaw Slaski, ul. 0s. XXX-LECIA 60/22,
11. Piotr Parchanski 44-300 Wodzistaw Slaski, ul. Wyszyhskiego 41,

12. Kolarski Dominik 44-313 Wodzislaw Slaski, ul. Ustronna 25,

13. Grazyna Rupniewska-Pawelec 44-352 CzyZzowice, ul. Parkowa 135,

Dyrektor Slaskiego Oddziaty Wojewddzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie.
UZASADNIENIE

W dniu 06.03.2014 r. Dyrekior Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybic konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotne] na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r,
wrodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: Swiadczenia ogdlnostomatologiczne, na obszarze:
2415041 -Wodzistaw Slaski. W ogloszeniu podano wartoéé zamowienia nie wiekszg niz 954 975,00 zi
za okres rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyezgce wymogdw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.
W postepowaniu  ogdlem  ztozono 15 oferl.  Odwolujaca oferte nr 12-14.
000221/STM/Q7/1/07.0000.218.02/01/10/0407 zlozyla w terminie.

W czedel jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny ﬁ)rmaln.o—prawnej zlozonych ofert oraz
potwierdzita speinienie przez wszystkich Oferentdow wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakdw [ormalnych nic zawierajg. W czesei nicjawnej postepowania, w Kidre]
dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ z dnia
23 stycznia 2014 r. (z pdin. zm.)) wsprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujgee) nie zostala wybrana do udzielania

swiadezen. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigele postepowania, dokonujae wyboru 13 ofert.

Odwolujaca zlozyla odwolanie w terminie, tj. 21.05.2014 r., wnoszge o ponowne rozpatrzenie
oferty. W uzasadnieniu odwolania Odwolujaca wskazuje, ze w toku pierwszej czgscl postepowania
negocjacyjnego zaproponowala obnizenie ceny gwarantujgee otrzymanie maksymalnej dodatkowe;
ilosei punktow za tg czesé oferty, z jednoczesnym podirzymaniem powyzszej ceny w drugim dniu
lwegOQjani. Jednoczesnie wyrazita gotowosé zaoferowania kolejnych propozycji wplywajacyeh na

dalsze uatrakeyjnienie oferty. Odwolujaca podnosi rowniez kwestie  wieloletniego  udzielania



Swiadezeft w ramach umowy z NFZ, posiadanego sprzetu, lokalizacji gabinetu, oraz kwalifikacji
personelu. Podkreslic nalezy, Ze odwolanie nie zawiera zarzutow odnosnie zasad przeprowadzenia
postepowania konkursowego oraz pracy Komisji Konkursowej. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze Odwolujaca nic wykazata uszezerbku w interesic prawnym w wyniku naruszenia przez
NFZ zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia winowy o udzielanic $wiadczen opieki
zdrowotnej, co w my$l art. 152 ust. 1 Ustawy o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $rodkow publicznych nalezato wykazac.

Do stron ninigjszego postepowania skicrowano pismo informujace o wszezeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym z art. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie
wglagdu do dokumentéw i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw, materialéw oraz
zgtoszonych zadain. Odwolujaca z uprawnienia tego skorzystala w dniu 27.05.2014 r. W protokole
z wgladu do akt sprawy Odwolujgca wskaz'al'a, ze nie wnosi uwag co do sposobu przeprowadzenia
postepowania konkursowego zaznaczajge, ze fakt zastrzezenia danych czedei ofert nie pozwala
na pefne sformulowanie uwag merytorycznych w zakresie oceny poszezegolaych ofert. Jednoczesnie
w treser protokotu Odwolujgea wnioskuje o zgode na wprowadzenie do oferty posiadanego obecnie
a niewykazanego w ofercie endometru oraz ponownie rozpatrzenie oferty i podpisanie umowy
na realizacje  Swiadczenn  ogdlnostomatologicznych.  Odwolujaca  poinformowata, ze posiadala
nieprawidtowe dane na temat oceny punktowej za posiadanie ww. urzadzenia oraz przedstawila

wyjasnienia odnosnie przyczyny braku ujecia endometrn w zasobach oferty

Nalezy podkreglic, ze rozpatrujae odwolanie Dyrektor élqskiego OW NFZ bada, czy
rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem

zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Oprdécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnic obowigzujacego, Oferenci
przystepujgey do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okredlone przez Prezesa NFZ muin. w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pdin. zm.)
w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcyeh zawierania umdw o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 77/2013/DSOZ z dnia 12 grodnia 2013 1. w sprawie okreélenia
warunkdw zawicrania i realizacji umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne. |

Ocena ofert  w postgpowaniu byla  dokonywana w oparciv o zarzadzenie Prezesa NEZ
3/2014/DSOZ 2z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pdin. zn.) w sprawie okredlenia kryteridw oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacie ustawowa okreslona w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych

w postgpowaniu, wiym  powyzszych zarzadzen. Nadto ich  tres¢  byla  dostepna  dla



swiadczeniodawedw na stronach internetowych zardwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedhig kryteridw jakoge,
dostgpnoscl, ciggloscei oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szezegdlowo parametry kryteriow oceny, ich
wage w ocenie facznej oraz dokladny sposdb oceny oferty pod wzgledem kryterinm ceny. Odwoluiaca
dozyla w ofercie oSwiadczenie, Ze zapoznala si¢ 7 preepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

mmdw 1 nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuije je do stosowania,

W przedmiotowym postepowaniu zostato zlozonyeh 15 ofert. W czesci jawnej konkursn ofert
Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak réwniez - zgodnie
z obowigzujgea [ Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o Swiadezeniach  opieki  zdrowotnej  finansowanych  ze  $rodkéw  publicznych  wersja
2014/001/BO/KONTR/S5.107 (wprowadzona na podstawie pisma 0 sygn.:
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzila kontrole u 1 oferenta bioracego udziat
w postgpowaniu, ktory dotychezas nie mial zawarte] umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie
(Katarzyna Michalska-Wilk, 44-300 Wodzistaw Slaski, ul. Pszowska 65). W trakcie kontroli
upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali pordwnania danych zawartych w ofercie,
dotyczacych miegjsca wykonywania $wiadezen izasobdw sprzetowych, ze stanem faktycznym,
co zostato odnotowane w zatgeznikach do protokoldw kontroli. W wyniku przeprowadzonej kontroli
Komisja Konkursowa stwierdzila, ze informagje zawatte w ofercie sa zgodne ze stanem faktycznym,
4 informmﬁe podane w ankiecie odnoszgce sie do Sprz.e;m I migjsca udzielania $wiadezen sy zgodne

z prawda.

W zwiazku z powyzszym 15 ofert, jako spelniajace wymagane warunki niezbgdne dla realizacji
wyzej wymienionego $wiadezenia, wtym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaty zakwalifikowane do czesci nigjawne] postepowania, Podkreslié
nalezy, ze fakt spehniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych
okreslonych przez Prezesa Funduszu na. podstawic art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt | ustawy oraz
zarzgdzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie jej oceny wedlug powyzej wskazanych

kryteridw.
Odnoszae sie do podniesionych w tresel odwolania kwestil dhugoletniego wdzielania dwiadezen

w ramach umowy z NFZ, posiadanego sprzetu, lokalizagi gabinetu, oraz wykwalifikowanego

personelu stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:



Podniesiona przez Odwolujgey kwestia dhligoletniego udzielania swiadezedn w ramach kontraktu z
Narodowym Funduszem Zdrowia zostala wlasciwic oceniona w procesie oceny oferty. Zaznaczyd
nalezy, ze jednym z kryteriow oceny ofert jest cigglosé udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej) -
rozumiana jako organizacja udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w szezegdlnogel ograniczajgea ryzyko przerwania
procesu leczenia §wiadezeniobiorcdw w ramach danego zakresy Swiadezen opieki zdrowotne]
realizowanego na podstawie umowy o udziclanie $wiadezen opieki zdrowotnej, w dniu ziozenia oferty

W postepowaniu w sprawie zawarcia umow — oceniana w szezegolnosei poprzez:

a) organizacje Swiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozklad $wiadezen w okresie

obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia $wiadezeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadezen
wdnin zlozenia oferty na podstawie  umowy zawarte] z dyrektorem oddziatu

wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odwolujaca otrzymala 5,000 punktéw za ciaglosé udzielanych éwiadezen opieki zdrowotnej, czyli

maksymalng liczbe punktéw mozliwg do uzyskania w ww. zakresie.

Oferta Odwolujacej zostala réwniez prawidlowo oceniona w odniesieniy do posiadanego
sprzetu. W tym miejscn wskazaé nalezy, ze kazda z ofert (w tym takze Odwolujacej) oceniana byla
wediug tych samych kryteriéw i mogla za kazde 7 nich uzyskaé taka samy ilos¢ punktdéw. Kryteria
oceny ofert dla postepowania konkursowego w rodzaju leczenie stomatologiczne okreslone zostaly
w § T pkt 1 Zarzadzenia NF 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okredlenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Jedno z kryteridw oceny ofert stanowi jakosé udziclanych éwiadezen opieki zdrowotnej, ktéra
oceniana jest migdzy innymi poprzez wyposazenie wosprzet i aparature medyczna. Odwolujgea za
kryterium jakosci w czedei - sprzgt 1 aparatura medyezna uzyskata O pkt. Zaznaczyc nalezy, ze w tym
parametrze uzyskaé mozna bylo 15 pkt w przypadku zapewnienia w lokalizacji aparatu RTG lub

radiowizjografu oraz zapewnienia endometru - w miejscu udzielania éwiadezen.

Odnoszge sig do uwag zawartych w protokole z wladu do akt sprawy z dnia 27.05.2014 r.
odnosnie braku wiedzy co do liczby punktow, ktdre mozna bylo zdobyé za wykazanie endometru, oraz
mozliwosel  uzupelnienia  zasobow  oferty o przedmiotowy  sprzet  stwierdzié natezy,
ze sg bezprzedmiotowe, gdyz Odwolujaca sama przyznaje, ze nie wykazala w ofercie informacii

0 tyin, Zze endometr posiada a ocenie podlegaja tylko informacje zawarte w ofercie.

W tym miejseu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z § 17 ust. 4 Zarzadzenia Prezesa NFZ
nr 57/2013/DSOZ z dnia 2.10.2003 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgeyeh zawierania
uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, po uplywie terminu skladania ofert, oferent jest

zwigzany oferty do czasu rozstrzygnigeia postepowania. Nadmienié nalezy, ze oferent moze uzupetni¢



Zhozong przez siebie ofertg, pod warunkiem, Ze oddzial Funduszu otrzyma pisemne powiadomienie
o uzupelnieniu oferty przed uplywem terminu skladania ofert. Oferent mogh tez skorzysta
7 mozliwoscl przewidzianej w § 17 ust. 2 ww. Zarzadzenia. Na gruncie wskazanego przepisu istnieje
mozliwose wycofania ztozonej oferty przez uplywem terminu do skladania ofert, pod warankiem, ze
Fundusz otrzyma pisemne of$wiadczenie oferenta o wycofanin oferty. W przypadkn wycofania
zlozonej przez siebie oferty, oferent moze, przed uplywem terminu skfadania ofert, zlozyé nowg oferte
2 zachowaniem warunkow okreélonych w Zarzqdzeniu Prezesa NFZ nr 57/2013/DSOZ. 7 zadnych z

wymienionych mozliwosel Oferent nie skorzystal,

W kontekicie podnoszonej przez Odwolujaca kwestil posiadania nieprawidlowych danych
codo liczby punktéw, ktdre mozna bylo zdoby¢ za wykazanie endometru wskazaé nalezy,
ze Odwolujaca zlozyla w ofercie oswiadezenie, ze zapoznata si¢ z warunkami postepowania oraz
warunkami zawierania wmow i nie zglasza co do nich zastrzezen ordz przyjmuje do stosowania.
Szezegolowe parametry kryleriow oceny oraz wagg poszezegolnych kryteridw w ocenie laczne),
w podziale na poszezegdlne rodzaje lub zakresy $wiadezen opicki zdrowotney okrefla zalyeznik
nr § fabela nr 11 do zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu .Zdrowia z dnia
23 slycznia 2014 1. Ocena ofert opierala si¢ na odpowiedziach udzielonych przez oferentow
w ankietach ztozonych w postepowaniu kenkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawceow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania,

Zaznaczyé nalezy, ze pordownanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria 1 ich
wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najleptej oceniangj do -oferty
o najmniejsze] liczbie punktéw. Kierujge sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa
przeprowadzila negocjacje, w trakeie ktérych ustalono liczbg i ceny $wiadezen. Oczywistym przy tym
jest, ze Komisja Konkursowa jest zwigzana planem postgpowania, ktory okresla planowang do zakupu
liczbe $wiadezen na danym obszarze. Warto$¢ postgpowania to wynik arytmetycznego dziatania

tj. iloczyn planowanej do zakupu liczby swiadezen i ceny oczekiwaney.

Majac na uwadze skuteczne negocjacje cenowe  przeprowadzone  ze wszystkimi
swiadezeniodawcami zaproszenymi do negocjacji Komisja Konkursowa dokonata podzialu drodkow
majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu  postgpowania. Duzialanie  systemu
informatycznego shizacego do obstugi  postgpowania  konkursowego uniemozliwia pominigcie
ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert ucz.esgliczewych W postepowanit
konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowang
przez oferte w rankingu koncowym. Oferty poszezegdlnych podmiotéw w rankingu tego
postepowania uszeregowane zostaly w kolejnodei malejacej pod wzgledem punktacii taczng
uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje tqezna liczba uzyskanych punktow. Oferty
zostaly uszeregowane w kolejnosei wynikajace] z lacznej liczby punktéw. W oparciu uzyskang
punktacie oceny oferty zostaly uszeregowane malejaco w rankingach ofert uczestniczaeych

w postepowariu,



Oferta odwolujacego uzyskala laczng oceng 35,238 pkt i usytuowana zostala na 135, ostainim
miejscu w rankingn koncowym. Okredlona w ogloszeniu warto$¢ zamdwienia pozwolita na wybdr
ofert od pozycji 1-13.

Odnoszac sie do gotowosei oferenta do zaoferowania kolejnych propozycji wplywajaeych
nadalsze vatrakeyjnienie oferty wskazaé nalezy, ze dalsze obnizenie ceny nie miato wplywu
na zmiang punktow rankingowych, gdyz oferent otrzymal maksymalng ilo$¢ punktdéw za oferte
cenowy czyli 20 pkt.

Zasady, wedhug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanic okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawcezych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentow biorgeych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakie dokumenty zwigzane z postepowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziahi Taki sposob udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie
sig znimi przez wszystkich Otferentdw. W dwictle powyzszych okolicznosci nalezy uznad,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposdb nie naruszato zasady réwnodci stron.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, 7ze postgpowanic wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszvia zasady postepowania. Dzialanie
Komisji byvlo prawidlowe 1 oparte na obowiazujgceych przepisach prawa. Koﬁ"nisja Konkursowa nie
naruszyta zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadezen

opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwolujgce).

Wobee powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze¢ srodkdw
publicznych (tj. Dz. U, Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4§ 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze  Srodkéw })‘llb[iciliyc]1 (tj. Dz U.

z 2008 r. Nr 164, poz. 1027

z pdin. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,

ktory wnosi si¢ do  Dyrektora  Slaskiego  Oddziatu

7 dni od dnia dorgezenia decyzji.

Wojewddzkiego NFZ  w  terminie

L upawainicnia Dyrekiors
Siqumgﬁ Okddziaty Welewadezkiego
Marodowego Funduszu Zdrwia w Katowicach

_ ZASTEPCA DYHREKTORA
5. EKONOMICZNOCFINANSOWYCH

oo A20T0IE Suchy

Dyrektor _S'Slz;skiego Oow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otezymuja;

Adam Durezok Tndywidualna Praktyka Stomatologiczia 44-351 Turza Slgska ul. Mszafiska 61,

Angta Bugiel Prywatna Praktyla Stomatologiczna 44-300 Wodsistaw Staskivl, Zeromskiego 184,

Wydzial Ekonomicmo-Finansowy 1 Wspdtpracy Migdzynarodowe] w migjseu — do windomodei

L. Elzhieta GierczaleKlozok 44-321 Wodzislaw Slaskiud. Prosta 8,
2. Joanna Kiera-Stolarska 44-300 Wodzislaw Slaski vl Wyszyhskiego 41,
-
4. Stanistaw Pluta 44-300 Wodzistaw Slaski vl Ludowa 3,
5. Aleksander Niesler 44-300 Wodzislaw Slaski vl Kopernia 24,
6. Katarzyna Michalska-Witk 44-300 Wodzistaw Slaski ul. Pezowska &,
7. Tomasz Wigcek 44-370 Pszdw ul, Pszowska 479,
&
9. Maria Polek 44-370 Pszdw ul, Kruczkowskisg $DVL,
10, Justyna Polok-Raszkiewicz 44-286 Wodzigaw S‘]qski ul. Oz XXX coia 60,
11, Przentyslaw Durczok 44-286 Wodzisiaw Slgskiul. o5, XXX-Lecia 60722,
12, Piotr Parchaiski 44-300 Wodsistaw Siaski ul. Wyszynskiego 41,
3 Kolarski Dominik 44-313 Wodzislaw Slaskiul. Ustrenna 25,
14 Grazyna Rupniewska-Pawelec 44-352 Czyzowice ul. Parkowa 15,
15,
16, Wydzial Swisdezen Opicki Zdrowolnej w riejset =~ do wiadomode
17, Wydzal Organizacyiny, Kadr i Szkoled w migjscua/a



