. Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 2.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/42/245-PP/2014

DECYZJA Nr 12-725/0D-27/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdin.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania zl'oionego przez NZOZ Bo-dent Kompleksowe Ustugi Stomatologiczne Spotka Partnerska,
Pyskowice, ul. Dabrowskiego 2, zwany dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczef
opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod postepowania: 12-14-
000207/STM/07/1/07.0000.214.02/01, w rodzaju $wiadczen: leczenie stomatologiczne, w zakresie

swiadczenia protetyki stomatologicznej, przy udziale stron:

1. Janina Walczynska, 44-100 Gliwice, ul. Ciupkéw 5
2. Akademickie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej sp. z 0. 0.,
41-902 Bytom, Pl. Akademicki 17

Dyrektor Slz}skiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice !
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail; sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139 ust. 2
ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania:  12-14-000207/STM/07/1/07.0000.214.02/01,  w rodzaju  $wiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia protetyki stomatologicznej na obszarze na obszarzeApowiat
gliwicki, miasto Gliwice i miasto Zabrze.

Wogloszeniu  podano warto§¢ zamdéwienia nie wicksza niz 374.850,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezalo ztozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty
skladajgce oferty. W postepowaniu ogolem ztozono 12 ofert na 13 miejsc udzielania $wiadczen.

Odwolujaey oferte nr 12-14-000207/STM/07/1/07.0000.214.02/01/2/0407 zlozyt w terminie.

W czgdei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawne; zlozonych ofert
oraz potwierdzila spetnienie przez wszystkich oferentéw wymagafi okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postgpowania dziatajgc
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu

26.05.2014 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwolujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 26.05.2014 r., wskazujac na wieloletnig
wspdlprace z Narodowym Funduszem Zdrowia. Odwolujacy zwraca uwage na to, ze na wskazanym
terenie  wystgpuje zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie na leczenie protetyczne. W zwigzku
z powyzszym Odwolujgcy wystapit z oferta na pot etatu  specjalistycznego z protetyki. Ponadto
Odwolujgcy  zwrécit uwage na prace wykwalifikowanego personelu medycznego (specjalista
Il stopnia z protetyki stomatologicznej), jak réwniez wskazal na pracownie protetyczna znajdujaca
si¢ w lokalizacji. Odwolujacy podnidst fakt posiadania w gabinecie nowego aparatu RTG, jednak
procedura uzyskania zezwolenia na jego uruchomienie jeszcze si¢ nie zakonczyla. Odwolujacy
zalgezyt stanowisko whadz lokalnych jako potwierdzenie wezeéniejszych informacji. W odwolaniu nie
zostaly podniesione zarzuty odno$nie prawidlowosci postepowania, czynnosei podejmowanych przez
Komisj¢ Konkursowa czy tez informacji przedstawionych w ofertach ztozonych przez pozostatych
oferentéw. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujacy nie wykazal uszczerbku
w interesie prawnym w wyniku naruszenia przez NFZ zasad przeprowadzania postgpowania

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postanowienia

wynikajgeym  zart. 10 ustawy  Kodeks * postepowania administracyjnego  prawie  wgladu



do dokumentéw i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadar.

Strony z uprawnienia tego nie skorzystaly.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje zostalo podjete znaruszeniem zasad postepowania

i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Oprécz. wymagan wynikajacych z przepisoéw prawa powszechnie obowigzujacego, oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetié wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prézesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z poézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowq okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byla dostgpna dla
Swiadczeniodaweow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

... Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriéw jakosei,
dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdétowo parametry kryteriéw oceny,
ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwolujaey zlozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umoéw i nie zglasza co do nich zastrzezeit oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 12 ofert na 13 miejsc udzielania
swiadezen. W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert,
jak rowniez — zgodnie z obowigzujacq ,,Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych
na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/K1) — przeprowadzita obligatoryjnie kontrole
uo$miu oferentéw, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktore zostaly ztozone oferty:



1. Andrzej Wyszynski, 44-100 Gliwice, ul. Zigbia 11/2,

2. NZOZ BO-DENT Kompleksowe Ustugi Stomatologiczne Spotka Partnerska Bozena
Bacharz, Irena Strézyk — Bonk, Joanna Liguda — Saluch, 44- 120 Pyskowice,
Dabrowskiego 2,

3. "B-DENTAL" BARON Spoétka Jawna, 44- 100 Gliwice, ul. Zurawia 61/11,

4. Specjalistyczna Praktyka Dentystyczna lek. stom. Gabriela Jeglorz, 41 — 811 Zabrze,
ul. Jana Szymaly 2,

5. Danuta Szumska, 41 — 800 Zabrze, ul. Dworcowa 8A/4,

6. RevitaMed Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-811 Zabrze, ul. Daleka 1,

7. NZOZ "BREDENT" Lech Breguta, Marcin Szablewski Spotka cywilna, 41 — 936 Bytom,
Kaczmarczykow 17,

8. "Praxis" Spétka Jawna Joanna Maertz-Sikora, Marek Sikora, 44- 178 Ornontowice,
ul. Polna 38 B.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych
zawartych w ofertach, dotyczacych migjsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych,

ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli.

12 ofert, jako spelniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostalo zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postepowania. Podkreslié nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie

jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

Kazda z ofert (takze Odwohijacego) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogta
za kazde z nich uzyska¢ takq samg ilo$¢ punktéw. Kryteria oceny ofert zostaly okreslone w § 1 pkt 1
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotne;.
Komisja Konkursowa biorac pod uwage:

- liczbe punktéw za kryteria niecenowe, zgodnie z odpowiedziami udzielonymi na pytania
ankietowe w ofertach,
- ranking otwarcia, uwzgledniajacy ocene punktowa za kryteria niecenowe oraz cene

przedstawiong przez Oferentéw w ofertach,



W czesei niejawnej konkursu zaprosita do negocjacji 4 oferentéw zajmujacych najwyzsze pozycje
wcelu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny
za Swiadczenia opieki zdrowotnej.
Negocjacji nie prowadzano z oferentami, ktorych oferty nawet przy uzyskaniu maksymalnej liczby
punktéw za kryterium ceny, czyli 20 pkt., nie uzyskalyby lacznie wigcej punktéw niz ostatnia oferta
znajdujgca sig w rankingu otwarcia powyzej linii odciecia, a liczba wybranych do negocjacji
oferentow gwarantowata mozliwo$¢ dokonania wyboru przy zatozeniu wyczerpania planowanej liczby
punktdéw rozliczeniowych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i pordwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteridow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczgcych w postgpowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany
jest w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych
podmiotow - w rankingu tego postepowania uszeregowane zostaly w kolejnosci malejace;j
pod wzgledem punktacji facznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje faczna liczba
uzyskanych punktéw. Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby. Oferta
Odwolujacego uzyskata fgczng ocene 62,500 pkt, w tym 52,500 pkt za kryteria niecenowe
i usytuowana zostala na 13, ostatnim miejscu w rankingu otwarcia. Ostatnia wybrana oferta uzyskala
tgcznie 87,542 pkt w tym 72,500 pkt za kryteria niecenowe.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
orazna stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatow umozliwial
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznodci nalezy uznaé,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszalo zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe 1 oparte na obowigzujgcych
przepisach prawa. Stwierdzi¢c zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;,

ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.






