~ Narodowy Fundusz Zdrowia

Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 28 maja 2014 .

DYREKTOR
Staskiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/28/157-DG/2014

DECYZJA Ny 12-693 /OD-17/ WOKS/2014

Na podstawic art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o dwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publiczaych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdin.
am.), zwangj dalej ustawg oraz art. 104, 107 § 1 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postgpowania  administracyjnego  (tj. Dz. U. 22013 1, poz 267 z pdin.  zm.),
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Haline Pisarska-Brodka Gabinet Ortodontyczny,
40-588 Katowice ul. Grzegorza Fitelberga 12, zwanej dalej SOdwolujacym”,  dotyczacego
rozsirzygnigeia  postepowania  prowadzonego  wtrybie konkursu ofert na zawieranie uméw
oudziclanie S$wiadezen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.062017 r.,
kod postgpowania: 12-14-000298/STM/07/1/07.0000.213.02/01, w rodzaju: leczenic stomatologiczne

£

w zakresie ortodongji dla dzieci i mlodziezy, przy udziale stron:

1. Wanda Jakdbiec, 41-700 Ruda Sl:—;ska, ul. Wawelska 7,
2. Dugielto-Michalik 8.C. Joanna Maloszewska-Dugielto, Hanna Michalik ,
40-203 Katowice, ul. Rozdziefiskiego 90,

3. Marta Urbanczyk-Elzbieciak, 41-500 Bedzin, ul. Dtuga 53,

4. EwaFajt, 58-310 Szezawno-Zdrdj, ul. Ofiar Katynia 8/4,

5. Sylwia Dziemiaticzuk, 43-190 Mikotéw, ul. Leéna 9,

6. Zespdt Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych, 40-038 Katowice,

ul. Powstaficoéw 31,



7. Bogustaw Walencki, Czestaw Walencki, Spotka Cywilna Centrum Madyczne WAMED,
40-319 Katowice, ul. Pogodna 2a,
Mirostaw Kostyra, 40-534 Katowice, ul. Kolibrow 18/2,

9. Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotnej "ZDROWIE" Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, 41-400 Myslowice, ul. Rézyckiego 2¢,

10. Agata Kaminska, 41-500 Chorzéw, ul. KS. Wiadystawa Opolskiego 35,

11. Andrzej Lyczba, 41-600 Swietochfowice, ul. Katowicka 11,

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddukiego NFZ orzeka:

oddakié odwolanie.
UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 . Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podsiawie art. 139 ust. 2
ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie uméw
o udzielanie $wiadezedi opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 I,
kod postepowania:  12-14-00298/STM/07/1/07.0000.213.02/01, wrodzaju éwiadezen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $éwiadorenia ortodoncji dla dzieci i mlodziezy na obszarze:
2463-Chorzéw, 2469- Katowice, 2470- Mystowice, 2472- Ruda Slaska, 2474- Siemianowice $laskie,
2476- Swigtochlowice. W ogloszeniu podano warto$é zamdéwienia nie wigksza niz 1 499 400,00 PLN
na okres rozliczeniowy od 01.07.2014 do 31.12.2014. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy
dotyczace wymogow, jakie musza byé¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu
ogdtem zlozono 12 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-14-000298/STM/07/1/07.0000.213.02/01/03/0407

zhozyt w terminie.

W czgsel jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzila spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajae, 2 oferty brakdw formalnych nie zawieraja. W czeéei niejawnej postepowania, w ktorej
dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okredlenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej (z pézn. ZIn.),
Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, wwyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana. Informacja o rozstrzygnigeiu postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen

oraz na stronie internetowej Slaskiego Oddziaty Wojewddzkiego NFZ w Katowicach.

Odwolujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 21.05.2014 r. W odwolaniu Odwolujacy zarzucil
naruszenie art. 134 ust 1§ 2 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania z pominicciem zasad
réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw oraz z  pominieciem zasad uezeiwej

konkurencji, niepodanie migjsca oferty Odwolujacego w rankingu, ani jej pozycji w stosunku do



innych ofert, niepodanie oceny i klasyfikacji oferty Odwolujacego, naruszenie par. 1 ust, 2, 31 4
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r. poprzez niewlasciwe ich
zinterpretowanie w kontekéeie sktadnikéw i elementow zaprezentowanej ofert, oraz naruszenie art, 68
ust.] i 2 Konstylucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez dokonanie wybore dwoch  ofert
swiadezeniodawcow zlokalizowanych w bliskiej odleglosci od siebie, podczas gdy mieszkancy innych
rejonéw obszaru objetego postepowaniem pozostali bez szans na dostep do swiadczent. Odwolujacy
wniost o dolaczenie do akt postgpowania ,akt postepowan ofertowych innych oferentow bioracych
uclziat

W postgpowaniu”. Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o prawie
weladu do akt i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan.
Dnia 27.05.2014 roku z powyzszego prawa skorzystata strona: NZOZ ,ZDROWIE” Sp. z 0.0,

w Mystowicach.
Odwelanic nie zasluguje na uwzglgdnienic

Rozpatrujac  odwolanie,  Dyrektor  Oddzialu Narodowego  Funduszu  Zdrowia  bada,
czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisje zostalo podjele z naruszeniem zasad

postepowania i ezy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego sie,

Oprocz  wymagaft wynikajgeych  z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacege, Oferenci
przystgpujacy do postepowania winni, zgodnic zart. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzgdzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkdw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotne] w rodzaju
leczenie stomatologiczne

W postepowaniu 12-14-000298/STM/07/1/07.0000.2130.02/01 zloZzono facznie 12 ofert na 12 miejsc

realizacji $wiadezefi. Karda z ofert (takze Odwolujacego) oceniana byta wedlug tych samych

kryteriow. Kryteria oceny ofert okresla Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia zdnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowolnej (z pézn. zm.) a szczegblowe

parametry kryteriow oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. | — 5 oraz wage skalujaca poszezegdinych

kryteriéw w ocenie lacznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki
zdrowotnej okredla zatgeznik nr 1 tabela nr 11 do ww. zarzadzenia. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodaweow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa,

zgodnie zart. 148 ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego

wspomagajacego postgpowanie konkursowe. Pordwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu



kryteria i ich wage punktowg ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej oceniangj
do oferty o najmniejszej liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych
przez oferentéw w ankietach ztozonych w postepowaniu.

Ranking otwarcia, w ktorym oferty zostaly uszeregowane wedlug  malejace] lgczne]

liczby punktéw uzyskanych w procesie oceny ofert zostat wygenerowany w dniu 22 kwietnia 2014 r.

Ranking ten przedstawia sie nastepujaco:
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Kierujge sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja konkursowa w czedcl niejawnej konkursu moze
przeprowadzié negogjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia swiadezen

opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.



Zgodnie z Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie vstawy i swiadczentach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wersia 2014/001/BO/KONTR/3.10
(wprowadzona na podstawie pisma o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/K1) Komisja
zapraszata do negocjacji oferentdw, ktérych oferty uzyskaly wysoka faczna ocene oferty na podstawie
keyteribw niecenowych, a liczba wybranych do negocjacji oferentow gwarantowata mozliwosd
dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowancej liczby punktéw rozliczeniowych,
Majac na wzgledzie powyzsze oraz zapisy art. 134 ust | ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
do negocjacii zostali zaproszeni wszyscy ofcrenci bioracy ndziat w  postepowaniu konkursowym
12-14-000298/5STM/A7/1/07.0000.2130.02/01, w tym Odwolujacy albowiem zmiana ceny dawata
szansg na zmiang pozycji ofertom, ktérych ocena za kryteria niecenowe uplasowata na koficu rankingu
otwarcia.

Po przeprowadzonych negocjaciach Komisja Konkursowa dokonata ostateczne; oceny i pordwnania
ofert zlozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajge ranking koficowy,

ktory przedstawiat si¢ nastepujaco:
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Komisja dokonata podziatu $rodkoéw majge na uwadze brak mozliwosel przekroczenia planu zakupu.
Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia
pominigcie ktdregokolwiek z kryteridw oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych
w postepowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu
0 pozycje zajmowang przez oferty wrankingu koncowym. Oferta Odwotujacego uzyskala taczna
oceng 62.5 pkt. zajmujac 11 pozycjs w rankingu kofcowym przy czym 2 oferty, kidre uzyskaly
takq sama liczbg punktdw uplasowaly sie ex aequo na pozycji 6.

Komisja dokonuje wyborn oferentéw w kolejnoéei zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koficowym
do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen.

Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zaméwienia pozwolita na wybér ofert od pozycji 1-11 miejsc
realizacji $wiadezen. Ostatnia wybrana oferta uzyskata 65,833 punktéw rankingowych.

Zgodnie z zapisem artykulu 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczeiwe] konkurencji.
Odnoszae sig do zarzutéw co do naruszenia art. 134 ust. 1 i 2 ustawy nalezy wskazaé, ze Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust, 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacie, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byty na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddzialu. Taki sposéb udostepnienia materialow umozliwiat zapoznainie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentow. Nie mozna zgodzié sie z Odwolujacym, Ze ocena ofert
podmiotéw wybranych w przedmiotowym postgpowaniu byla niepelna, nierzetelna, i nigprawidlowa.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia § | ust.l pkt 2, 3 i 4 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreélenia kryteriéw
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnaj,
wszystkie elementy oferty zostaty wladciwie ocenione przez Komisje, zgodnie z wyzej wymienionyin
zarzadzeniem. Nie mozna méwi¢ o blednej ocenie oferty Odwolujacego w kryterium kompleksowosci
poniewaz oferty w tym zakresie nie podlegaly ocenie. Co do zarzutu blednej oceny oferty w zakresie
kryterium ciaglosci nalezy zaznaczy¢, ze Odwolujacy otrzymal 5 punktow za to kryterium, co bylo
maksymalng ocena. Nie zostal réwniez w zaden spos6b naruszony przez Komisje art. 68 ust. 112
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 31 ust. | ustawy Swiadczeniobiorca ma prawo
wyboru lekarza dentysty spodrdd lekarzy dentystéw, ktorzy zawarli umowe o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust. 7a ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 115 § la Kodeksu karnego wykonawcezego, stad

swiadezeniobiorcom ten dostep zostal zapewniony na zakladanym poziomie.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniaigce wywolane whiesionym odwolaniem
nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dziatanie Komisji bylo
prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja
Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczef opicki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie

prawnym Odwolujgeego.

Wobee powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust,
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publiczaych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z pésn. zm.) nalezato je oddalié Jak w sentencji

decyzii.

POUCZENIE

W oparciv o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej
tinansowanych ze $rodkéw publicznyeh (tj. Dz. U, z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdin. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie
do Dyrektora $lgskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Z upowainjenia Dyreklora
Siaskiego Odddiats Wopewbdzkiego

; oy Zerowia w icach

Narodowege Funahsi !«d"rifwxh:&wK_atovwcac
o %ﬁg A DYREKTORA

D4, N%MQ{& 12O FINANSOWYCH

...............................................

Dyrektor ﬁﬁmf@g%’%/w
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:
1. Halina Pisarska-Brodka Gabinet Ordodontyczny, 40-388 Katowice ul. Grzegorza Fitelberga 12,

2. Wanda Jakdbiec, 41-700 Ruda Slaska, ul. Wawelska 7,

3. Dugietto-Michatik §.C. Joanna Matoszewska-Dugielio, Hanna Michalik , 40-203 Katowice, ul.
Rozdziedskiego 90,

4. Marta Urbanczyk-Elzbieciak, 41-3500 Bedzin, ul. Diuga 33,

M

Ewa Fajt, 58-310 Szezawno-Zdrdj, ul. Ofiar Katynia 8/4,

6. Sylwia Dziemiadczuk, 43-190 Mikotéw, ul. Legna 9,

7. Zespol Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych, 40-038 Katowice, ul. Powstadcow 3 1,

8. Bogustaw Walencki, Czestaw Walencki, Spélka Cywilna Centrum Medyczne WAMED, 40-319 Katowice,
ul. Pogodna 2a,

9. Mirostaw Kostyra, 40-534 Katowice, ul. Kolibrow 18/2,

10. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "ZDROWIE" Spélka z ograniczona odpowiedzialnodeig, 41-400

Mystowice, ul. Rézyckiego 2¢,

1. Agata Kamiiiska, 41-500 Chorzéw, ul, KS. Wladystawa Opolskiego 33,



Andrzej Lyczba, 41-600 Swictochtowice, ul. Katowicka 1 1,
Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspdtpracy Miedzynarodowe] w miecjscu,

Wydziat Swiadezen Opieki Zdrowotnej w micjscu,

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.



