Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 30 maja 2014 r.

DPYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS- 1/0212/37/201-DG /2014

DECYZJA Nr 12-719/0D-25/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (4. Dz. U. 2 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2 2013 r., poz. 267 z pézn. zin.), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez Pana Romualda Adamka Przychodnia Stomatologiczna
ARMEDENT, Poczesna-Zawodzie, ul. Dhiga 18 zwanego  dalej ,Odwolujacym”,
dotyezgeego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014r. do
30.06.2017r., _
kod  postgpowania:  12-14-000206/STM/07/1/.0000.218.02/01  w rodzaju  leczenie

stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Dorota Suréwka-Chadzytiska, 42-263 Korwinéw, ul. Okélna 24;
2. Pawel Wolski, 42-200 Czgstochowa, ul. Bialska 59B/79;
3. Beata Sobocinska, 42-263 Wrzosowa, ul. Strazacka 20;

-Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ, orzeka:

oddali¢ odwolanie



UZASADNIENIE

W dniu 06.03.2014 r. Dyrektor Slaskicgo Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne} na okres
od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r. w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie:
$wiadczenia ogdlnostomatologiczne na terenie: gminy Poczesna-Zawodzie. W ogloszeniu
podano wartos¢ zamowienia nie wigksza niz 245 565,00 zl za okres rozliczeniowy od
01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozyé
w terminie do dnia 24.03.2014r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skiadajgce oferty. W postgpowaniu
ogélem zlozono 5 ofert na 7 miejsc realizacji $wiadczen. Odwolujacy oferte nr 12-14-
000206/STM/07/1/.0000.218.02/01/2/0407 ztozyl w terminie,

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych
ofert oraz potwierdzila spelnienie przez wszystkich Oferentoéw wymagaf okreslonych
w przepisach prawa stwierdzajac, Ze oferty brakow formalnych nie zawierajg. W czedci
nigjawnej postepowania, w ktérej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzgdzenia
Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014r. (z pdin. zm.) w sprawie okreslenia
kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku kiérej oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen. W dniu 16.05.2014 r. Komisja
Konkursowa oglosifa rozstrzygnigcie postepowania, dokonujae wyboru 4 ofert na 5 miejsc

udzielania swiadezed w tym oferty odwolujacego na 2 miejsca udzielania $wiadczen,

Odwolujacy zlozyl odwolanie wterminie, tj. 23.05.2014 r., podnoszac w nim,
ze decyzja o nieptzyznaniu kontraktu na leczenie skutkowaé bedzie |, brakiem dostepnosei
pacjentow do leczenia refundowanego na terenie Gminnego Osrodka Zdrowia”, Podnidst
réwniez, ze , Gabinely stomatologiczne oferowaly dotychezas opieke pacjentom na terenie
Osrodka Zd. nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat”, ponadto nadmienia, ze Woja wspdlpraca
z Navodowym Funduszem Zdrowia trwala pigtmascie lar” Odwolijgey wskazal rowniez, Ze
. budynek Osrodka zostal w ostatnich latach gruntownie wyremontowany z pomocq funduszy

Unii Europejskiej i spefnia wszystkie standardy europejskie”



Do Stron ninigjszego postgpowania skierowano pismo informujace o prawie wgladu do
dokumentéw i wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgtoszonych
zgdan. Odwolujacy z uprawnienia tego skorzystal w dniu 28.05.2014 roku, nie wnoszge uwag

do protokolu.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac  odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddzialu  bada,
czy rozstrzygnigeie postepowania dokonane przez Komisje zostalo podjete z naruszeniem
zasad postgpowania 1 czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego

odwolujacego sie.

Nalezy wskaza¢, ze oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego, Oferenci przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt

3 ustawy, spelni¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr §7/2013/DSOZ z dnia 2 paZdziernika 2013 r. (z poén,
Zm.) w sprawie warunkow postepowania dotyczaeych zawierania umédw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 77/2013/DSOZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadezen opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert wpostgpowaniu  byla dokonywana woparciu o  Zarzadzenie
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowegoe Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udziclanie $wiadezen opieki zdrowotnej (z pdéZn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly
wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okres$lona w art. 146 ustawy.
Ogloszenie o  konkwrsie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
w postgpowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla
$wiadczeniodawedw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego
Oddzialu ~ Wojewddzkiego NFZ.  Odwolujacy  zlozyl  wofercie  o$wiadezenie,
ze zapoznal si¢ z przepisami ww. zarzadzen oraz warunkami zawietania uméw i nie zglasza

co do nich zastrzezed oraz przyjmuje je do stosowania.



W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 5 ofert na 7 miejsc realizacii
$wiadczen. Kazda z ofert (takze Odwolujacego) oceniana byta wedtug tych samych kryteriow
i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka samg ilos¢ punktéw. Szezegotowe parametry kryteriow
0 ktéryeh mowa w ust. 1 pkt. 1-4 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ oraz wage poszczegdlnych
kryteridw w ocenie Iacznej, w podziale na poszezegdlne rodzaje lub zakresy $wiadezen opieki
zdrowotnej okresla zalacznik nr 1. Kryteria dla rodzaju leczenie stomatologiczne zawarte
sa w tabeli nr 11 wwW, zalgeznika, Krytetia oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie
zart, 148 ustawy, dokonata porownania ofert przy pomocy systemu informatycznego
wspomagajgcego postgpowanie konkursowe. Porownanie ofert w oparciu o wskazane
w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktows ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert
od najlepiej ocenianej do oferty o najmnigjszej liczbie punktow.

W czgsei jawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-
prawnej zioZzonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole u 1 oferenta biorgcego udziat
wiym postgpowaniu, W wyniku przeprowadzonej kontroli Komisja Konkursowa
stwierdzifa, 2e informacje zawarte w ofercie s zgodne ze stanem  faktycznym,
a informacje podane w ankiecie odnoszgce sig do sprzetu i miejsca udzielania $wiadczen
sa  zgodne z prawda. Ponadto, Oferent spelnia wymogi okreslone w Zarzadzeniu
ar 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadcezen opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

W zwigzku z powyzszym 5 ofert zostalo zakwalifikowanych do czeéci niejawnej
postgpowania. Kierujac sig tredcia art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa
w czesei nigjawne] konkursu moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia
liczby planowanych do udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadezenia
opieki zdrowotnej Negocjacje zostaly przeprowadzone z wybranymi Oferentami.
Do negocjacii zostali zaproszeni Oferenci, ktérych oferty uzyskaly wysoka taczna oceng
oferty na podstawie kryteriéw niecenowych. Negocjacji nie prowadzano z Oferentami,
ktorych oferty, nawet przy uzyskanin maksymalngj liczby punktow za kryterium ceny,
czyli 20 pkt, nie vzyskalyby lacznie wigcej punktow niz ostatnia oferta znajdujaca sie

w rankingu otwarcia powyzej linii odcigeia, a liczba wybranych do negocjacji oferentow



gwarantowala mozliwoé¢ dokonania wyboru przy zatozeniu wyczerpania planowanej liczby
punktéw rozliczeniowych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny
i pordwnania ofert zlozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajge
ranking koncowy., Wybdr oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje
zajmowang przez oferty w rankingu koficowym. Oferty poszezegolnych podmiotow
w niniejszym rankingu uszeregowane s3 w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji
facznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje lgczna liczba uzyskanych
punktéw. Oferta Odwolujacego z niewybranym miejscem realizacji $wiadezen w Poczesnej
przy ul. Szkolnej 3 uzyskata faczna ocene 32,102 pkt, w tym 22,102 pkt za kryteria niecenowe
(5 pkt za ciaglosé, 13,769 pkt za jakos¢ oraz 3,333 pkt za dostepnosé) co usytuowalo ja na 6
z 7 migjsc realizacji $wiadezen w rankingu. Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zamowienia
pozwolila na wybdr ofert na 5 miejsc realizacji dwiadezen, Ostatnia wybrana oferta uzyskala
lacznie 33,571 pkt w tym 13,571 pkt za kryteria niecenowe.

Zgodnie z zapisem artykulu 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawedw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie
uczeiwej konkurencji.

Podkreslié nalezy, ze fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami
prawa, wtym rowniez tych okredlonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala
na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ

na dokonanie jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteridw.

Od.ﬁosza,c sig do zarzutu braku dostgpnosei pacjentéw do leczenia refundowanego
nalezy orzec, Ze jest on bezzasadny, poniewaz Swiadczenia zdrowotne dla
$wiadczeniobiorcéw  w  przedmiotowym zakresic i1 obszarze beds udzielane przez
swiadezeniodawcow wybranych w niniejszym postgpowaniu. Nalezy doda¢, ze zgodnie z art.
31 ust. 1 ustawy $wiadczeniobiorca ma prawo wyboru lekarza dentysty sposrdd lekarzy
dentystow, ktorzy zawarli umowe o ndzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem
art. 56b 1 art. 69b ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust. 7a ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej i art. 115 § la Kodeksu karnego wykonawczego. Podnoszone przez Odwotujgcego

dodatkowe argumenty takie jak: dhugoletnia wspéipraca z NFZ, remont o$rodka nie mogg by¢



uwzglednione, poniewaz Komisja Konkursowa jest zwigzana bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa i nie moze stosowa¢ innych kryteriéw wyboru ofert do zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej.

Zasady, wedhig ktérych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okresione
sa wprost wustawie oraz wskazanych wozedniej aktach wykonawczych izarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa wramach postgpowania konkursowego stosowala
te same =zasady iprzepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgeych udziat
w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkic wymagania, wyjasnienia
iinformacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszef w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddzialu. Taki sposob udostgpnienia materialéw umozliwiat zapoznanie
sig z nimi przez wszystkich Oferentéw. W dwietle powyzszych okolicznoéei nalezy uznag,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden spos6b nie naruszato zasady réwnoéei stron,

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postgpowania dokonujge wyboru ofert na 5 miejsc udzielania $wiadczen. Dziatanie Komisji
w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby

spowodowad uszezerbek w interesie prawnym Odwohijacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3ustawy zdnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.)

nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotngj finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z poin. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie

6



sprawy, ktéry wnosi sie do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie
7 dni od dnia doreczenia decyzji.
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Romuald Adamek Przychodnia Stomatologiczna ARMEDENT, Poczesna-Zawodzie, ul. Dluga 18
Dorota Surdwka-Chadzyhska, 42-263 Korwindw, ul. Okdlna 24

Pawel Wolski, 42-200 Czgstochowa, ul. Bialska 59B/79

Beata Sobocifiska, 42-263 Wrzosowa, ul. Strazacka 20

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy 1 Wspdlpracy Migdzynarodowej w miejscu — do wiadomodei
Wrydzial Swiadezen Opieki Zdrowotne] w migjscu — do wiadomodci

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w migjsen a/a



