Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 30 maja 2014 r.

DYREKTOR
Slgskicgo Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Tnak: WOKS-1/0212/ 24 /205- MS /2014

DECYZJANr 12-720/0D-26/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze Srodkow publicznych (tj. Dz U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdin.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyinego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) po rozpalrzeniu odwotania ziozonego przez Panig
Dorote NieScieronek § Panig Terese Blank - Okrzesik, prowadzgee NS ZOZ DUO-DENT S.C., Plac
Muariacki 3, 34-300 Zywiec zwane dale LOdwolujacymi”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania
prowadzonego w trybic konkursu ofert na zawicranie uméw o udzielanic $wiadezen opieki zdrowotnej
na okres od 01.07.2014 1. do 30.06.2017 r., kod posigpowania: 12-14-000309/5TM/07/1/07.0000.
218.02/01 w rodzaju leczenie stomatologiczne w sakresie: dwiadezenia ogdlnostomatologiczne, przy
ndziale stromn:

» Maciej Gorgon, Roma Gorgon - YROMADENT"  S.C. Gabinety Stomatologiczne,
ul. Poludniowa 23/1, 34-300 Zywiec;

o Fwa Beyga, Marek Beyga - Niepubliczny Stomatologiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Spdtka
Cywilna, ul. Wesola 7, 34-300 Zywiec;

o Krysiyna Malyska - Indywidualna  Specjalistyczna Praktyka  Stomatologiczna,
Al Pilsudskiego 78, 34-300 Zywiec,

e Magdalena Michatowska-Golda indywidualna Praktyka Stomatologiczna, Al Pilsudskiego
50, 34300 Zywiec,

s Arkadiusz Kocofi, Al. Pitsudskiego 78, 34-300 Zywiec;



o llona Latamik-Marek - Indywidualna Praktyka Stomatologiczna, ul. Swietokrzyska 16a,
34-300 Zywiec,

o Zuzanna Szlagor - Indywidualna Praktyka Stomatologiczna, ul. Browarna 25, 34-300 Zywiec,

e Agata Pa\#luszkicwicz - Wieczorek, ul. Reymonta 10,34-300 Zywiec,

o MEDICUS, Mauryey Jakubiec Urszula Jakubiec sp. .. ul. Dworcowa 22, 34-300 Zywiec;

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

addali¢ odwolante,

UZASADNIENILE

W dniu 06.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialn Wojewdodzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce ZAWAICH:
uméw o udzielanie éwiadezen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.062017 1.,
wrodzaju Jeczenie stomatologiczne w sakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, na terenie
gminy: Zywiec, W ogloszeniu podano warto§¢ zamdwienia nie wickszg niz 832 192,50 zt za okres
rozliczeniowy od 01.07.2044 r. do 31.12.2014 1., co przy cenie oczekiwanej w wysokosel 1,07 zb
stanowilo 15,25 elatow przeliczeniowych. W ogloszeniu wskazano obowigzujgee przepisy dotyczace
wymogdw, jakie musza byc spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogotem
ztozono 13 ofert. Odwolujace oferte nr 12-14-00309/STM/07/07.0000.218.02/01/3/0407 zlozyly

wterminic.

W czedei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzita spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa,
W czedcl niejawne] postgpowania, w ktorej dziatajge na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia
Prozesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 . (z poin. zm.) w sprawic okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolgjacych nie
zostala wybrana do udzielania $wiadezen. W dnin 16.052014 r. Komisja Konkursowa oglosita
rozstrzygnigeie postgpowania, dokonujge wyboru 9 ofert.

Odwolujace zlozyly odwolanic w terminie, 1j. 20.05.2014 r., podnoszac w nim nastgpujace
zarzutly:

o niejasny sposob wyboru ofert,

e naruszenie zasady réwnego traktowania oraz uczeiwej konkurencji.

Ponadio Odwotujace podnosza, ze ich oferta nie zostala wybrana, mimo iz wedle oceny Odwolujaeych

R

e W adwolanin zaznaczono, ze jedynym Krylerium



dodatkowo ocenianym, ktérego nie spelniono, byla praca lekarza w soboly. Wskazano réwniez,
5o swiadezenia w ramach NFZ udziclane sa od 15 lat i nigdy nie bylo skarg na lekarzy.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postgpowania
administracyjnego oraz wynikgjacym zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie
waladu do  dokumentow i wypowicdzenia sig co do zebranych dowodow, maleriatdw  oraz
zotoszonych zadan. QOdwolujgee 7 uprawnienia tego skoszystaly w dnin 29.05.2044 r. W protokole
7 wegladu do akt sprawy Odwolujace wskazaly, ze w olercie konkurencyjnego podmiotu nr 12-14-
000309/STM/07/07.0000.218.02/ 01/8/0407 wykazano, iz gabinet przyjmuje pacjentow w godziach
13.00-19.00. natomiast gabinet Odwolujacych jest czynny od poniedziatku do piatku w godzinach od
7.00-19.00 jednak w zakresie dostgpnosci oferta Odwolujaeych zostala nizej oceniona.

Nalezy podkreslié, ze rozpatrujac odwolanie  Dyrektor Slaskiego OW bada, czy
rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursows zostalo podjgte 7 naruszeniem
zasad postepowania iczy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego Odwoltujgeych.
Oprocz wymagan  wynikajgeych 7 przepisow  prawa  powszechnie obowigznjacego, Oferenci
przystepujaey do postgpowania winni, zgodnie zart, 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania
okredlone przez Prezesa NFZ muin. w!

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr $7/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pozn. zm.)

w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 77/2013/DSOZ 7 dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udziclanie $wiadeze opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Wszystkie oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dia realizacji wyzej
wymienionego $wiadezenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art, 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesel nicjawnej postepowania. Podkreshié nalezy,
7e fakt spelniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, witym rowniez tych
okredlonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, nie skutkuic
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy
oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSO7 na dokonanie jej oceny wedbug wskazanych
kryteridow.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
12014/DSO7Z z dnia 23 stycznia 2014 1. (z pozn. zm.) W sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotne]. Wskazane
zarzgdzenia zostaty wydane przez Prezesa NEZ w oparciu o delegacje ustawowg okredlong w art. 1406
ustawy. Ogtoszenie o konkursie ofert sawierato wskazanie aktow prawnych obowiazujacych
w postgpowaniu, W iym powyzszych  zarzydzen. Nadto ich treé¢ Dbyta dostgpna  dia
cwiadezeniodawedw na stronach internctowych zarowno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.



Zeodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriéw jakosci,
dostepnosei, cigglodei oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szezegdlowo parametry kryteridw oceny, ich
wage w ocenic lacznej oraz doktadny sposab oceny oferty pod wzglgdem keyterium ceny. Odwolujgee
Zlozyly w ofercic odwiadezenie, ze zapoznaly si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umaow i nie zglaszaty co do nich zastrzezen oraz przyjmuja je do stosowania.

Ponadto, kazda z ofert (w tym takze Odwolujaeyeh) oceniana byta wedlug tych samyeh
kryteriow i mogla za kazde z nich uzyskac takg samg liczbg punktow. Kryteria oceny ofert dla
postepowania konkursowego w rodzaju leczenie stomatologiczne okreslone zostaly zalaczniku nr 1
tabela nr 11 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia 7 dnia 23
stycznia 2014 raw sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanic dwiadezen opieki zdrowotnej. Na podstawie §1 ust.1 w/w Zarzgdzenia oceny

ofert dokonuje sie wedtug nastepujacych kryteridw:

1) jakosci udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej — oceniane] w szezegdlnoscl poprzez:

a) kwalifikacje personelu,

b) wyposazenie w sprzet | aparature medyczna,

¢) zewnetrzng oceng potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzadzania lub
certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia, z zaslizezeniem ust. 213,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczone
wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen wniesionych do dyrektora
oddziaty wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki
kontrali odnoszg sic do calego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacjg swiadezen
w danym zakresie Swiadczen, obowigzujacej w roku poprzedzajgcym rok, ktorego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej;

2) dostgpnodei do $wiadezen opieki zdrowotnej — oceniangj w szezegdlnosel poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramic pracy.

1) brak barier dla oséb niepelnosprawnych;

3) ciggtosei udzielanych swiadczen opicki zdrowotnej - rozumiang] jako b) realizacje procesu leczenia
dwindezeniobioreow w ramach danego zakresu swiadezen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy
zawartej z dyrektorem oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

4y ceny $wiadezef opieki zdrowotnej ocenianej poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowe}
zaproponowanej przez oferenta w ofercic Wb stanowiacej koficowy wynik negocjacji w stosunku
do ceny oczekiwane] przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu W sprawie zawarcia
umowy.”

Ocena ofert opierala si¢ na odpowiedziach udziclonych przez oferentow w ankietach
Zozonych  w  postgpowaniu konkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od éwiadczeniodaweow byly jawne i nie podlegaly smianie w toku postegpowania. W oparciu
o uz.yskanq punktacjg oceny oferty zostaly uszercgowane malejgeo w rankingach ofert

uezestniczacych w postgpowaniu,



Zgodnic 7 art. 148 ustawy, Komisja Konkursowa dokonata pordwnania ofert przy pomocy
systemu  informatycznego wspomagajacego  postepowanie konkursowe, Dzialanie systemu
informatycznego sluzgeego do  obstugi postepowania  konkursowego uniemozliwia pominiecie
ktoregokolwick z kryteridw oceny w stosunku do wszystkich oferl uczestniczacych w postepowaniu
konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wagg punktowy
ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepicj ocenlanej do oferty o najmnigjszej liezbie
punkidw.

Kierujac sie trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czgsci nigjawnej konkursu
moze przeprowadzié negocjacje 7 oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udziclenia
swiadezed opicki zdrowotnej oraz ceny za swiadezenia opieki zdrowotnej. Negocjacje zostaly
przeprowadzone z wybranymi Oferentami. Do negocjacji zostali zaproszent Oferenci, ktorych oferty
uzyskaly wysoka faczng oceng oferty na podstawie Kryteriow niecenowych. Negocjacji nie
prowadzano z Oferentami, ktorych oferty, nawet przy uzyskaniu maksymalne] liczby punktow
za kryterium ceny (20,0000 pkt.) nie uzyskalyby tacznic wigcej punktow niz ostatnia oferta znajdujaca
sie w rankingu otwarcia powyzej linii odcigeia. Zasade te stosowano, gdy liczba wybranych
do negocjacji oferentow gwarantowata mozliwos¢ dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania
planowanej liczby punktow rozliczeniowych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny
i porownania ofert zlozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja dokonata podziatu srodkéw majge na uwadze plan postgpowarnia. Wybor ofert
do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycie zajmowane przez oferty w rankingy
konicowym. Oferty poszezegdlnych podmioléw w rankingu tego [)ostqp(}Waalizi uszeregowane zostaly
w kolejnosei malejacej pod wzgledem punktacji tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze
decyduje faczna liczba uzyskanych punktéw. Oferta Odwolujgeych uzyskata faczng ocene 39,8936
pkt, w tym 29,8936 pkt za kryteria niccenowe (za jakosé: 7,5000 pki za zapewnienie aparatu RTG
w lokalizacji, 7,5000 pkt za zapewnienie endometru w miejseu, 8,5714 pkt za pozostaly personel,
punkty ujemne -0,3448 za wyniki ostatniej kentroli przeprowadzonej przez NEZ: za dostepnosc:
16667 pkt za zapewnienie pomieszezenia sanitarnego przystosowanego dla osob niepetnosprawnych;
za ciagloéé: 5,0000 pkt) i usytuowana sostala na 13 - ostatnim migjscu w rankingu koncowym.
Okredlona w ogloszeniu warto$é zamdwienia pozwolita na wybor ofert od pozycji 1-9. Ostatnia
wybrana oferta uzyskala fgcznie 52,9400 pkt w tym 41,0710 plt za kryteria niccenowe.

Wskazaé tu nalezy, ze w ocenie olerty uwzgledniony zostal fakt, Ze Swiadczeniodawea ma
obecnie umowg z NFZ — oferta otrzymala 5 pkt, czyli maksymalng liczbe w kategorit cigetodé. Nie
otrzymata natomiast punktow dodatkowych za odpowiedz ankietowa dot. pracy w godzinach
popoludniowych oraz ¢zasu pracy lekarzy zc specjalizacia badz specjalistow 1 stopnia.

W zwigzku z powyzszym zarzut nicjasnego sposobu ofert jest bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania oraz uczeiwej konkurencji
podkresli¢ nalezy, ze zasady wedlug kiryeh prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone

e wirast w ustawie oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania



konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgeych
udzial w postgpowaniu,

Zgodnie art. 134 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
swiadezeniodawedw ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen opicki zdrowotngj
i prowadzié postgpowanie W sposGb  gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji. W mys!
wiw  przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, atakZe dokumenty zwigrane
7 postegpowaniem w sprawie zawarcia umowy ¢ udzielanie éwiadezen opicki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferenfom na tych samych zasadach, dostgpne byly takze na tablicach ogloszen
w siedzibie oraz na stronach internetowych Oddziats. Taki sposéb udostgpnienia materialow
umozliwial zapozpanie si¢ zZnimi przez wszystkich  Oferentéw.  Ponadto wszystkie zloZzone
w postgpowanju  oferty podlegaly sprawdzeniu pod katemn spelniania jednolitych wymogow
okreslonych wyzej przywolanymi przepisami. Wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na
powyzsze postgpowanie uniemozliwiio wybranie wszystkich ofert, w tym réwaiez oferty skladajacych
odwelanie. W éwietle powyzszych okolicznosei nalezy uznac, 7e postepowanic Komisji Konkursowej
w zaden sposob nie naruszalo zasady rOWHOSC StTomn.

Odnoszac sie do uwag zawartych w profokole 7 wglgdu do akt sprawy z dnia 29.05.2014 roku
i uwag dotyczacych oferty Pani Ilony Latanik - Marek informaje, iz réznica punktow w zakresie
jakosei wynika z nastepujgcych odpowiedzi ankietowych:

o (Czy czas pracy lekarzy dentystow ze specjalizacia | stopnia w dziedzinic stomatologit ogolnej,
chirurgii stomatologicznej fub stomatologii dzieciceej wynosi powyzel 75% czasu pracy
wszystkich lekarzy w poradm? Oferia Odwolujgeych dostata w tej kategorii 0 punktow
(odpowiedz NIE) natomiast ww. konkurencyjna oferta za odpowiedZ TAK otrzymala 14,2857
pkt.

o Czy praca lekarza w sobotg trwa co najmnicj 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatdw
przeliczeniowych?  Oferta Odwolnjacych  otrzymala w o 1e] kategorii 0 pkt a ww.
konkurencyjna oferta 7,5 pkt.

e Czy praca lekarza w poradni w sodzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi powyze]
jednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego? Oferta Odwotujgeych otrzymala w te)
kategorii O pkt a ww. konkurencyjna oferta 7,5 pkt Zaznaczy¢ tu nalezy, ze dodatkowo
punktowane pytanie ankistowe dotyczylo pracy lekarza w godzinach popoludniowych (do
godz. 18) natomiast nie odnosito sic do godzin otwarcia poradni. Aby otrzymac¢ punkty w te]
kategorii nalezalo wykaza¢ harmonogram, w kiorym wszyscy zatrudnieni lekarze pracuja
4 razy W tygodnin w godzinach popotudniowych. Komisja Konkursowa nie miala moziiwoscl

innej interpretacji tego pytania.

W konsekwengji stwierdzi¢ nalezy, z¢ dzialania Komisji Konkursowej zmicrzajace do wyboru
ofert izawarcia uméw w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do swiadczen
zdrowotnych okreélonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel srodkéw, nie maja na celu

prowadzi¢ do zawarcia uméw z¢ wszystkimi oferentami biorgeymi udzial w postgpowaniu. Zgodnic



z idea konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybér ofert najkorzystniejszych. Oferta
Odwolujgeyeh nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy kenkurs ztozono oferty, ktore uzyskaty
wyzsza oceng punktowa i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Postepowanic wyjaéniajace wywolane wnicsionym odwolaniemn nie wykazalo, by Komisja
Konkursowa naruszyla zasady postgpowania. Dzialanic Komisji bylo prawidlowe 1 oparte
na obowiazujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej, ktdre mogloby
spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwolujgeych.

Wobee powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz, 1027, z 2008 r. zpoin. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentenc)i

decyzji.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sicrpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw  publicznych  (tj. Dz U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), od niniejszej decyzjl Stronom przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
kiéry wnosi sig do Dyrektora Slaskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego NFZ - w terminie

7 dni od dnia dorgezenia decyzji. Z upowainienia ’;"“km"a
Slzwkiegq OQubelinbu V&%ew%ukiego
Narodowego Funduszy Zifowis w Katowicach
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5)  Magdalena Michatowska-Golda Tadywidualna Praktyka Stomatelogiczna, Al Pilsudskiege 50, 34-300 Zywies;
&) Arkadiusz Kocoft, Al Pilsndskicgo 78, 34-300 Zywies,
73 lona Latanik-Marek - Indywidualm vraktyka Stomatologicana, vl Swigtokrzyska 16a, 34-300 Zywiee,
W Zuzanng Selagor - Indywidualna Praktyka Stomatologiczna, ul. Browarma 75, 34-300 Zywice;
¥y Agata Pawioszkiewicz - Wieczorek, ul. Reymonta 10, 34-300 Zywise,
1) MEDICUS, Mavryey Jakubiec Urszula Takubiee sp. ., ul Dworcowa 22, 34-300 Zywice,
11y Wydaal Ekonomicrno-Finansowy i Wipdlpracy Migdzynarodowe] wmicjseu o wiadomode
12 Whydzak Swiadorei Opicki Zdrowalng wmriejseu - do wiadomose
13)  Wydziat Organizacyjoy, Kadr i Szkalen w micjsou ala

3 O Plac Mariacki 3, 34-300 Zywice
sopiezue, ul, Potudniowa 2341, 34-300 Zywige,




