Narodowy Fundusz Zdrowia

Slaski Oddzial Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia 27 maja 2014r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Fundusza Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-10212/29 1US -MS/2014

DECYZIANC12 630 on  lh /WOKS2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne] finansowanych ze srodkdw publicznych (6. Dz U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdin.
zm)), zwanej dalej ustawyg oraz art. 104, 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) po rozpairzenin odwolania zlozonego preez Kobimed
Sp. 7 o.0. 7 siedzibg w Kobidrze, ul. Centralna 12, reprezentowany przez Prezesa Zarzgdu Lek. Med.
Hanne Janusy oraz Wiceprezesa Zarzgdu Lek. Med. Ryszarda Muajdivka, 7zwang  dale)
LOdwohlijaeym”, dotyczacego rozstrzygnigeia postepowanta prowadzonego w trybie Konkursu ofert
na zawieranie umoéw o udziclanic $wiadezen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 do
30.06.2017 1., kod postepowania: 12-14-000307/STM/AO7/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju  leczenie

stomatologicane na obszarze 2410022 —gmina Kobior, przy udziale strony:

- Agnieszki  Homa-Kurczab  prowadzace) NZOZ  Medident, Gocezalkowice  Zdrdj,

ul. Uzdrowiskowa 35

Dyrektor Slyskiego Oddziala Wojewddzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie,



UZASADNIENIE

W dniu 06.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziahi Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert poslc;;mwan'ie poprzedzajace zawarcie
umdw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotne] na od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r. w rodzaju
leczenie stomatologiczne na obszarze 2410022 -Kobior. W ogloszeniu podano wartos¢ zamdwienia
nie wieksza niz 95 497,50 21 za okres rozliczeniowy 01.07.2014 r. — 31.12.2014 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujgee przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty
skdadajace  oferty. W postepowaniv  ogdlem  zlozono 2 oferty.  Odwolujacy  oferte
nr 12-14-000307/STM/07/1/07.0000.218.02/01/2/0407 ztozyt w terminie.

W oczedel jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzila spelnienie przez wszystkich Oferentdw wymagan okredlonych w przépisach prawa
stwierdzajac, ze obie oferty zawieraja braki formalne. Oferenci uzupetnili braki formalne
w wyznaczonym ferminie. W czesel niejawnej postepowania, w ktorej dzialajac na  podstawie
art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawic okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowanin w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadcezen opieki zdrowotneg) (z pdZn. zmianami), Komisja Konkursowa
dokonata  oceny  ofert, wwyniku Kktore) oferta  Odwolujacego nie  zostala  wybrana.
W dniu 16.05.2014 r, Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniccie postepowania, dokonujac wyboru

1 oferty.

Odwohmacy zlozyl odwolanie w terminie, tj. 20.05.2014 r., wnoszac o ponowne rozpatrzenie
oferty. W uzasadnieniu odwolania Oferent podkredla szereg aspektow dzialajgcych na korzyid
oferenta, w tym: dhugoletnie udzielanie $wiadezen w ramach umowy z NFZ, posiadany sprzet,
lokalizacje gabinetu, wykwalifikowany personel oraz szybki czas udzielenia swiadezen
stomatologicznych na rzecz éwiadczeniobiorcow. Swiadezeniodawea w odwolaniu nie podnids
zarzotow  odnosnie zasad przeprowadzenia  postgpowania  konkursowego oraz pracy Komisji

Konkursowe,).

Do Stron ninigjszego postepowania skicrowano pismo informujace o wszcezeciu postepowania
oraz wynikajgcym zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do
dokumentdw i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, malertatow oraz zgtoszonych zadan.
Odwolujacy z uprawnienia tego skorzystal w dniu 23.05.2014 r. W protokole z weladu do akt sprawy
Odwolujgey  wskazal, ze¢ w  ofercie  konkurencyjnego  podmiotu  nr 12-14-
0(}.0307/8"["1\/{/07/'1/07.0000.2l 8.02/01/1/0407:

—  brak jest poswiadczenia zatrudnienia specjalisty z 2 st specjalizacji potwierdzajgcego
prawidlowosé udzielonej odpowiedzi na pytanie ankietowe 12.1.1 - cz. VIII formularza

ankietowego,



- — ziozone przez personel odwiadezenia o wspolpracy z oferentem nie zawieraja danyeh w jakim
zakresie (na jakim stanowisku) bedzie nastepowad wspdlpraca,
— decyzja Wojewodzkiej Staci Sanitarno- Epidemiologiczney w Katowicach wydana zostata
na aparat RTG o innym numerze seryinym mz wskazany w ofercie,
—  ofwiadczenie o samodzielnym wykonywaniv zdje¢ RTG dotyczy siedziby podmiotu,
a nie miejsca udzielania swiadezen zgodnego z obszarem kontraktowania na jaki zostato

ogloszone postepowanie konkursowe (Kobidr),

w udostepnionveh dokumentach brak strony 461 48 oferty.

f

Odwolujgey  wskazal réwniez, Ze wybrany oferent nie umozliwia dostepu  (podjazdu)
dla 0s6b niepelnosprawnych przez caly czas realizacji $wiadezen, a jedynic w godzinach pracy

urzgdujgcego w tym budynku Gminnego Osrodka Pomaocy Spotecznej.

Rozpatrujae odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje zostalo podjgte  znaruszeniem zasad  postgpowania

i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spehiid wymagania

okre§lone przez Prezesa NFZ m.in, w,

- Zarzgdzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgeyeh zawierania umow o udzielanie

swiadezen opieki zdrowotnej (z pozn. zmianami),

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 77/2013/DSOZ z dnia 12 grudnia 2013 r, w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologicane.

Ocena ofert w postepowanin byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DS0OZ,
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotng
(zpozn. zm)). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowsy okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych
obowiqzujécych w postepowaniu, wlym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla $wiadezeniodawedw na stronach internetowyeh zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziat
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteridw jakoser,
dostepnosel, ciaglo$el oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szezegdlowo paramelry kryteridw oceny, ich

wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujgey



ztozyl wofercie oswiadezenie, Ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umédw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania,

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone 2 oferty. W czesdei jawnej konkursu ofert
Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert. Nie przeprowadzono
kontroli oferentow, bowiem kontrola przeprowadzana 1u,t obligaloryjnie u oferentow, ktorzy
dotychezas nic micli zawartej umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotng) z Funduszem.
W tym migjseu wskazac nalezy, ze obaj oferenci realizowali dotychczas §wiadezenia na obszarze, na

ktéry zostato ogloszone postepowanie konkursowe.,

Dwie oferty, jako spelniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadezenia, w tym warunki okredlone przez Prezesa Tunduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkreslié nalezy, ze fakt
spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzagdzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 styeznia 2014 1. na dokonanie jej

oceny wedlug powyze] wskazanych kryteridw,

Odnoszac si¢ do podniesionych w tresel odwotania kwestii dlugoletniego udzielania swiadezen
w ramach umowy z NFZ, posiadanego sprzetu, lokalizacji gabinety, wykwalifikowanego personelu
oraz szybkiego czas udzielenia §wiadezen stomatologicznych na rzecz swiadezeniobioredw stwierdzié

nalezy, co nastgpuje:

Podniesiona przez Odwolujacego kwestia dhugoletniego udziclania $wiadezen w ramach
kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia zostala whasciwie oceniona w procesie oceny oferty.
Zaznaczy¢ nalezy, ze jednym z kryteriow oceny olert jest cigglosé udzielanych dwiadezen opieki
zdrowotne] — rozumiana jako orgamizacja udzielania $wiadezeh opieki zdrowotne} zapewniajgca
kontynuacj¢ procesu diagnhostycznego lub terapeutycznego, w szezegolnosci ograniczajgea ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresi $wiadczen opieki
zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej,
w dniu zlozenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcta uméw — oceniang] w szezegdlnodei
poprzez:

a) organizacje swiadezen/turnusdw zapewniajgey systematyczny rozklad swiadezeh w okresie

obowigzywania umowy,

by realizacie procesu leczenia Swiadezeniobiorcdw w ramach danego zakiésu Swiadezen

w dniu zlozenia oferty na podstawie  umowy zawartej z dyrektorem oddziaty
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
Odwohyjac otrzymal 5,000 punktow za ciaglos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotine,

czyli maksymalng liczbe punktow mozliwg do uzyskania w ww. zakresie.



Oferta Odwolujgcego zostala réwnicz prawidlowo oceniona w odniesieniu do posiadanego
sprzetu. W tym miejscu wskazac nalezy, ze kazda z ofert (w tym takze Odwolijacego) oceniana byla
wedhug tych samych kryteridw i mogta za kazde z nich uzyskaé takg samy iloéé punktow. Kryferia
oceny ofert dla postepowan konkursowych okreslone zostaly w§ 1 pkt 1 Zarzadzenia NFZ
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Fumduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia vmowy o udzielanie $wiadezen

opieki zdrowotne.

Jedno z kryteridw oceny ofert stanowi jakosé udzielanych swiadezen opieki zdrowotne], kiora
oceniana jest miedzy innymi poprzez wyposazenic w sprzet i aparature medyczny, Odwolujacy

za kryterium jakosei w czesei sprzet i aparatura medyczna uzyskat 15,000 pkt.

SzezegOlowe parametry kryteridw oceny orasz wage poszezegdlnych kryteridw w ocenie
laczne], w rodzaju leczenie okresla zalacznik nr 1 tabela nr 11 do ww. zarzadzenia. Ocena ofert
opierala si¢ na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach zlozonych w' postepowaniu
konkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadezeniodaweow byly jawne i nie
podlegaly zmianie w toku postgpowania. W oparciu o uzyskang punktacje oceny, oferty zostaly
uszeregowane malejaco w rankingach ofert uezestniczacych w postepowaniu.

Ranking ten przédstawia sig nastepujaco.
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W kontekscie oceny oferty n.alezy Towniez zwrbcie uwage na fakt, iz podnoszone
przez Odwolujacego kwestie lokalizacji gabinetn oraz czas udzielenia $wiadezein stomatologicznych
na rzecz $wiadezeniobiorcdw nie braly udzialu w procesie oceny oferty, bowiem te elementy nie majg
odzwigrciedlenia w Zarze;dzcni'u Prézesa NFZ nr 3/2014/DSOZ w sprawie okreslenia kryteriéw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadezen opieki zdrowotnej.
Podkresli¢ nalezy, ze Zadne inne elementy niz okreslone stosownymi przepisami prawa nie mialy
i nie mogly mieé wplywu na rozsirzygnigeie postepowania i wskazania w ogloszeniv do zawarcia

winowy oferentéw w nim wymienionych.

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w protokole z wgladu do akt sprawy z dnia 23.05.2014 r.

informuje, co nastepuje:




- W odniesieniu do kwestii braku poswiadczenia zatrudnienia specjalisty z 2 st. specjalizacii
potwicrdzajacego prawidlowosé 'udzieioﬁej odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.1.1 - cz,.'Vlll
formularza ankictowego wskazaé nalezy, ze w ofercie NZOZ MEDIDENT na pytanie ankictowe:
Jaki wdzial w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentysidw specjalistow
w dziedzinie stomaiologii zac.'hmvm«v_cij z endodoncig b siomatologii dziecigeej Tub chirurgii
stomatologicznej Iub lekarzy posiadajgeveh specializacie 2 stopria w tych dziedzinach? Wybrat
odpowiedz ponizej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni. Co oznacza, ze w tym zakladzie
nie wykoruje dwiadezen lekarz specjalista 2 :étupnia. Z udzielenie ww. odpowiedzi oferent nie uzyskat
punktdw rankingujacych.

- W Kkwestil oswiadezen ztozonych przez personel miedyczity zatrudniony w NZOZ MEDIDENT
stwierdzié nalezy, ze zgodnie z § 10 ustd pkt 3 Zarz, Nr 57/2013 DSOZ Prezesa NFZ z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczaeyeh zawierania wméw o udzielanie
Swiadczen opieki .zdmw()h-zsy' oraz zgodnie z Komunikatem Slaskiego OW NFZ nr 50/2014 nie byly
wymagane bardziej szozegblowe iﬁfor‘macje niz iiformacja o dacie poczgtkowej realizacji $wiadcezen
zdrowotnych u danego $wiadezeniodawey, Bezspornym zatem  jest fakt, ze odwiadczenia zlozone do
oferty nie musialy zostaé vzupetnione o informacje na temat zakresu wspdlpracy.

- Odnoszac sie do kwestii nieprawidlm#ego oswiadezenia o wykonywaniu zdjeé RTG przez oferenta
NZOZ MEDIDENT dr n.med. Agnieszka Homa-Kurczab, Goczatkowice-Zdréj ul. Uzdrowiskowa 55
W omigjscu realiza{gii swiadczen w Kobidrze przy ul. Centralnej 57 oraz decyzji Wojewddzkiej Stacji
Sanitama-Epidemiologiéz‘ncj w Katowicach wydane] na aparat RTG o innym :ﬁunerze SEryjnym
niz  wskazany w ofercie wyjasniam, ze Oferent Agnieszka Homa-Kurczab, skladal dwie oferty
do nastgpujacych postepowan:

12-14-000238/STM/07/1/07.0000218.02/01 (Goczatkowice-Zdroj)

oraz 12-14-000307/STM/07/1/07.0000218.02/01 (Kobior)

dla dwoch migjse realizacp éwiadezeth w Kobiorze pizy ul. Centralng 57 i Goezatkowicach-Zdroju
ul. Uzdrowiskowa 55, W wyniku  oceny oferty zlozonej] do  postgpowania -~ 12-14-
000238/STM/07/1/07.0000218.02/01 Komisja Konkursowa stwierdzita, ze oferent zalaczyl do oferly
oéwiadezenia oraz decyzie Slgskiego Panstwowego Wojewddzkiego' Inspektoratu Sanitarnego
w odniesieniu do miejsca realizacji éwiadc-icﬁ w Kobiorze. W zwigzku z powyzszym oferent zostal
wezwany do zlozenia wyja_éniéﬁ w przedmiotowe] sprawie. Oswiadezeniem 7 dnia 15.04.2014 1,
zlozonym do oferty do postepowania nr 12-14-000238/STM/07/1/07.0000218.02/01 (Goczatkowice-
Zdréj) oferent wyjasnil, ze w wyniku omyiki dofaczyt do powyzszej oferty decyzje Slaskiego
Panstwowego Wojewddzkiego ¥|1sﬁekt0ra Sanitarnego zezwalajgca na uruchomienie 1 stosowanie
aparatu RTG o nr fabrycznym 70630941 zlokalizowanym w jednostce NZOZ  MEDIDENT”
Agnieszka Homa-Kurezab w Kobidrze przy ul. Centralnej 57 oraz decyzj@ Slaskiego Pafistwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego zezwalajaca na uruchomienie pracowni RTG zlokalizowanej
wjednostce  NZOZ ,MEDIDENT” dr n. med. Agnieszka Homa-Kurczab w  Kobiorze

przy ul. Centralnej 57, kiére winien dolyezy¢ do oferty zlozone) do postepowania 12-14-



000307/STM/07/1/07.0000218.02/01  (Kobidr) i odwrotnie, do ww. postepowania ogloszonego
na  obszar gminy Kobiér dolaczyt dokumenty dotyczace migjsca realizacji  $wiadezen
W Geczalkmﬁiczmh-Zdroju. Do wyjasnienn oferent dolgezyt ponownie wymagane dokumenty
z wskazaniem prawidlowego postepowania. Komisja Konkursowa powolana do postgpowania 12-14-
(00238/5TM/QT/ 1/07.0(}002]8:02/01 ztozone  wyjasnienmia  przyjela, z  urzgdu  przekazujac
przedmiotowa informacje do  Komisp .I(oni'\"_ursoWej powolanej do postepowania  12-14-
000307/STM/07/1 /07.0000218.02/01 (Kobidr). Bezspornym zatem pozostaje fakt, ze oferent spelnia
wymogi odnonie posiadania aparatu RTG w migjseu  realizacji - $wiadezen w Kobiorze,
Stad podniesione przez odwolujgea w protokole z wiladu do akt zarzuty sg nietrafne.

W odniesieniu do kwestii braku w udostepnionych dokumentach strony 46 i 48 oferty
wyjasnic nalezy, ze Slaski OW NEZ, celem usprawnienia procesu wgladu do akt sprawy, przygotowat
dla stron postgpowania stanowiska komputerowe na ktoryeh udostgpnione Z{ssté}y dokumenty
w wersji elektroniczne] (zeskanowane). Z przyczyn technicznych Strony 46 i 48 oferty 12-14-
000307/STM/07/1/07.0000.218.02/01/1/0407 nie zostaly przetworzone. W wyniku weryfikacji
papierowe} wersji oferty przéprowadzcmqj na podstawie zarzutu w protokole wgladu do akt
stwierdzono, ze oferta zawiera wszystkie strony, rowniez wskazane powyzej. Sa to drugie strony
decyzji Slaskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektoratu Sanitarnego nr 85/2013 1 86/2013.
Réwnoczednic stwierdzono, ze nieprzetworzone zostaly réwniez wyjasnienia oferenta odnosnie
blednego dotyczenia decyzji dot. uruchomienia pracowni RTG oraz aparatu RTG  oraz znajdujace sig
w ofercie (.lécy?.je sanepidu 0 nr. 87/2013 i 88/2013 dotyczace zgody na uruchomienie pracowni
w miejscu realizacji $wiadezen w Kobiérze oraz zgody na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG,
w tym migjscu realizac)i $wiadczen.

Jednoczesnie informuje, iz na gruncie art. 73 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego stronie
przystuguie prawo weladu w akta sprawy na kazdym etapie postgpowania, jak' réwniez po jego
zakonczeniu.

Odnoszac sig do uwagi zawarte] w protokole z wgladu do akt sprawy oraz w uzupehieniu
do odwolania od rozstrzygnigeia (data wplywu do Slaskiego OW NFZ 2605.20]4 r.) odnosnie
dostepu dla 0s6b niepetnosprawnych informujg, iz Komisja Konkursowa nie przeprowadzata kontroli
oferenta Agnieszka Homa-Kurczab, bowiem kontrola przeprowadzaiia jest obligatoryinie u oferentow,
ktérzy dotychezas nie mieli zawartej umowy o udziclanie swiadezen opieki zdrowotnej z NFZ. W tym
miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze przyjmujac nawet - polencjalnie, iz zmieniona zostataby odpowiedz
ankietowa w ten sposob, Zze oferent nie zapewnia Jpodjazdu oraz dojécia o nachyleniu zgodnym
2 przepisami wydanymi na podstawie drt. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 ¢, Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz.U.2013.1409)”, co w konsckwencji skutkowatoby obnizeniem ilosel
punktéw za kryteria niecenowe (1,6667 pkt — liczba punktow przyznawana za spelnienie tego warunku

dodatkowo ocenianego), to nadal nie nleglaby zmianie pozycja przedmiotowej ofetty w rankingu.



Zasady, wedlug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sy wprost
w ustawie oraz wskazanych 'wcieénicj aktach wykonawezych i zarzgdzeniach Prezesa NFZ. Komigja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stmowa}d te same zasady iprzepisy prawa
wabec wszystkich oferentow blonluych udzial w postgpowaniu, Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwiazane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s”wiadcieﬁ opieki zdrowotnej wdostepnione byly wszystiim
oferentom na tych samych zasadac.h, dostepne 'by-]y na tablicach ogloszen w si_edzibie Oddziatu
oraz na sironach internetowych Oddziati. Taki sposéb  udostepnienia matérialdw  umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich Oferentdw. W éwietle powyzszych okolicznosei nalezy uznaé,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszalo zasady rownoéei stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze posigpowanie wyjaniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisia Konkursowd naruszyla zasady postepowania.  Dziafanie
Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowiazujgceych pricpisach prasva. Stwigrdzid
zatem nalezy, Ze. Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postépowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowad uszozerbek

w interesie prawnym Odwolujacego.

‘Wobec powyzszego, przy braku podstaw do wwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publiczinych (Dz. U, Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdzn. zm.) nalezalo je oddalic.

POUCZENIE

W oparcivn o art, 154 ust. 41 5 ustawy 'z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotne)
finansowanych ze $rodkdw publicznych (tj. Dz, U. 2 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdin. zm.),
od ninigjszej decyzji Stronom przystuguje winosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sig

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w te;~111i11}e32§1d111 od dnia dorgezenia decyzji.
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Otrzymu

1) Odwolyjaey: Kobimed Sp. 2 0.0 z siedzibg w Kebiorze, ul. Centraina 12 _

2} Apniesvka Homa-Korczab prowadzaca NZOZ Medident, Goczatkowice Zdrog, ul. Uzdrowiskowa 53
3 Wydzial Ekonomicmo-Fiasnsowy ¢ Wspdlpracy Migdzynatoduowe] w miepseu- do windomaosei

4}y Wydzial Swiadezedn Opicki Zdrowoing] w miejsen - do wiadomogel

5 Wydzial Organizacyiny, Kadr i Szlkolen w nsiejsou a/a



