‘ NFZ l Narodowy Fundﬁsz Zdrowia

Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 9 czerwca 2014 r.,

DYREKTOR
Slgskiego Oddziatu Wojewbdzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/139/ 383-MS/2014

DE - -6

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm,), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r. poz. 267 ze zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez Panig Malgmiatg Ornowskg, prowadzgcg Praktyke Dentystyczng, zwang dalej
»Odwolujgcs™, dotyczgcego rozstrzygnigeia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie §wiadczer opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017
r., kod postgpowania: 12-14-000224/STM/07/1/07.0000.218. 02/01 +w rodzaju - leczenie
stomatologiczne w zakresie: §wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale Stron:

e Halina Korniluk, Konrad Korniluk - ZOZ "KORN- " S.C., 41-800 Zabrze, ul. Sw.Urbana 5A;

»  Andrzej Karmanski, 41-500 Chorzéw, ul. Swidra 12;

e Indywidualna Praktyka Dentystyczna Piotr Porebifiski, 41-500 Chorzéw, ul. Beskidzka 3;

e Maria Zajgc-Porgbiriska, 41-500 Chorzéw, ul. Beskidzka 3;

o Katarzyna Podlecka-Koszyk, 41-500 Ruda Slgska, ul. Kuncewiczowe;j 14;

o Jerzy Moskal, 41-506 Chorzéw, ul. Prusa 7;

® NZOZ Centrum Przyjaznej Stomatologii NEW-DENT SC L.Adamiec, A.Galecka-Kowalczewska,
A Kolasiriska-Prokop, 41-500 Chorzéw, ul. Krasickiego 16/1;

o Patrycja Brol, 41-500 Chorzéw, ul. ks. Jana Gateczki 30;

o Krzysztof Zytecki, 41-506 Chorzéw, ul. Prusa 7,

e Katarzyna Nowakowska, 41-506 Chorzéw, ul. Prusa 7;
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o Centrum Medyczne Sw. Pawla S.J. Ewa Ciechanowicz, Jan Kern, Janusz Zajac, 41-500 Chorzéw,
ul. Sw. Pawia 11;,

o Indywidualna  Praktyka  Dentystyczna  Krzysztof  Morgata, 41-500  Chorzéw,
ul. Gen. H. Dgbrowskiego 64/3;

o Joanna Urban-Swigs, 40-881 Katowice, ul. Chrobrego 37/121;

 Aleksandra Ullmann, 41-500 Chorzéw, ul. Sw. Pawia 11;

e Agata Kamifiska, 41-500 Chorzéw, ul. Ks.Wiadystawa Opolskiego 5;

o Andrzej Suchanek, 41-506 Chorzéw, ul. Karpacka 38/2;

e Roman Elias, 41-506 Chorzéw, ul, St. Batorego 19;

o Katarzyna Suchanek, 41-506 Chorzéw, ul. Stefana Batorego 64.

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 06.03.2014 r. Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art.
139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie Swiadczefi opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r.,
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: §wiadczenia ogdlnostomatologiczne, na terenie
gminy: Chorzéw. W ogloszeniu podano warto$é zaméwienia nie wigksza niz 2 087 302,50 zt za okres
rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r., co przy cenie oczekiwanej w wysokosci 1,07 zi.
stanowilo 38,25 etatéw przeliczeniowych. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace
wymogéw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skiadajace oferty. W postepowaniu ogélem
zlozono 27 ofert na 30 miejsc udzielania §wiadczen. Odwolujgca oferte nr 12-14-00224/STM/07/07.
0000.218.02/01/1/0407 ztozyta w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzila spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa.
W czgsci niejawnej postgpowania, w ktorej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia
Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ zdnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia
kryteri6w oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotlujacej nie



zostala wybrana do udzielania $wiadcze, Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie
postgpowania, dokonujac wyboru 21 miejsc udzielania Swiadczer.

Odwohijgca ziozyt odwolanie w terminie, tj. 02.06.2014 r., podnoszac wnim nastgpujgce
zarzuty:
e pominigcie zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencii;
e niepelna, nierzetelna i nieprawidlowa ocena ofert;
e ograniczenie dostgpnosci do $wiadczefi w rejonach miasta gdzie nie wybrano
Oferentdw;

Ponadto Oferent kwestionuje przyznanie punkiéw za posiadanie aparatu RTG i radiowzizjografu
w lokalizacji w przypadku gdy aparat ten znajduje si¢ w gabinecie stomatologicznym a nie w osobnej
Pracowni RTG. Oferent wnosi réwniez o ponowng ocene ofert biorgcych ndzial w postgpowaniu.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wszczgciu postqpoWania
administracyjnego oraz wynikajgcym zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wglgdu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz
zgloszonych 2adar,

Nalezy podkrefli€, Ze rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Slgskiegp OW bada, czy
rozstrzygniecie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete z naruszeniem
zasad postepowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcej.

Oprdcz wymagari wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okre§lone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z p6zn. zm.)
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej,

-  Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 77/2013/DSOZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okre§lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzgdzenie Nr3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
(z p6zn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktoéw prawnych
obowigzujgcych w postgpowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tre$¢ byla dostgpna dla
§wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.



Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriéw jakosci,
dostepnosci, cigglosci oraz ceny, Zarzadzenie wskaznje szczegélowo parametry kryterié\;v oceny, ich
wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujaca
zlozyla w ofercie oSwiadczenie, Ze zapoznala si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania
uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania,

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 27 ofert na 30 miejsc udzielania
Swiadczeri . W czedci jawnej postepowania Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej
zlozonych ofert. Wszystkie oferty, jako speiniajace wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej
wymienionego Swiadczenia, w tym warunki okre§lone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze
fakt spelniania wszystkich warunkéw okres§lonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz bozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzgdzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej
oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriéw.

Kazda z ofert (w tym takze Odwolujgcej) oceniana byla wedlug tych samych kryteriéw
i mogta za kazde z nich uzyskaé taks samg liczbg punktéw. Kryteria oceny ofert dla postgpowania
konkursowego w rodzaju leczenie stomatologiczne okreslone zostaly zalgczniku nr 1 tabela nr 11 do
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okre§lenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Ocena ofert opierata si¢ na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach
zlozonych w postgpowaniu konkursowym, Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od swiadczeniodawc6éw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. Zgodnie z art. 148
ustawy, Komisja Konkursowa dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego
wspomagajgcego postepowanie konkursowe, Dziatanie systemu informatycznego stuzgcego
do obshugi postepowania konkursowego uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriéw oceny
w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Por6éwnanie ofert
w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowsg ze swej istoty zaklada
uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow.

Kierujge si¢ tredcig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia §wiadczer opieki
zdrowotnej oraz ceny za Swiadczenia opieki zdrowotnej. Negocjacje zostaly przeprowadzone
z wybranymi Oferentami. Do negocjacji zostali zaproszeni Oferenci, ktérych oferty uzyskaty wysoka
laczng ocene oferty na podstawie kryteri6w niecenowych. Negocjacji nie prowadzano z Oferentami,
ktérych oferty, nawet przy uzyskaniu maksymalnej liczby punktéw za kryterium ceny (20,000 pkt.)
nie uzyskatyby igcznie wigcej punktdéw niz ostatnia oferta znajdujgca sie w rankingu otwarcia powyzej
linii odcigcia. Zasade te stosowano, gdy liczba wybranych do negocjacji Oferentéw gwarantowata
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mozliwo§¢é dokonania wyboru przy =zalozeniu wyczerpania planowanej liczby punktéw
rozliczeniowych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i por6wnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koficowy. Komisja Konkursowa dokonala podziatu srodkéw majac na uwadze plan postepowania,
Wybér ofert do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowane przez oferty
w rankingu koficowym. Oferty poszczegélnych podmiotéw w rankingu tego postepowania
uszeregowane zostaly w kolejnosci malejgcej pod wzgledem punktacji fgcznej uzyskanej w procesie
oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktéw. Ranking koficowy przedstawia
sig nastgpujaco:

Pozyo Punkty
Pozyc jaw Punkty azem
Lp rﬂ;’n "‘“’““g“ Kod oferty Adres miejsca moforty | = w‘“""f’
gu otwar cenows wo
cia kryteria
12-14- Pla
1 1 1 000224/8'1’1\4/077//10/2.27.70000.218.02/011 mecm“"slqmm 10,935 | 70,833 | 81,768
LTS Chorzbw St.B
2| 2 2 | 000224/STM/07/1/07.0000.218,02/01/ Atorego 20 51,19 | 71,19
19
26/0407
12-14-
3 3 3 | 000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01/ | CHORZOW PRUSA 7 | 10,935 | 53,69 | 64,625
8/0407
12-14- CHORZOW
4 4 4 | 000224/STM/07/1/07.0000.218,02/01/ STEFANA 13,738 | 46,071 | 59,809
27/0407 BATOREGO 64/7
12-14-
5 5 5 | 000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01/ | Chorz6w Swidra 12/- 20 36,667 | 56,667
410407
12-14-
6 6 6 | 000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01/ | Chorzéw éw. Pawla 11 | 11,869 | 44,404 | 56,273
15/0407
12-14-
7 7 7 | 000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01/ | Chorzéw Beskidzka3 | 11,869 | 42,857 | 54,726
6/0407
12-14-
8 8 8 | 000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01/ | Chorzéw Gateczki36 | 12,804 | 41,071 | 53,875
20/0407
12-14-
9 9 22 | 000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01/ | CHORZOWPRUSA 7| 20 31,904 | 51,904
11/0407
12-14-
10 | 10 9 | 000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01/ Chorztw Prasa 7 12,804 | 38,69 | 51,494
12/0407
12-14-
1| n 10 | 000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01/ | Chorzéw Gateczki 30 | 12,804 | 38,571 | 51,375
10/0407
12-14-
CHORZOW 11-
121 12 13 ooozzusrwo'g/}o/%%oooozls,ozlou LISTOPADA so/1a | 13738 | 36904 | 50,642
12-14- CHORZOW
13| 13 11 | 000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01/ | DABROWSKIEGO | 14,673 | 35357 | 50,03
19/0407 6473
12-14- CHORZOW KSIECIA
14| 14 12 | 000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01/ | WEADYSEAWA 19,346 | 30,237 | 49,583
22/0407 OPOLSKIEGO §




12-14-
15| 15 | 17 | 000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01/ C“mg’sgmp““l‘“ 14,673 | 34,404 | 49,077
25/0407
12-14-
16 | 16 | 20 | 000224/STM/O7/1/07.0000.218.02/01/ | Choretw éw. Patwa 1l | 11,869 | 36,904 | 48,773
21/0407
e Chorzéw $WIETEGO
17| 16 | 13 | 000224/STM/07/1/07.0000218.02/01/ 11,869 | 36,904 | 48,773
PAWEA 11
22/0407
12.14-
18| 18 | 15 | 000224/STM/O7/1/07.0000.218.02/01/ | Chorzéw Graniczna 90 | 19,346 | 29,404 | 48,75
22/0407
1214
CHORZOW
| 18 | 15 ooozwsmm%goooms.ozlou ZIEoNOCA s | 19345 | 29404 | 4875
12-14-
20 | 20 | 19 | 000224/STM/O7/1/07.0000.218.02/01/ | Chorzéw Beskidzka3 | 12,804 | 35357 | 48,161
5/0407
12-14- B
21 | 21 | 18 | 000224/STM/07/1/07.0000218, 0201 | Chowedw Kumsickiego | 14860 | 36071 | 4704
16/1
9/0407
12-14-
n| 2|2 omuqﬂmz%gooozl&oz/ou Mmuegocm'”“ ” 20 | 2607 | 4607
12-14-
23 | 23 | 24 | 000224/STM/07/1/07.0000218.02/01/ | Chozdw Hajducka 15 | 11,869 | 33,054 | 44,923
24/0407
12-14- CHORZOW
24 | 24 | 23 | 000224/STM/07/1/07.0000218.02/0) | DABROWSKIEGO | 13738 | 30,238 | 43,976
1/0407 13
Loios Chorz6w Narutowicza
25 | 25 | 26 | 000224/5TMI07/1/07.0000.218.02/01/ . 12,804 | 30238 | 43,042
2/0407
12-14- CHORZOW
26 | 26 | 25 | 000224/STM/07/1/07.0000218.02/01/ | LUKASINSKIEGO 12 | 16,542 | 26,071 | 42,613
23/0407 A
12-14-
27| 27 | 27 | 000224/STM/07/1/07.0000.218.02/01/ | Chorzéw S.Batorego 92 | 10 | 31,904 | 41,904
18/0407
Lt Chorzéw Chodkiswicza
28 | 28 | 28 | 000224/STM/OW/1/07.0000.218.02/01/ o 12,804 | 25238 | 38,042
17/0407
12-14- Chorzbw H.
29| 29 | 2 ooozwsmmw%;)oows.owou DABROWSKIBG02 | 10935 | 26071 | 37,006
12-14-
CHORZOW
30| 30 | 30 ooozzusmmm%;mooms.oz/ou LR 316 | 10935 | 24404 | 35339

Oferta Odwolujgcej uzyskata taczng ocene 43,976 pkt, w tym 30,238 pkt za kryteria niecenowe
(7,5000 pkt za zapewnienie endometru w miejscu, 8,5714 pkt za pozostaly personel; za dostepnosé:
7,5 pkt za prace w godzinach popoludniowych, 1,6667 pkt za zapewnienie dostepu dla os6b
niepelnosprawnych; za cigglodé: 5,0000 pkt) i usytuowana zostala na 24 miejscu w rankingu
koticowym. Okreslona w ogloszeniu warto$é zam6wienia pozwolita na wybér ofert od pozycji 1 do
21. Ostatnia wybrana oferta uzyskata lacznie 47,940 pkt w tym 36,071 pkt za kryteria niecenowe.

W zwigzku z powyzszym zarzut dot. nieprawidlowej oceny ofert jest bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutn dot. ograniczenia dostepnosci do §wiadczeni w rejonach miasta gdzie

nie wybrano Swiadczeniodawcéw informuje, ze Slgski Oddziat Wojewodzki oglosit konkurs



na terenie calej gminy nie ograniczajac sig¢ do konkretnej lokalizacji danego zaktadu. Poziom Srodkéw
finansowych uniemozliwia zakontraktowanie wiadczeni zdrowotnych we wszystkich rejonach gminy.
Wybranie oferty tylko ze wzgledu na lokalizacjg¢ byloby naruszeniem zasady réwnego traktowania.
Dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, kt6ra
zapewni $wiadczeniobiorcom dostgp do swiadczei zdrowotnych okreslonego rodzaju w ramach
zaplanowanych na ten cel srodkéw, nie maja na celu prowadzié do zawarcia uméw ze wszystkimi
Oferentami biorgcymi udziat w postgpowaniu. Zgodnie zideg konkursu ofert zadaniem Komisji
Konkursowej jest wyb6r ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwotlujacej nie zostata wybrana, bowiem
na przedmiotowy konkurs zlozono oferty, kiére uzyskaly wyzszg ocene punktows ijako
korzystniejsze zostaly wybrane wcelu zawarcia umowy. Wysokos¢ srodkéw finansowych
przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwita wybranie wszystkich ofert, w tym réwniez
oferty skiadajacego odwolanie.

Odnoszge sie do watpliwodci dot. przyznawania punktéw rankingujacych za pytanie ankictowe:
»Czy oferent zapewnia aparat rtg lub radiowizjograf - w lokalizacji,, informujg, ze aby otrzymaé
dodatkowe punkty trzeba bylo wykazaé, ze w tej samej lokalizacji, czyli w budynku lub zespole
budynkéw oznaczonych tym samym adresem, w ktérych zlokalizowane jest miejsce udzielania
éwiadczefi, znajduje si¢ aparat RTG. Dotyczylo to sytuacji zaréwno gdy gabinet posiadat aparat RTG
jak i gdy mial umowe z podwykonawcg zlokalizowanym pod tym samym adresem. Pytanie to nie
dotyczyto harmonogramu pracowni RTG ani usytuowania aparatu RTG w danej lokalizacji.

W odniesieniu do zarzutu pominiecia zasad réwnego traktowania oraz uczciwej konkurencji
podkre$lié¢ nalezy, ze zasady wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone
sg wprost w ustawie oraz zarzgdzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania
konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich Oferentéw biorgcych
udzial w postgpowaniu. Zgodnie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczefi opieki zdrowotnej i prowadzié¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. W mysl w/w przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacije, a takze dokumenty
zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczefi opieki zdrowotnej
udostepnione byly wszystkim Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly takze na tablicach
ogloszen w siedzibie oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki spos6b udostgpnienia materiatow
umozliwial zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. Ponadto wszystkie zlozone
w postgpowaniu oferty podlegaly sprawdzeniu pod katem speiniania jednolitych wymogéw
okreslonych wyzej przywolanymi przepisami. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznad,
ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania. Dziatanie
Komisji wtym zakresie bylo prawidiowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢

zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie



zawarcia uméw o udzielanie §wiadczefi opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek
w interesie prawnym Odwotujace;j.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych (t.j. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6zn. zm.) nalezato je oddali¢ orzekajac jak
w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznofcig zapewnienia
Swiadczei w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonglnoéci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do
Dyrektora Slgskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

1)  Mezigorzate Omowska, 40-881 Chorzéw, Dabrowskiego 13

2)  Halina Korniluk, Konrad Korniluk - Zakiad Opieki Zdrowotnej "KORN-MED" 8.C, Halina Karniluk, Konrad Kornfluk, 41-800 Zabrze, Sw.
Urbana 5A

3)  Andrzej Karmasski, 41-500 Chorzéw, Swidra 12/-

4)  Indywidualna Praktyka Dentystyczna Piotr Porgbiiiski, 41-500 Chorzdw, Beskidzka 3

5)  Maria Zajgo-Pargbiitska, 41-500 Chorzbw, Beskidzka 3

6) Katarzyna Podlecka-Koszyk, 41-500 Ruda $lgska, ul. Kuncewiczowej 14

7  Jewy Moskal, 41-506 Chorz6w, PRUSA 7

8)  NZOZ Centrum Przyjarngj Stomatologii NEW-DENT SC L.Adamies, A.Galecka-Kowalozewska, A.Kolasiiiska-Prokop, 41-500 Chorzdw,
Krasickiego 16/1

9) Patrycia Brol, 41-500 Chorzéw, ks, Jana Gateczki 30

10) Kizysetof Zyteoki, 41-506 Chorzéw, Prusa 7

11) Katarzyna Nowakowska, 41-506 Chorzéw, Prusa 7

12) CHNTRUM MEDYCZNE §W. PAWLA SPOLKA JAWNA EWA CIECHANOWICZ, JAN KERN, JANUSZ ZAJAC, 41-500 Chorzdw, $w.
Pawla 11 11

13) INDYWIDUALNA PRAKTYKA DENTYSTYCZNA Krzysztof Morgala, 41-500 Chorzdw, Gen.H.Dghrowskiego 64/3

14)  Joanna Urban-Swigs, 40-881 Katowice, Chrobrego 37/121

15)  Aleksandra Ullmann, 41-500 Chorzdw, Sw. Pawla 11

16) AGATA KAMINSKA, 41-500 Chorzéw, Ks. Wiadystawa Opolskiego 5 5

17)  Andrze] Suchanek, 41-506 Chorziw, Karpacka 38/2

18) Roman Elias, 41-506 Chorzdw, St. Batorego 19

19) KATARZYNA SUCHANEK, 41-506 Chorztw, Stefuna Batorego 64

20) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspédlpracy Migdzynarodowaj w miejsou — do wiadomogoei

21) Wydzial Swindozeri Opicki Zdrowotnej w migjscu — do wiadomosci

22) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkoled w miejscu a/a



