NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 09.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/132/402-MS/2014

DECYZJA Nr 12-813/0D-77/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Panie Mari¢ Bienek i Aleksandre Bienek-Kwapulinska NZOZ
"Stomatologia Bienek s.c.”, Tarnowskie Géry, zwanym dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego
rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014r. do 30.06.2017r., kod
postepowania:  12-14-000167/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w  rodzaju $wiadczen leczenie

stomatologiczne, w zakresie swiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Kirystyna Salej, 42-676 Laryszoéw, Wolnosci 38

2. Ewa Janicka, Andrzej Janicki, 42-600 Tarnowskie Géry, Sienkiewicza 41

3. Grazyna Kotodziej - Hahn, 42-600 Tarnowskie Gory, ks. Ignacego Siwca 4b/15

4. Malgorzata Sabuda, 42-612 Tarnowskie Gory, Niedziatkowskiego 42

5. Justyna Krol-Kawczyk Indywidualna Praktyka Stomatologiczna, 42-603 Tarnowskie Gory,
Zeromskiego 70

Ilona Majowska-Spyra, 42-605 Tarnowskie Gory, Batorego 17

Jadwiga Kmiotczyk-Gabrys, 42-612 Tarnowskie Gory, Whoska 2/4

Agnieszka Luty, 44-105 Gliwice, Warminska 21
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Jacek Drab, 46-300 Bodzanowice, Konopnickiej 11
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10. Krystyna Kaczmarek, Teresa Kaczmarek — Nowak "DENT- MED"S.C., 42-680 Tarnowskie
Gory, ZAGORSKA 97/11/4

11. Artur Kriger Praktyka Dentystyczna, 42-600 Tarnowskie Gory, Gliwicka 62

12. Ewelina Kriger, 42-600 Tarnowskie Gory, Gliwicka 62

13. Jézef Mocny, Barbara Janiak - Mocny, Katarzyna Mocny - Pachonska - Spétka cywilna:
"Jozef-Barbara-Katarzyna Mocny S.C.", 42-288 Strzebin, Lubliniecka 38

14. Stowarzyszenie Stomatologéw Tarnogorskich z siedzibg w Tarnowskich Gorach, 42-600

Tarnowskie Gory, Pitsudskiego 16

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1) oddali¢ odwolanie,

2) nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

W dniu 9.06.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umoOw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014r. do 30.06.2017r.,
kod postgpowania:  12-14-000167/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie Swiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze: Tarnowskie Gory.
W ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia nie wigksza niz 1.255.110,00 zt, co przy cenie oczekiwanej
w wysokosei 1,07 zt stanowilo 23 etaty przeliczeniowe. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.
W postgpowaniu ogotem ztozono 24 oferty na 27 miejsc realizacji Swiadczen. Odwolujacy oferte nr

12-14-000167/STM/07/1/07.0000.218.02/01/18/0407 ztozyt w terminie.

W czgscei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spetnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana.

Komisja Konkursowa ogtaszajac rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 17 ofert.
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Odwotujacy w odwotaniu podniost zarzut naruszenia przez Komisje Konkursowa zasad
rownego traktowania Swiadczeniodawcdéw, wnoszac o ponowne rozpatrzenie oferty i dokonanie

wyboru jego oferty.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwolujacy wskazal, ze opierajac sie na wynikach
konkursu nie jest w stanie dokona¢ analizy sposobu wyboru Oferentéw i ustali¢, jakie wzgledy mialy
wplyw na pominigcie ztozonej oferty przez Niego, ktéra wedle oceny Odwotujacego spetnia wszystkie
wymogi i nie odbiega konkurencyjnych ofert. Ponadto, w opinii Odwotujacego ztozona oferta zostata
niedoszacowana w zakresie kryteriow niecenowych, takich jak: jako$¢, dostepnosé i ciaglosc.
Odwotujacy zwraca rowniez uwage, ze do dnia skladania ofert nie zapoznal sie z wlasciwa
interpretacjg zapisu ,aparat rtg w lokalizacji”, a po ztozeniu oferty nie mégt juz dokona¢ korekty
udzielonej odpowiedzi na pytanie ankietowe, co uniemozliwilo udzial Odwolujacego w procesie
negocjacji. W uzasadnieniu do odwotania wskazauje takze, ze zaskarzone rozstrzygniecie konkursu
narusza interes prawny Odwolujacego odbierajac mozliwo$¢ zawarcia umowy na udzielanie
swiadezen zdrowotnych oraz podkresla fakt wieloletniego udzielania §wiadczen w ramach umowy

z NFZ.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialow oraz zgtoszonych zadan. Odwolujacy
z uprawnienia tego skorzystal w dniu 07.06.2014 r. W protokole z wgladu z akt sprawy Odwotujacy
nie zgodzit si¢ z otrzymang punktacja taczng w wysokosci 34,404 pkt oraz zakwestionowat punkty
otrzymane w kategorii ,,dostgpnos¢”. Ponadto, Odwolujacy prosi o wyjasnienie dlaczego zostal

pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w procesie negocjacji.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Slaskiego OW bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pézn. zm.)
w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 77/2013/DSOZ zdnia 12 grudnia 2013 r. (z pdzn. zm.)
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.



Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslona w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych
w postgpowaniu, ~w  tym  powyzszych  zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriow jakosci,
dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry kryteriow oceny,
ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 24 oferty na 27 miejsc realizacji
swiadezen. W czesci jawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
ztozonych ofert, jak rowniez - zgodnie zobowiazujaca ..Procedura konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma o sygn.:
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzita kontrole u 7 Oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.
W wyniku  przeprowadzonej  kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze informacje
zawarte w ofercie sg zgodne ze stanem faktycznym, a informacje podane w ankiecie odnoszace si¢ do

sprzgtu i miejsca udzielania Swiadczen sa zgodne z prawda.

Wszystkie oferty, jako spetniajace wymagane warunki niezbgdne
dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania.
Podkresli¢c jednak nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa,
w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148
pkt 1 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie jej oceny wedlug powyzej

wskazanych kryteridéw.

Szczegbtowe parametry kryteriow oceny dla postepowania konkursowego w rodzaju leczenie
stomatologiczne oraz wage poszczegélnych kryteriow w ocenie facznej, w podziale na poszczegdlne
rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okresla tabela 11 zatacznika nr 1 do ww.
zarzadzenia. Kryteria oceny ofert iwarunki wymagane od $wiadczeniodawcow sa jawne

i nie podlegaly zmianie w trakcie procesu postgpowania.



W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonala poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Dziatanie systemu informatycznego shuzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriéw oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Pordwnanie ofert w oparciu o wskazane
w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowg ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej

ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow.

Kierujac sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Negocjacje zostaly
przeprowadzone z wybranymi Oferentami. Do negocjacji zostali zaproszeni Oferenci, ktérych oferty
uzyskaly wysoka laczna oceng oferty na podstawie kryteriow niecenowych. Negocjacji nie
prowadzano z Oferentami, ktorych oferty, nawet przy uzyskaniu maksymalnej liczby punktow
za kryterium ceny (20,0000 pkt) nie uzyskatyby acznie wigcej punktéw niz ostatnia oferta znajdujaca
si¢ w rankingu otwarcia powyzej linii odcigcia. Zasade t¢ stosowano, gdy liczba wybranych
do negocjacji Oferentéw gwarantowata mozliwos¢ dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania

planowanej liczby punktow rozliczeniowych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny
1 pordwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja Konkursowa dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze plan postgpowania.
Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowana przez oferty
w rankingu konicowym. Oferty poszczegdlnych podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane sa w
kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze

decyduje faczna liczba uzyskanych punktow.

Oferta Odwolujacego uzyskata taczna oceng 34,404 pkt, w tym 24,404 pkt za kryteria
niecenowe i usytuowana zostata na 24 miejscu w rankingu kocowym. Okreslona w ogloszeniu
wartos¢ zamowienia pozwolita na wyboér 17 ofert. Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 46,982

pkt w tym 28,571 pkt za kryteria niecenowe.

Podkresli¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
uméw  w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw, nie maja na celu prowadzié
do zawarcia uméw ze wszystkimi Oferentami bioracymi udzial w postepowaniu. W zwiazku z tym,
wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie

wszystkich ofert, w tym réwniez oferty sktadajacego odwotanie.

Zgodnie zideg konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert

najkorzystniejszych. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem w przedmiotowym konkursie



ztozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza oceng¢ punktowa ijako korzystniejsze zostaly wybrane

w celu zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do uwag podniesionych w tresci odwolania oraz w protokole z wgladu z akt

sprawy stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania oraz uczciwej konkurencji
podkresli¢ nalezy, ze zasady wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone
sa wprost w ustawie oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania
konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich Oferentéw bioracych
udzial w postgpowaniu. Zgodnie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. W mysl ww. przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej
udostepnione byly wszystkim Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly takze na tablicach
ogloszen w siedzibie oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatow
umozliwial zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. Ponadto wszystkie zlozone
W postgpowaniu oferty podlegaly sprawdzeniu pod katem spelniania jednolitych wymogéw
okreslonych wyzej przywotanymi przepisami. Wysoko$é srodkéw finansowych przeznaczonych na
powyzsze postgpowanie uniemozliwita wybranie wszystkich ofert, w tym rowniez oferty sktadajacej
odwotanie. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢, ze postepowanie Komisji Konkursowej

w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

Odnoszac si¢ do zarzutu niedoszacowania kryteridw niecenowych, nalezy podkreslié, ze
otrzymana ocena w zakresie kryteriow niecenowych w wysokosci 24,404 pkt wynika z udzielonych

przez Odwolujacego odpowiedzi ankietowych (odpowiedz ,,Tak™) w poszczegdlnych kategoriach:

e jakos¢ — 8,571 pkt za pozostaty personel (pytanie ankietowe: ,,.Czy w realizacji $wiadczen
uczestniczy pozostaly personel - w wymiarze czasu pracy odpowiadajacym co najmniej 50%
czasu pracy poradni”) oraz 7,500 pkt za sprzet i aparatur¢ medyczng (pytanie ankietowe: ,,Czy

oferent zapewnia endometr - w miejscu’),

e dostepnos¢ — 3,333 pkt za dostgp dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo (pytania ankietowe:
.Czy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji:
dzwig umozliwiajacy transport chorych na wozkach, a w budynkach do dwéch kondygnacji
mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajace wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja
na parterze” — 1,666 pkt; ,,Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne

przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych™ — 1,666 pkt),

e cigglos¢ — 5,000 pkt (pytanie ankietowe: ,,Czy w dniu zloZenia oferty oferent realizuje na
p y 1

podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach



danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie™). W zwigzku
z powyzszym oferta Odwolujacego dotyczaca diugoletniego udzielania $wiadczen w ramach
kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia zostata prawidlowo oceniona w procesie oceny
oferty. Odwolujacy otrzymal w tej kategorii maksymalng mozliwa do uzyskania liczbe

punktow.

Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, ze kategoria ,.dostepnos¢™ obejmuje zaréwno dostep dla osob
niepetnosprawnych ruchowo oraz harmonogram pracy komorki organizacyjnej.
W zwiazku z powyzszym, Odwotujacy w zakresie dostepu dla osob niepetnosprawnych ruchowo
otrzymat 3,333 pkt na 5,000 pkt mozliwych do uzyskania ww. zakresie, edyz wg. odpowiedzi
udzielonych na pytania ankietowe nie zapewnia co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego
przeznaczonego dla 0sob niepetnosprawnych.
Z kolei w odniesieniu do harmonogramu pracy komorki organizacyjnej Odwolujacy rowniez nie
otrzymat punktow dodatkowych, gdyz wg. wypemhionych pytan ankietowych nie potwierdzit czasu
pracy lekarza w sobote trwajacego co najmniej 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatow
przeliczeniowych oraz pracy lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18)
wynoszgcej powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego.
Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze Slaski OW NFZ szczegdlowo okreslit ,,metodologie przyznawania
dodatkowych punktoéw rankingujacych”, w tym réwniez dostepnosci $wiadezen zwigzanej z czasem
pracy lekarza.
Zgodnie z informacjami przekazywanymi na spotkaniu z Oferentami oraz z trescig komunikatu
zamieszczonego na stronie internetowej Oddziatu dotyczacego interpretacji warunkow dodatkowo
ocenianych okreslonych w zataczniku nr 4 do Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa NEZ z dnia 13
grudnia 2013 r. w sprawie (...) wskazano, ze z zapisu zal. nr 4 do ww. zarzadzenia o tresci ,praca
lekarza w sobotg przez 6 h, proporcjonalnie do liczby etatéw przeliczeniowych” wynika, ze aby
spetni¢ warunek kazdy lekarz wykazany w ofercie musi pracowaé w kazda sobot¢. Wymagana liczba
godzin pracy w sobote: w przypadku 1,0 etatu wynosi 6 godz., a w przypadku 0,5 etatu — 3 godziny.
Jezeli lekarz realizuje wigcej niz 0,5 etatu, a mniej niz 1,0 etat, liczba godzin powinna by¢ wyliczona
proporcjonalnie (np. dla 0,75 etatu bedzie to 4,5 godz.). Natomiast aby spetnié¢ warunki dodatkowo
oceniane/rankingujace dotyczace pracy w godzinach popotudniowych ~powyzej jednego dnia na kazde
0.5 etatu przeliczeniowego™ kazdy lekarz wykazany w ofercie musi spetniaé przedmiotowy warunek:
lekarz zatrudniony na 1 etat musi mie¢ w harmonogramie udzielania $wiadczen 4 dni pracy do godz.
18.00, a lekarz zatrudniony na pot etatu - 2 dni do godz. 18.00. W przypadku lekarza realizujgcego

swiadczenia w wymiarze wigkszym niz 0,5 etatu, a mniejszym niz | etat analogicznie jak dla 0,5 etatu.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze kwestia zapewnienia dostepnosci do $wiadezen (przeprowadzania
konkurséw ofert) nalezy do kompetencji Dyrektora Oddziatu NFZ. Przepisy ww. zarzadzenia nie
definiuja jednoznacznie wszystkich zagadnien, dlatego podejmowanie decyzji odnosnie niektorych

zagadnien przez Dyrektora Oddziatu lub Komisje Konkursowa jest nieodzowne dla prawidtowego



1 sprawnego prowadzenia postgpowania. W konsekwencji majac na uwadze mozliwe interpretacje ww.
zagadnienia, dla usunigcia watpliwosci, Slaski OW NFZ przedstawit interpretacje ktora jest stosowana

Jednolicie wobec wszystkich swiadczeniodawcédw w prowadzonych postepowaniach konkursowych.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego, ze na dzien skladania ofert nie zapoznal sig
z wlasciwa interpretacja pytania ankietowego — ,,Czy oferent zapewnia aparat rtg lub radiowizjograf -
w lokalizacji?” stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa interpretacja tego zapisu przekazywana byla na
spotkaniach z Oferentami oraz dodatkowo zamieszczona zostata na stronie internetowej Slaskiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w  Katowicach (komunikat dotyczacy interpretacji warunkow
dodatkowo ocenianych pt. ,,Pytania i odpowiedzi — leczenie stomatologiczne z dnia 19.03.2014 r.).
Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy zlozyl stosowne oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je

do stosowania.

W swietle tych informacji, zgodnie art. 134 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewnié réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcédw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. W mysl ww. przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostgpnione byty wszystkim Oferentom na tych samych zasadach. Oferent miat czas na zapoznanie
si¢ z nimi na etapie przyjmowania ofert w wyznaczonym terminie przez Komisje Konkursowa.
W zwigzku z powyzszym, nie moze by¢é mowy o niedoszacowaniu oferty w tym zakresie, gdyz
Oferent za brak udzielonej odpowiedzi dotyczacej zapewnienia aparatu rtg w lokalizacji prawidlowo

nie otrzymat dodatkowych punktéw rankingujacych.

W odniesieniu do zarzutu pozbawienia mozliwosci negocjacji, nalezy podkresli¢, ze Slaski
OW NFZ zastrzegt sobie prawo do przeprowadzenia negocjacji z wybranymi Oferentami, ktorych
oferty uzyskaly wysokie taczne oceny na podstawie kryteriow niecenowych, a liczba wybranych do
negocjacji Oferentéw gwarantowata mozliwos¢ dokonania wyboru przy zatozeniu wyczerpania
planowych liczby punktéw rozliczeniowych. W zwiazku z powyzszym oferta Odwotujacego
w porownaniu do ofert konkurencyjnych uzyskata ww. zakresie tacznie tylko 24,404 i nawet przy
uzyskaniu maksymalnej liczby punktow za cene nie uzyskataby tacznie wiecej punktow niz ostatnia

oferta znajdujgca si¢ w rankingu otwarcia powyzej linii odciecia.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dzialanie
Komisji bylo prawidfowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa
nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoécia zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
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Otrzymuja:
1) Maria Bienek Aleksandra Bienek-Kwapulinska Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Stomatologia Bienek" S.C., 42-600 Tarnowskie Géry, Zamkowa
Tal2/3

2)  Krystyna Salej, 42-676 Laryszéw, Wolnosci 38

3) Ewa Janicka, Andrzej Janicki, 42-600 Tarnowskie Gory, Sienkiewicza 41

4) Grazyna Kotodziej - Hahn, 42-600 Tarnowskie Géry, Ks. Ignacego Siwca 4b/15

S) Malgorzata Sabuda, 42-612 Tarnowskie Géry, Niedziatkowskiego 42

6) Justyna Krél-Kawczy Indywidualna Praktyka Stomatologiczna k, 42-603 Tarnowskie Gory, Zeromskiego 70

7) Ilona Majowska-Spyra, 42-605 Tarnowskie Géry, Batorego 17

8)  Jadwiga Kmiotczyk-Gabrys, 42-612 Tarnowskie Géry, Wloska 2/4

9)  Agnieszka Luty, 44-105 Gliwice, Warminska 21

10)  Jacek Drab, 46-300 Bodzanowice, Konopnickiej 11

I1)  Krystyna Kaczmarek, Teresa Kaczmarek —~ Nowak "Dent- Med"S.C., 42-680 Tarnowskie Gory, Zagorska 97/1ii/4

12)  Artur Kriger Praktyka Dentystyczna, 42-600 Tarnowskie Gory. Gliwicka 62

13)  Ewelina Kriger, 42-600 Tarnowskie Géry, Gliwicka 62

14)  J6zef Mocny, Barbara Janiak - Mocny, Katarzyna Mocny - Pachonska - Spolka Cywilna: "Jozef-Barbara-Katarzyna Mocny S.C.", 42-288 Strzebin,
Lubliniecka 38

15)  Stowarzyszenie Stomatologéw Tarnogérskich Z Siedziba W Tarnowskich Gorach, 42-600 Tarnowskie Gory, Pilsudskiego 16

16) %\gzgﬂﬁ“ Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu ~ do wiadomosci. y

17) ydzial SWiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do Wiadomosci, T —

18)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w migjscu a/a.




