NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 10.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatlu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/158/431-MS/2014

DECYZJA Nr 12-830/0D-87/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez Panstwa Agnieszke i Marcina Goéras Domadent s.c. gabinet
stomatologiczny, Chorzow, zwanego dalej ~Odwotujacym”,  dotyczacego rozstrzygniecia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod postepowania: 12-14-
000182/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie
swiadczenia ogolnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Mariola Wréblewska, 41-503 Chorzéw, Weztowiec 8

2. Katarzyna Szpakowska, Arkadiusz Pschionko "ANTIDOTUM Spétka Cywilna Katarzyna
Szpakowska Arkadiusz Pschionko"-, 41-100 Siemianowice Slqskie, Dworska 9/1B
Matgorzata Dzido-Wiesner, 41-100 Siemianowice Slaskie, Kapicy 3/1
Mirostawa Kostyra, 40-534 Katowice, Kolibréw 18/2
Jarostaw Latusek, 41-100 Siemianowice Slaskie, Trafalczyka 15/3
Edyta Kazibudzka, 40-750 Katowice, Berberyséw 4B
Anna Sobieraj, Lucjan Sobieraj BIODENT Przychodnia Specjalistyczna S.C., 41-106
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Siemianowice Slaskie, Wrdblewskiego 67
8. Maciej Sktadowski, 41-106 Siemianowice Slaskie, Watoly 54

! Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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9. ATRIA MED Spétka z 0.0.-Centrum Stomatologii, 41-100 Siemianowice Slaskie, Staszica 14
10. Help Center Sp. z 0.0., 41-103 Siemianowice Slaskie, Koscielna 39
11. Tomasz Sury- Prywatny Gabinet Dentystyczny, 41-106 Siemianowice Slaskie,
Grunwaldzka 4A
12. Katarzyna Sury Prywatny Gabinet Dentystyczny, 41-106 Siemianowice Slaskie,
Grunwaldzka 4A
13. Ewa Dabek, 41-500 Chorzéw, Ryszki 82/11 82/11

Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1) oddali¢ odwolanie,

2) nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postgpowania:  12-14-000182/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju  Swiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne na obszarze Siemianowice Slgskie.
W ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wigkszg niz 1500.675,00 zi, co przy cenie oczekiwanej
w wysokosci 1.07 zt stanowito 27,5 etatéw przeliczeniowych. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza byé spelnione przez podmioty skfadajace oferty.
W postepowaniu ogotem ztozono 20 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-14-
000182/STM/07/1/07.0000.218.02/01/7/0407 zlozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana.

Komisja Konkursowa ogtaszajac rozstrzygniecie postepowania dokonata wyboru 15 ofert.

[\



W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwolujacy podnidst w szczegdlnoscei nastepujace

kwestie:

* kompletnosci oferty pod wzgledem formalnym i spelnienie wszystkich wymagan
dotyczacych udzielania $wiadczen,

¢ ceny za punkt rozliczeniowy zgodnej z ceng oczekiwang wykazang przez NFZ,

e dlugoletniej wspotpracy w ramach umowy z NFZ w zakresie leczenia
stomatologicznego,

* ograniczonej dostgpnosci dla pacjentéw w wyniku niepodpisania umowy z NFZ.

Do Stron  niniejszego postgpowania  skierowano pismo informujace o wynikajagcym
zart. 10 ustawy  kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do  dokumentow
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatow oraz zgloszonych zadan. Odwolujgcy
z uprawnienia skorzystat w dniu 09.06.2014 r. W protokole z wgladu z akt sprawy Odwotujacy
wskazal, ze dziatanie Komisji Konkursowej w trakcie procesu negocjacji naruszyto zasady rownego

traktowania.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Slqskiego OW NFZ bada, czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem

zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pézn. zm.)
w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczef

opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 77/2013/DSOZ zdnia 12 grudnia 2013 r. (z pdzn. zm.)
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie éwiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.
Odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodéw:

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaty wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacj¢ ustawowa okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
W postgpowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byta dostepna
dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i élqskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.



Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedug kryteriow jakosci,
dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry kryteriow oceny,
ich wage w ocenie facznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje Jje do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 20 ofert. W czesci Jjawnej konkursu ofert
Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez - zgodnie
z obowiazujaca ,,Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o Swiadczeniach  opieki ~ zdrowotnej  finansowanych  ze  $rodkow publicznych  wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma 0 sygn.:
NFZ/CF/DS0OZ/2014/075/0068/W/01935/K1) przeprowadzita kontrole u jednego Oferenta bioracego
udzial w postgpowaniu, ktéry dotychczas nie miat zawarte] umowy z NFZ w przedmiotowym
zakresie. W wyniku przeprowadzonej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze informacje
zawarte w ofercie sa zgodne ze stanem faktycznym, a informacje podane w ankiecie odnoszace si¢ do

sprzgtu i miejsca udzielania §wiadczen sa zgodne z prawda.

Wszystkie oferty, jako spetniajace wymagane warunki niezbedne
dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze fakt spehiania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa,
w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148
pkt 1 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie Jej oceny wedhug powyzej

wskazanych kryteriow.

Szczegotowe parametry kryteriow oceny dla postepowania konkursowego w rodzaju leczenie
stomatologiczne oraz wage poszczegdlnych kryteriéw w ocenie tacznej, w podziale na poszczegdlne
rodzaje lub zakresy swiadczen opieki zdrowotnej okresla tabela nr 11 zatacznika nr 1 do ww.
zarzadzenia. Kryteria oceny ofert iwarunki wymagane od $wiadczeniodawcow sg jawne

i nie podlegaty zmianie w trakcie procesu postepowania.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominiecie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane
w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zakfada uszeregowanie ofert od najlepiej

ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow.



Kierujge sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Negocjacje zostaly
przeprowadzone z wybranymi Oferentami. Do negocjacji zostali zaproszeni Oferenci, ktorych oferty
uzyskaly wysoka laczna oceng oferty na podstawie kryteriow niecenowych. Negocjacji nie
prowadzano z Oferentami, ktorych oferty, nawet przy uzyskaniu maksymalnej liczby punktow
za kryterium ceny (20,0000 pkt) nie uzyskatyby lacznie wigcej punktdw niz ostatnia oferta znajdujaca
si¢. w rankingu otwarcia powyzej linii odciecia. Zasadg t¢ stosowano, gdy liczba wybranych
do negocjacji Oferentow gwarantowala mozliwoé¢ dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania

planowanej liczby punktoéw rozliczeniowych.

Po  przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koficowy. Komisja Konkursowa dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze plan postgpowania.
Wybdr oferty do zawarcia umowy dokonywany Jest w oparciu o pozycje zajmowana przez oferty
w rankingu koficowym. Oferty poszczegélnych podmiotow w niniejszym rankingu uszeregowane sg w
kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze

decyduje taczna liczba uzyskanych punktw.

Oferta Odwotujacego uzyskala taczng ocene 34,404 pkt, w tym 24,404 pkt za kryteria
niecenowe i usytuowana zostata na 19 miejscu w rankingu koncowym. Okreslona w ogloszeniu
wartos¢ zamowienia pozwolita na wybér 15 ofert. Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 46,792

pkt w tym 33,054 pkt za kryteria niecenowe.

Podkresli¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do s$wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkéw. nie maja na celu prowadzi¢
do zawarcia uméw ze wszystkimi Oferentami bioracymi udziat w postgpowaniu. W zwigzku z tym,
wysokos¢ srodkoéw finansowych przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwito wybranie

wszystkich ofert, w tym réwniez oferty sktadajacego odwolanie.

Zgodnie zidea konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybdr ofert
najkorzystniejszych. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem w przedmiotowym konkursie
ztozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocene punktowa ijako korzystniejsze zostaly wybrane

w celu zawarcia umowy.
Odnoszac si¢ do uwag podniesionych w tresci odwolania oraz w protokole z wgladu z akt
sprawy stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu kompletnosci oferty i spelnienia wszystkich wymagan dotyczacych
udzielanych swiadczen, zaznaczyé nalezy, ze wszystkie oferty w przedmiotowym postepowaniu

konkursowym, w tym réwniez oferta Odwotujacego nie zawieraja brakéw formalnych i spetniajg



wszystkie wymagane warunki niezbgdne do realizacji swiadczen opieki zdrowotnej. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze fakt spemnienia wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na dokonanie Jej oceny wedtug wskazanych
kryteriow. W zwiazku z powyzszym oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, gdyz w niniejszym

postgpowaniu oferty konkurencyjne otrzymatly wyzsza ocene punktowa.

W odniesieniu do ceny za punkt rozliczeniowy zgodnej z cena oczekiwang (1,07 zt), wskazana
przez NFZ, zaznaczy¢ nalezy, ze Odwolujacy w ofercie utrzymujac ww. ceng otrzymat prawidtowg
liczbe punktow w wysokosci 10,000 pkt. Odwotujacy miat prawo na etapie przyjmowania ofert i w
trakcie procesu negocjacji obnizy¢ jej wysokosé, wskutek czego otrzymaltby wigksza liczbe punktow.
Jednoczesnie, zaznaczy¢ nalezy, ze w trakcie procesu negocjacji Odwotujacy miat réwniez prawo
zgodnie z ustawg negocjowac wylacznie liczbe i cene $wiadczenia. Inne elementy negocjacjom nie
podlegaty. Odwotujacy przyjat propozycje Komisji Konkursowej nie wnoszac do niej zastrzezen.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwolujacy miat tez mozliwodé odmowy podpisania protokotu, co
w konsekwencji skutkowatoby sporzadzeniem protokotu rozbieznosci. Tym samym do Odwotujacego,
a nie Komisji Konkursowej nalezata inicjatywa w zakresie propozycji cenowych.

Podkresli¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec
wszystkich Oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ustawy Fundusz jest
zobowiazany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodaweow ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Stad tez nie mozna zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, ze

dziatanie Komisji Konkursowej naruszylo zasady rownego traktowania stron.

Podniesiona przez Odwolujacego kwestia dlugoletniego udzielania $wiadezen w ramach
kontraktu z NFZ zostala odpowiednio oceniona w procesie oceny oferty. Zaznaczy¢ nalezy, ze jednym
z kryteriow oceny ofert jest ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — rozumiana jako
organizacja udzielania $wiadczei opieki  zdrowotnej zapewniajaca  kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu
leczenia  Swiadczeniobiorcow ~w  ramach danego zakresu $wiadczen opieki  zdrowotnej
realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty

W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw — oceniana w szczegolnosci poprzez:
a) organizacje Swiadczef/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozktad swiadczen w okresie
obowigzywania umowy,
b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen

wdniu zlozenia oferty na podstawie  umowy zawarte] z dyrektorem oddzialu

wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odwotujacy otrzymat 5,000 punktéw za ciagtosé udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej, czyli

maksymalng liczbe punktow mozliwg do uzyskania w ww. zakresie.



W odniesieniu do zarzutu podniesionego przez Odwolujacego w kontekscie zabezpieczenia
swiadezen dla pacjentéw korzystajacych z ustug stomatologicznych nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z zapisem art. 134 ustawy Narodowy Fundusz Zdrowia jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich Swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji
niezaleznie od wieku pacjenta czy tez warunkoéw ekonomiczno-socjalnych wystepujacych na danym
obszarze. Ponadto, podczas realizacji zadan dotyczacych kontraktowania $wiadczen Oddziaty NFZ sa
zobowigzane do przeprowadzenia analiz dostepnosci do $wiadczen w zakresie ogdlnego rozktadu
terytorialnego z uwzglednieniem roznych potrzeb $wiadczeniobiorcow oraz specyfiki $wiadezenia
ustug medycznych w konkretnym rodzaju i zakresie $wiadczen na danym terenie. Zaznaczy¢ réwniez
nalezy, ze obszary kontraktowania ustalane byly dla gmin a nie konkretnych dzielnic. W zwigzku
Z powyzszym, oczywistym jest, ze w przypadku wybrania na drodze konkursu Oferenta w konkretnej
lokalizacji, zawsze bedzie istniala niedogodnos$¢ lokalizacyjna dla okreslonej  grupy
swiadczeniodawcéw. Jest to sytuacja nieunikniona przy ograniczonej ilosci publicznych $rodkéw na

finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie ograniczonego wyboru Oferentow.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postepowanie wyjasniajace wywolane whniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dziatanie
Komisji bylo prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa
nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowa¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezalo Jje oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6ézn. zm.), od



niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
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Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Agnieszka i Marcin Géras Domadent s.c. Gabinet stomatologiczny, 41-506 Chorzéw, Trzyniecka 12/11/21

2)  Mariola Wroblewska, 41-503 Chorzéw, Wezlowiec 8

3)  Katarzyna Szpakowska, Arkadiusz Pschionko "ANTIDOTUM Spélka Cywilna Katarzyna Szpakowska Arkadiusz Pschionko'-, 41-100
Siemianowice Slaskie, Dworska 9/1B

4)  Malgorzata Dzido-Wiesner, 41-100 Siemianowice Slaskie, KAPICY 3/1

5) Mirostawa Kostyra, 40-534 Katowice, Kolibrow 18/2

6)  Jaroslaw Latusek, 41-100 Siemianowice Slaskie, Trafalczyka 15/3

7 Edyta Kazibudzka, 40-750 Katowice, Berberysow 4B

8)  BIODENT Przychodnia Specjalistyczna s.c. Anna Sobieraj, Lucjan Sobieraj, 41-106 Siemianowice Slaskie, WROBLEWSKIEGO 67

9)  Maciej Skladowski, 41-106 Siemianowice Slaskie, Watoly 54

10)  ATRIA MED Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia ATRIA MED Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia — Centrum Stomatologii i
Me, 41-100 Siemianowice Slqskie, Staszica 14 14

11)  Help Center Sp. z 0.0., 41-103 Siemianowice Slgskie, KOSCIELNA 39

12)  Tomasz Sury- Prywatny Gabinet Dentystyczny, 41-106 Siemianowice §lqskie, Grunwaldzka 4A

13)  Katarzyna Sury Prywatny Gabinet Dentystyczny, 41-106 Siemianowice Slaskie, Grunwaldzka 4A

14)  Ewa Dgbek, 41-500 Chorzéw, Ryszki 82/11 82/11

15)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu — do wiadomosci.

16) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci.

17)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.



