NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
. Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 11.06.2014r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatlu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/79/-MS/2014

DECYZJA Nr 12-843/0D-96 /WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwane] dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Pania Tatiang Makowska-Ptak prowadzaca Indywidualng Praktyke
Dentystyczng, zwang dalej ,,Odwotujaca”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego
w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej na okres od
1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod postepowania: 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01,
w rodzaju Swiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy

udziale stron:

1. Dorota Ciotczyk, 43-607 Jaworzno, ul. J.Bruna 3,

2. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "JEDYNKA" Spétka z o.0., 41-400 Mystowice,
ul. Powstancow 9,

3. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Czworka" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
41-400 Mystowice, ul. Wyspianskiego 19,

4. Multimed Magdalena Pajak Spotka Partnerska Lekarza i Lekarza Dentysty, 41-400 Mystowice,
ul. Bonczyka 36,

5. Rybak Katarzyna, 41-406 Mystowice, ul. Szopena 47/5,

6. Lukasz Nowak, 41-408 Mystowice, ul. 11 listopada 1,
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7. Narcyz Wojtowicz, 40-018 Katowice, ul. Graniczna 61C/63,

8. Dariusz Jedo, 40-127 Katowice, ul. pl. Grunwaldzki 4/3,

9. Stomatologia A.T.Fischer s.c. Agnieszka Fischer, Tomasz Fischer, 40-318 Katowice,
ul. Szronowa 20,

10. Magdalena Krzewska, 41-400 Mystowice, ul. Powstancow 2,

11. Aleksandra Herman-Rusiecka, 41-400 Mystowice, ul. Stalmacha 15,

12. Krzysztof Goral ARS DENTICA Krzysztof Goral, 41-404 Myslowice, ul. Lesna 47N,

13. Niepubliczny ~Zaklad Opieki Zdrowotnej "MEDICA" Anna Piéro, 41-404 Mystowice,
ul. Lesna 33,

14. Ewa Koehler, 41-400 Mystowice, ul. Wojska Polskiego 13,

15. Krzysztof Stasko, Krystyna Stasko, Zbigniew Stasko, Beata Stasko - STOMED s.c. Podstawowa
Opieka Zdrowotna i Stomatologiczna, 41-400 Mystowice, ul. Tuwima 3A,

16. Grazyna Szewczyk-Gruszka, 41-400 Mystowice, ul. Wielka Skotnica 26/26,

17. ATRIA MED Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia — Centrum Stomatologii, 41-100
Siemianowice Slqskie, ul. Staszica 14,

18. Help Center Sp. z 0.0., 41-103 Siemianowice Slaskie, ul. Ko$cielna 39,

19. Edward Lekston, 41-260 Stawkéw, ul. Sw. Jakuba 4

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r.,
kod postgpowania: 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne na obszarze Mystowice.
W ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wieksza niz 1309.680,00 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza byé spetnione przez podmioty skfadajace oferty.
W postepowaniu ogétem ztozono 21 ofert na 22 miejsca realizacji $wiadczen. Odwotujaca oferte

nr 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/3/0407 ztozyta w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert

oraz potwierdzifa spetnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa

o



stwierdzajac, ze 6 ofert zawiera braki formalne. Oferenci uzupelnili braki formalne w wyznaczonym
terminie. W czg$ci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta
Odwolujacej nie zostata wybrana. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania,

dokonujac wyboru 20 ofert.

Odwotujaca zlozyta odwotanie w terminie, tj. 29.05.2014 r., podnoszac w nim nastepujace

zarzuty:

- wykluczenie oferty , ktére spowodowato uszczerbek w interesie prawnym polegajacy na
braku mozliwosci podpisania umowy o udzielanie $wiadczen, co w konsekwencji

naruszyto zasadg¢ réwnego traktowania podmiotow,

- ogloszenie o rozstrzygnigciu nie zawiera uzasadnienia, dotyczacego przyczyny

niewybrania oferty Odwotujace;.

W tresci odwotania Odwolujaca wskazuje, ze spelnia wszystkie warunki, w tym réwniez
dodatkowo punktowane. Podkreslony zostal rowniez fakt diugoletniego udzielania $wiadczen w

ramach umowy z NFZ.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postgpowania
oraz wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu
do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Odwolujaca z uprawnienia tego skorzystata w dniu 23.05.2014 r. W protokole z wgladu do akt sprawy

Odwotujgca zawarta uwagi odnos$nie prawidtowosci oceny ofert:

— 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/2/0407;
- 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/8/0407;
- 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/4/0407;
- 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/5/0407;
— 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/13/0407;
- 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/14/0407;
- 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/16/0407;
- 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/18/0407;

W dniu 05.06.2014 r. Odwotujgca ztozyta uzupetnienie do odwotania, w tresci ktorego powielone

zostaty uwagi zawarte w protokole z wgladu do akt sprawy.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

(OS]



Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetnic wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 77/2013/DSOZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie okreélenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(zpodzn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, wtym powyzszych zarzadzefi. Nadto ich tresé byta dostepna
dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow Jakosci,
dostepnoscei, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry kryteriéw oceny, ich
wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujgca
zlozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania
umow inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje

je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 21 ofert na 22 miejsca realizacji
swiadezen. W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert,
Jjak réwniez - zgodnie z obowigzujaca ..Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych
na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
wersja  2014/001/BO/KONTR/5.10”  (wprowadzona na podstawie pisma o sygnaturze:
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzita kontrole u 4 Oferentow bioracych udziat

W postepowaniu. ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali pordwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych,
ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli. W wyniku
przeprowadzonych kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze informacje zawarte w ofertach
sa zgodne ze stanem faktycznym, a informacje podane w ankiecie odnoszace sie do sprzgtu i miejsca

udzielania swiadczen s3 zgodne z prawda, natomiast ewentualne uwagi zostaty wpisane do protokotu.



Wszystkie oferty, jako spelniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego Swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy,
ze fakt spelniania  wszystkich warunkow okre$lonych przepisami prawa, wtym réwniez
tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy
oraz Zarzagdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014r.

na dokonanie jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

Odnoszac si¢ do podniesionych w tresci odwolania kwestii spetnienia wszystkich warunkow,
w tym réowniez dodatkowych oraz diugoletniego udzielania $wiadczen w ramach umowy z NFZ,

stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Podniesiona przez Odwotujaca kwestia dlugoletniego udzielania $wiadczef w ramach kontraktu
z Narodowym Funduszem Zdrowia zostala wlasciwie oceniona w procesie oceny oferty. Zaznaczy¢é
nalezy, ze jednym z kryteriéw oceny ofert jest ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej —
rozumiana jako organizacja udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko przerwania
procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczef opieki zdrowotnej
realizowanego na podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w dniu ztozenia oferty

W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow — ocenianej w szczegdlnosci poprzez:

a) organizacje Swiadczen/turnusow zapewniajacg systematyczny rozktad $wiadczen w okresie

obowigzywania umowy,

b) realizacj¢ procesu leczenia $Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
w dniu zlozenia oferty na podstawie  umowy zawartej z dyrektorem oddziatu

wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odwolujaca otrzymata 5,000 punktéw za ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej,

czyli maksymalng liczbg punktéw mozliwg do uzyskania w ww. zakresie.

Oferta Odwotujacej zostata rowniez prawidlowo oceniona w odniesieniu do pozostatych
kryteriow. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kazda z ofert (w tym takze Odwotujacej) oceniana
byta wedlug tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilos¢ punktow.
Kryteria oceny ofert dla postepowan konkursowych okreslone zostaty w § 1 pkt 1 Zarzadzenia NFZ
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie okre$lenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotne;.



Szczegbdlowe parametry kryteridw oceny oraz wage poszczegdlnych kryteriow w ocenie
facznej, w rodzaju leczenie okresla zalacznik nr 1 tabela nr 11 do ww. zarzadzenia. Ocena ofert
opierala si¢ na odpowiedziach udzielonych przez oferentow w ankietach ztozonych w postepowaniu
konkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od s$wiadczeniodawcow byly jawne
i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania. W oparciu o uzyskana punktacje oceny, oferty zostaty

uszeregowane malejaco w rankingach ofert uczestniczacych w postepowaniu.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonala poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej
liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach
ztozonych w postgpowaniu.

Ranking otwarcia, w ktorym oferty zostaly uszeregowane wg. malejacej lacznej liczby

punktéw uzyskanych w procesie oceny ofert zostal wygenerowany w dniu 30 kwietnia 2014r.

Ranking ten przedstawia si¢ nastepujgco:

. Punkty .
Pozycja . Pun}dy Punkty Punkty Punkty razemza | Punkty Spe&ma'
Lp w Kod oferty Adres migjsca za ofertg . b Y o . . wymagania
. ciaglos¢ | jakos¢ | dostepnos¢ | niecenowe | lacznie
rankingu cenowg K . bezwzgledne
ryteria
12-14- . o < <
1 1 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/1/0407 | Mystowice Fikow sb 10,000 5,000 | 50,185 5.000 60,185 | 70,185 | Tak
12-14- Mystowice < <
2 2 2 2,
- - 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/14/0407 | Strumienskiego 10 11,869 5,000 30,357 12,500 47857 59,726 | Tak
12-14- Mystowice Wojska 3 < .
33 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/16/0407 | Polskiego 13 13738 | 0000 30357 15,000 | 45357 | 59.095 | Tak
12-14- . ,
" J\ O b & e
4 14 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/2/0407 | Mystowice Powstancow 9 10,000 5,000 | 30,357 12,500 47857 | 57.857 | Tak
12-14- . <
. < 2 3 < 4
5 5 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/12/0407 Mystowice Stalmacha 15 10,000 5,000 37,340 3,333 45,673 | 55,673 | Tak
12-14- MYSLOWICE <
2
6 6 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/21/0407 | FRANCISZKA KAWY 10 13,738 5,000 16,071 20,000 41,071 | 54809 | Tak
7 7 12-14- Mystowice 11 listopada | 16,542 0,000 16,071 20,000 36,071 52,613 | Tak
000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/7/0407 o ' ’ ! o o
12-14- . <
, 29,84 3 3
8 8 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/6/0407 Mystowice Bytomska 45 10,000 5,000 29,840 3,333 38,173 | 48,173 | Tak
12-14- Mystowice Wielka < Ann PO 000 27 47 ol T
o 10 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/18/0407 | Skotnica 18/5 11,869 5,000 23,571 30000 3337 45440 ) Tek
12-14- Mystowice Oria Bialego " . . y e - a ey ’
10 | 10 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/10/0407 | 29 10,000 5,000 16,071 12,500 33,571 | 43,571 | Tak
12-14- MYSLOWICE . 5 - . . —_—
o 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/8/0407 | GEN ZIETKA 74C 10000 | 5,000 | 23.571 30001 33571 43,571 | Tak
12-14- .
2 |10 c Sw 2 5.00 23.57 35 71| Tz
12 110 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/11/0407 Mystowice Powstancow 2 10,000 5,000 23,571 5,000 33,571 43,571 | Tak
12-14- MYSLOWICE -
3 5 7 30,23¢ 238 a
B3 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/20/0407 | WYSPIANSKIEGO 2 10,000 5.000 16.071 9.167 30,238 | 40.23 Take
12-14- Mystowice Wyspianskiego . - . - - ’
AR 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/4/0407 | 19 10,0001 5.000) 22857 1,667 | 29,524 | 39.524 | Tak
- 12-14- MYSLOWICE Bonczyka oA f 5« B 20 71 | T
15115 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/5/0407 | 36 10000} 0.000 | 16071 12500 28571 38571 | Tak




. Punkty .
Pozycja . Punkty Punkty | Punkty Punkty razemza | Punkty Sp elma‘
Lp w Kod oferty Adres miejsca za oferte | . I Y " L " wymagania
o ciaglos¢ | jakos¢ | dostepnos¢ | niecenowe | tacznie
rankingu cenowa R bezwzgledne
kryteria
12-14- . .
2
16 | 16 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/17/0407 Mystowice Tuwima 3a 10,000 0,000 22,857 5,000 27,857 | 37,857 | Tak
17 {17 12-14- Myslowice Lesna 47N 13,738 | 0,000 | 23571 0000 | 23571 | 37.309 | Tak
000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/13/0407 | ¥ YSiOWice Lesna o ! : ' ’ o
12-14- Mystowice Gen. Zigtka 74
18 |18 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/9/0407 | ¢/6 10,000 5,000 16,071 5,000 26,071 | 36,071 | Tak
12-14- MYSLOWICE Bytomska < <
19119 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/19/0407 | 18 10,000 3,000 15,554 5,000 25,554 | 35554 | Tak
12-14- . P
20 | 20 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/3/0407 Myslowice Rozyckiego 2¢ 10,935 5,000 16,071 3,333 24,404 | 35,339 | Tak
12-14- Mystowice Brzezinska
2 2 2
2 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/17/0407 | 23E 10000 15,000 | 14,286 50001 24286 | 34,286 | Tak
12-14- .
2 > .
22 |22 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/15/0407 Mystowice Krakowska 14 10,935 5,000 7,500 9,167 21,667 | 32,602 | Tak

Kierujac sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.

Zgodnie z Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
i Swiadczeniach  opieki  zdrowotnej  finansowanych ze $rodkéw  publicznych  /nr.
2014/001/BO/KONTR/5.10 pismo NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI/ negocjacje zostaty
przeprowadzone z wybranymi oferentami. Do negocjacji zostali zaproszeni oferenci, ktorych oferty
uzyskaly wysoka faczna ocene oferty na podstawie kryteriow niecenowych, a liczba wybranych
do negocjacji oferentdw gwarantowata mozliwos¢ dokonania wyboru przy zatozeniu wyczerpania
planowanej liczby punktéw rozliczeniowych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania

ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy.

. Pozycja
Pozycja w . Punkty za Punkty razem Punkty Status
Lp W . Kod oferty Adres miejsca - za niecenowe -
. rankingu - oferte cenowg i . tacznie negocjacji
rankingu otwarcia kryteria
12-14- Mystowice Fikow . zbiezne
! ! ! 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/1/0407 | Sb . 60,185 70,185 ostateczne
12-14- Mystowice Wojska . zbiezne
2 2 3 ) ) 3
- - 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/16/0407 | Polskiego 13 16,542 45,357 61.899 ostateczne
12-14- Myslowice - zbiezne
3 3 2 57 2
N - ~ | 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/14/0407 | Strumienskiego 10 11,869 41,857 39.726 ostateczne
12-14- Myslowice . < e zbiezne
N 4 7 7
4 4 4 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/2/0407 Powstancow 9 10 4785 57,857 ostateczne
. 12-14- Myslowice ) e zbiezne
3 3 > | 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/12/0407 | Stalmacha 15 10 45,673 35,673 ostateczne
12-14- MYSLOWICE sbiezne
6 o 6 | 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/0112110407 A 13,738 41071 54809 ostateczne
. 12-14- Mystowice 11 - - zbiezne
7 7 2 3 2
000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/7/0407 | listopada | 16,542 36.071 52613 ostateczne




8 § § (1)56132-2/’STM/07/I/07,0000.218,02/01;6/0407 BBA;?;‘:SM 10 38,173 48,173 o;baitee?;e
9 9 21 é(z)bgtz/srwow1/07,0000,218,02/01/17/0407 glf:zo:s'sfzzzﬁ 14.673 32,857 47,53 oszll:::icr;e
10 10 9 ééb;i},/STwow1/07.0000.:13.02/01/18/0407 Sooea e 12,304 3,57 46,375 ot
! ! 19 | 00036/STMIOT/1107.0000.218.001/19,0407 g;:;g‘::gg 20 25554 45.554 e

1214 MYSLOWICE e
12 12 131 000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/20/0407 YYSPIANSKIEGO | 14,673 30,238 44911 odtataen
" 1 10 | 000362STMIOT/1107.0000:218.02/01/1010407 ;f;yus:z:‘zc; o 10 33,571 43,571 Jerne
1 1 19 | Oouaea/sTMIO1/67.0000.218 02101810407 ggf\?;?ﬁ“&cf 74C 10 33,571 43571 oeane
15 13 10 éébﬁbmwow|,«o7,oooo,z18.02/01/11/0407 giy\j:::cc:wz 10 33,571 43571 0:::;?;25
16 1 16 (I)éélztz/srwow1/07.0000.218,02/01/17/0407 3 sowe Tuwima 14,673 27.857 42,53 O;l:teezc‘;:e
v 17 15 égbx;gynwow1/07.0000,218,02/01/5/0407 ngYnffyokrl;gE 11,869 28,571 4044 qoetne
" 1 1 (K)(Z)E);?Z/STWOWI/07.0000,218.02,'01/4/‘()407 xizt)i:ii::iegom 10 29,524 39,524 e
19 19 17 | TR/ STMOT1107.0000.218.02/01/13/0407 | 4 " o 13,738 23,571 37,309 o
20 20 18 (1)(2)2)132_2/51‘1\/1/07/‘1/07.0000.218.02/01/9/0407 Efifiiﬁifi/?’" 10 26,071 36,071 (,:::,e:;ze
H i 20 | 0003625 TMIO7/1107.0000.218.02/01/3/0407 ﬁ?fy'?ﬁf; 2 10,935 24,404 35,339 B
2 2 2 (1)361346-2/STM/07/]/07.00004218.02/Ol/|5,r’0407 Koo 14 11,869 21,667 33,536 e

Komisja Konkursowa dokonata podziatu $rodkéw majagc na uwadze brak mozliwosci
przekroczenia planu zakupu. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriéw oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany
jest w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koficowym. Oferta Odwotujacej uzyskata
taczna oceng 35,339 pkt. zajmujac 21 pozycje w rankingu koficowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koncowym do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen.

Okreslona w ogtoszeniu wartos¢ zamowienia/liczba $wiadczen pozwolita na wybdr ofert
od pozycji 1-20. Ostatnia wybrana oferta uzyskata 36,071 punktéw rankingowych.

Whbrew twierdzeniom Odwolujacej, sposob ogloszenia rozstrzygnigcia oraz zawarte w nim
informacje nie naruszajg zasad postgpowania. Zgodnie z art. 151 ust. 4 ustawy ogloszenie ma zawiera¢
nazwe (firmg) albo imi¢ 1 nazwisko oraz siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres
Swiadczeniodawcy, ktory zostal wybrany. Wskaza¢ nalezy, ze ogloszenie wynikéw zaskarzonego
wniesionym odwolaniem rozstrzygnigcia zawiera powyzsze informacje. Podnoszona kwestia braku

uzasadnienia niewybrania oferty Odwotujacej jest nietrafna.



Skoro ustawa nie naktada obowigzku umieszczenia w ogloszeniu innych informacji niz wyzej
wskazane, to nie mozna zasadnie czyni¢ zarzutu braku ich umieszczenia.
Odnoszac si¢ do uwag zawartych w protokole z wgladu do akt sprawy oraz w uzupetnieniu do

odwotania wyjasniam, co nastepuje:

Odwotujgca wskazuje, ze w ofercie nr 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01.2.0407 zlozonej
przez NZOZ Jedynka Sp. z 0.0. na pytanie ankietowe 1.3.1.2 - Czy praca lekarza w poradni
w godzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu
przeliczeniowego, oferent udzielit odpowiedzi twierdzacej, przez co przyznane zostaly dodatkowe
punkty rankingujace, pomimo ze przedstawiony w ofercie harmonogram nie spetiat tego wymagania.
Przeprowadzona analiza ww. oferty pod katem prawidlowosci udzielonej odpowiedzi wykazala,
ze faktycznie harmonogram pracy przedstawiony w ofercie nie spelnial warunku dodatkowo
ocenianego, a Oferent nie powinien uzyska¢ dodatkowych punktow rankingujacych za ten element.
W tym miejscu stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nawet po zmianie odpowiedzi ankietowej z ,,Tak”
na ,,Nie” na pytanie 1.3.1.2 ,,Czy praca lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny
I8) wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego?”, co w konsekwencji
skutkowatoby obnizeniem ilosci punktow za kryteria niecenowe (7,5000 pkt — liczba punktow
przyznawana za spefnienie tego warunku dodatkowo ocenianego w kryterium dostepnosci, parametr
harmonogram pracy komérki organizacyjnej), to nadal nie uleglaby zmianie pozycja oferty
Odwolujacej w rankingu i nie skutkowatoby dokonaniem wyboru oferty Odwolujacej. W zwigzku

z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, Ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacej.

Odwotujgca kwestionuje prawidtowo$¢ przyznania punktéw rankingujacych w ofercie nr 12-14-
000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/8/0407 ztozonej przez Pana Narcyza Wojtowicza w ktorej,
w wykazie podwykonawcow jest wykazana umowa na radiowizjograf, a oferent na pytanie ankietowe
1.4.1.1. ,,Czy oferent zapewnia aparat rtg lub radiowizjograf - w lokalizacji.” udzielit odpowiedzi
»TAK”. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze faktycznie w ww. ofercie wskazano podwykonawce
w zakresie diagnostyki RTG. W § 2 przedmiotowej umowy wskazano jednak, ze ,Realizacja ustug
odbywa¢ si¢ bedzie w Poradni Stomatologicznej znajdujacej sie w Zespole Gabinetow
Specjalistycznych ,,Mini-Klinika” w Mystowicach przy ul. Gen. Zietka 74 ¢”, czyli w miejscu
wskazanym w ofercie do realizacji $wiadczen. Dodatkowo do ww. oferty dotaczone zostato
oswiadczenie, iz radiowizjograf znajduje sie w miejscu wykonywania $wiadczen. Zaznaczy¢ nalezy,
ze z trescig obydwu tych dokumentéw Odwolujaca zapoznata sie podczas wgladu do akt sprawy.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z zalacznikiem 3a do zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ
kryterium rankingujace zostanie spetnione, jezeli aparat RTG lub radiowizjograf znajduje sie w tej
samej lokalizacji co miejsca udzielania $wiadczen odpowiednich zakresow realizowanych swiadczen.
Biorac pod uwage powyzsze stwierdzié nalezy, ze oferta nr 12-14-
000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/8/0407  zostata  prawidlowo  oceniona przez Komisje

Konkursowa.



W tresci protokotu z wgladu do akt sprawy oraz uzupelienia odwotania, w odniesieniu
do oferty 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/4/0407 ~ ztozonej przez NZOZ Czwérka
Sp. z0.0. Odwolujgca wskazuje: cyt. ,W ofercie dziat IV wykaz personelu, aktualnie zatrudniony
lekarz. Czy na dzien zlozenia oferty ww. lekarz byl zatrudniony czy tylko deklarowany? Komisja
Konkursowa tego bledu nie zauwazyta.” W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z §10 ust. 4
pkt. 3) Zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ formularz ofertowy zawiera wykaz personelu z
opisem kompetencji a oferent obowiazany jest udokumentowa¢ gotowosé¢ udzielania $wiadczen od
pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez kazda z
wymienionych w wykazie oséb. Nie ma zatem znaczenia czy lekarz wykazany w ofercie jest aktualnie
zatrudniony w podmiocie sktadajacym oferte. Do oferty 12-14-
000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/4/0407 dolaczone zostalo o$wiadczenie lekarza, ze bedzie
realizowal swiadczenia zgodnie z harmonogramem przedstawionym w ofercie. Odwotujagca miala
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig powyzszego o$wiadczenia podczas wgladu do akt sprawy. Biorgc
pod uwage powyzsze wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa nie popehita bledu

podczas oceny przedmiotowej oferty.

W odniesieniu  do uwagi dotyczacej prawidlowosci oceny oferty nr 12-14-
000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/5/0407 ztozonej przez Multimed Magdalena Pajak Spotka
Partnerska Lekarza i Lekarza Dentysty w zakresie zapewnienia aparatu RTG w lokalizacji wyjasniam
co nastepuje. W wyniku przeprowadzonej u ww. oferenta kontroli Komisja Konkursowa stwierdzila,
ze nie posiada On decyzji pozwalajgcej na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG wykazanego
w ofercie. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa moze, w drodze wyjasnien
(na podstawie pisma oferenta) korygowa¢ odpowiedzi ankietowe. W zwiazku z powyzszym oferent
zostat wezwany do dostarczenia zezwolenia Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
na uruchomienie  istosowanie w miejscu wskazanym w ofercie aparatu rentgenowskiego.
W odpowiedzi Oferent poinformowal, ze jest w trakcie postepowania majacego na celu uzyskania
stosowej zgody z WSSE w Katowicach. W toku postgpowania wyjasniajacego, w dniu 24.04.2014 .
Komisja Konkursowa otrzymata od Oferenta wniosek, na podstawie ktérego dokonano zmiany
odpowiedzi ankietowej z ,,TAK” na , NIE”, na pytanie: 1.4.1.1 - Czy oferent zapewania aparat rtg lub
radiowizjograf — w lokalizacji. W zwiazku z powyzszym wyzej wskazany Oferent w kryterium jakosci
W parametrze sprzet i aparatura medyczna otrzymat 7,500 pkt zamiast pierwotnych 15.000 pkt
rankingujacych. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzié¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej

byly prawidfowe a zarzut Odwotujacego nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Odwotujgca  zarzuca, ze polisa OC  zalagczona do  oferty nr  12-14-
000362/STM/07/1/07.000.218.02/01/13/0407 ztozonej przez oferenta ARS DENTICA Krzysztof
Goral jest nieaktualna, bowiem obowiazuje do dnia 30.12.2014 a o$wiadczenie oferenta wskazuje,
ze przedmiotowa polisa zostanie przedhuzona na czas trwania umowy (wg. Odwotujacej do

31.12.2014 r.), co zdaniem Odwotujacej powinno skutkowaé wykluczeniem oferenta z postepowania



konkursowego. Odwotujaca zaznacza réwniez, 7e w promesie brak jest pos$wiadczenia
ubezpieczajacego. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z § 13 ust. | pkt. 6 Zarzadzenia
nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ oferta w formie pisemnej powinna zawiera¢ ,.kopie polisy lub innego
dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez oferenta umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w zwiazku z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu
postepowania na okres obowiazywania umowy: oferent moze zlozy¢ takze umowe przedwstepna lub
inny dokument, w tym takze o$wiadczenie, stwierdzajgce, Ze umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres obowigzywania umowy”. Do wskazanej
powyzej oferty oferent dotaczyt aktualna polise OC oraz oswiadczenie, ze polisa OC bedzie
kontynuowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa przez caly okres obowiazywania umowy.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedtozone dokumenty byly zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie
regulacjami prawnymi a Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad postepowania przyjmujac oferte
nr 12-14-000362/STM/07/1/07.000.218.02/01/13.0407 do dalszego procedowania. Biorgc pod uwage

powyzsze przedmiotowy zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

W protokole z wgladu do akt sprawy Odwolujaca wskazuje, ze nie udostepniono skandw
catosci oferty nr 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/14/0407 ztozonej przez Niepubliczny
Zakfad Opieki Zdrowotnej "MEDICA" Anna Piéro, co uniemozliwia przejrzenie ww. oferty.
W odniesieniu do powyzszej uwagi wyjasniam, ze iz ustawa zmieniajaca z dnia 11 pazdziernika
2013 r. (Dz. U. 2013, poz. 1290) zmieniono m. in. art. 135 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Na podstawie art. 135
ust. 2 pkt 2 Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasade Jawnosci ofert sktadanych w postepowaniu
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawee — w  szezegdlnosci przez
umozliwienie wgladu do tych ofert. W konsekwencji tej regulacji zarzadzeniem Nr 74/2013/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. zmieniajagcym zarzadzenie
nr 57/2013/SOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
dodano § 10a, zgodnie z ktérym oferty ztozone w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy s3 jawne
po jego zakonczeniu, z wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktore
zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce. Zastrzezenie informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy w formie pisemnej, moze nastapié¢ w szczegolnosci poprzez wypelnienie i zalaczenie
do oferty formularza, ktérego wzér okreslony jest w zataczniku nr 7 do wyzej wymienionego
zarzadzenia. Przedstawiona do wgladu oferta 12-14-000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/14/0407
zawierala dokument Oswiadczenie Oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy, ze wskazaniem na informacje podlegajace zastrzezeniu poprzez wylaczenie jawnosci.
Majac na uwadze zapisy ustawy oraz zlozenie przez oferenta w/w oswiadczenie, Oddziat NFZ

udostepnil Odwotujacej catosé dokumentacji z wyjatkiem informacji zastrzezonych, okreslonych
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w ztozonym dokumencie. Zatem Odwolujacej udostepniono pelne akta postepowania, z wylaczeniem

informacji, ktérych udostepnienie stanowitoby naruszenie obowigzujacych przepisow prawa.

Odnosnie nieprawidlowo naliczonych punktéw rankingujacych za odpowiedzi twierdzace
napytania  ankietowe: 1.6.1.2; 1.6.1.3; 1.3.1.1 oraz 13.12 w ofercie 12-14-
000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/16/0407 ~ ztozonej przez p. Ewe Koehler prowadzaca
Indywidualng Praktyke Stomatologiczng wyjasniam, co nastepuje. W wyniku przeprowadzonej u ww.
oferenta kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, rozbieznosci pomiedzy danymi przedstawionymi
w ofertach astanem faktycznym, co szczegdtowo zostato opisane w wynikach kontroli oferenta.
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono bariery architektoniczne dotyczace dostepu dla 0sob
niepetnosprawnych (brak dostepu do miejsca wykonywania $wiadczen dla oséb niepetnosprawnych
ruchowo, toaleta nieprzystosowana dla 0sob niepetnosprawnych) co stalo w sprzecznosci
z udzielonymi przez oferenta odpowiedziami ankietowymi w czesci VIII oferty. Fakt niezgodnosci
z odpowiedziami ankietowymi nr 1.6.1.2 oraz 1.6.1.3 zostat odnotowany w wynikach kontroli oferenta
oraz w zalgcznikach do protokotu kontroli, ktére to dokumenty zostaly podpisane zaréwno przez
czfonkéw  Komisji Konkursowej jak i kontrolowanego Oferenta. Na podstawie powyzszych
dokumentéw dokonano zmiany odpowiedzi ankietowych z ,,TAK” na ,,NIE”, na pytania: 1.6.1.2 - Czy
oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/ gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji:  dZwig
umozliwiajqcy transport chorych na wozkach, a w budynkach do dwéch kondygnacji mozliwe inne
urzqdzenie techniczne umozliwiajgce wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze?, 1.6.1.3
- Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0sob
niepelnosprawnych?. Dokonanie zmiany ww. odpowiedzi bylo réwnoznaczne z przyznaniem za ten
element 0 pkt. rankingujacych. W zwiazku z powyzszym wyzej wskazany Oferent w kryterium
dostgpnosci w dostep dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo otrzymat 0 pkt zamiast pierwotnych 3.333
pkt rankingujagcych. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania Komisji
Konkursowej byly prawidtowe a zarzut Odwolujacego nalezy uzna¢ za bezzasadny. Odwotujgca
zarzuca rowniez nieprawidlowe przyznanie punktéw rankingujgcych za udzielenie odpowiedzi
twierdzacej na pytania ankietowe: 1.3.1.1.- Czy praca lekarza w sobote trwa co najmniej 6 godzin,
proporcjonalnie do liczby etatow przeliczeniowych? oraz 1.3.1.2. - Czy praca lekarza w poradni
w godzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu
przeliczeniowego?.  Wedlug Odwolujacej ..nienaleznie dwukrotnie zostaly dodane punkty
rankingujgce”. W odniesieniu do powyzszego zarzutu wyjasni¢ nalezy, ze ofercie 12-14-
000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/16/0407 wskazano jednego lekarza w wymiarze 30 godzin

tygodniowo, wg. ponizszego harmonogramu:

Poniedziatek  14:00 20:00

Wtorek 14:00 20:00
Czwartek 07:00 13:00
Piatek 14:00 20:00
Sobota 14:00 20:00

Wskaza¢ nalezy, ze z zapisow zal. nr 4 do zarzadzenia 77/2013/DSOZ ,»praca lekarza w sobote przez
6 h, proporcjonalnie do liczby etatéw przeliczeniowych” wynika, ze aby spetni¢ warunek kazdy lekarz

wykazany w ofercie musi pracowa¢ w kazda sobote. Wymagana liczba godzin pracy w sobote:
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wprzypadku 1,0 etatu wynosi 6 godz. Natomiast aby speli¢ warunki dodatkowo
oceniane/rankingujace dotyczace pracy w godzinach popotudniowych ,,powyzej jednego dnia na
kazde 0,5 etatu przeliczeniowego” kazdy lekarz wykazany w ofercie musi spelnia¢ przedmiotowy
warunek: lekarz zatrudniony na | etat musi mie¢ w harmonogramie udzielania $wiadczen 4 dni pracy
do godz. 18.00. Przedmiotowe Zarzadzenie nie ogranicza mozliwosci spetnienia obydwu warunkéw
Jednoczesnie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedstawiony w ww. ofercie harmonogram spetnia
warunki dodatkowo oceniane zaréwno w odniesieniu do pracy w sobote jak i pracy w godzinach

popotudniowych. Zatem zarzut Odwolujacej nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W odniesieniu do podniesionej przez Odwotujaca kwestii odnosnie oceny oferty 12-14-
000362/STM/07/1/07.0000.218.02/01/18/0407  zlozonej przez  Grazyne  Szewczyk-Gruszke
prowadzacej NZOZ EFDENT stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Zgodnie z twierdzeniem Odwolujace;j
Ww. Oferent w dziale II oferty ,,wykaz podwykonawcow” przedstawit 2 podwykonawcéw w tym
Jedna obejmowata ustugi protetyczne druga RTG. Obie dotaczone do oferty umowy podwykonawstwa
wskazywatly na podwykonawstwo w zakresie prac protetycznych. Jednakowoz zauwazy¢ nalezy, ze
wezesci V. oferty ,,wykaz zasobow” Oferent wskazat aparat RTG, a ksigga rejestrowa podmiotu
zawiera stosowny wpis po$wiadczajacy, ze oferent posiada zdolnosé do wykonywania diagnostyki
RTG. W zwigzku z powyzszym Komisja Konkursowa nie wezwala oferenta do przedstawienia
umowy na podwykonawstwo w zakresie RTG poniewaz oferent we whasnym zakresie zapewnia
dostgp do badan diagnostycznych w komérce organizacyjnej 001. Wpis w ksiedze rejestrowej
podmiotu wraz z wykazaniem w zasobach aparatu RTG stanowilo podstawg do uznania
prawidlowosci twierdzacej odpowiedzi ankietowej na pytanie 1.4.1.1 .»Czy oferent zapewania aparat
rig lub radiowizjograf - w lokalizacji?. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania

Komisji Konkursowej byly prawidtowe a zarzut Odwolujacego nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych 1 zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat W postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatléw umozliwial
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznag,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwotujacej. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe i oparte

na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
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zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesic prawnym Odwotujace;j.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008r. z pozn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktdry wnosi si¢

do Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

7 upowaznicnia Dyrcktora

Slaski zkiego
Narodow , Katowicach
RA

NSOWYCH

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

. lek.stom. Tatiana Makowska-Ptak - Indywidualna Praktyka Dentystyczna, 41-400 Myslowice, ul. Rézyckiego 2¢

Dorota Ciolczyk, 43-607 Jaworzno. ul. J.Bruna 3

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "JEDYNKA" Spotka z 0.0., 41-400 Myslowice, ul. Powstancow 9

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Czworka" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia , 41-400 Mystowice, ul. Wyspianskiego 19

Multimed Magdalena Pajak Spotka Partnerska Lekarza i Lekarza Dentysty, 41-400 Mystowice, ul. Bonczyka 36

Rybak Katarzyna, 41-406 Mystowice, ul. Szopena 47/5 47/5

Lukasz Nowak, 41-408 Myslowice, ul. 11 listopada 1

Narcyz Wojtowicz, 40-018 Katowice, ul. Graniczna 61C/63

9. Dariusz Jedo, 40-127 Katowice, ul. pl. Grunwaldzki 4/3

10.  Stomatologia A.T.Fischer s.c. Agnieszka Fischer, Tomasz Fischer, 40-318 Katowice. ul. Szronowa 20 20

11.  Magdalena Krzewska, 41-400 Mystowice, ul. Powstaficow 2

12, Aleksandra Herman-Rusiecka, 41-400 Mystowice, ul. Stalmacha 15

13. Krzysztof Goral ARS DENTICA Kizysztof Goral, 41-404 Mystowice, ul. Lesna 47N

14, Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "MEDICA" Anna Piéro, 41-404 Mystowice, ul. Lesna 33

15. Ewa Koehler, 41-400 Myslowice, ul. Wojska Polskiego 13

16. Spolka Cywilna Krzysztof Stasko, Krystyna Stasko, Zbigniew Stasko. Beata Stasko - STOMED s.c. Podstawowa Opieka Zdrowotna i Stom, 41-400
Myslowice, ul. Tuwima 3A

7. Grazyna Szewczyk-Gruszka, 41-400 Myslowice, ul. Wielka Skotnica 26/26

8. ATRIA MED Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia ATRIA MED Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig — Centrum Stomatologii i Me, 41-100
Siemianowice Slaskie, ul. Staszica 14 14

19 Help Center Sp. z 0.0. , 41-103 Siemianowice Slaskie, ul. KOSCIELNA 39

20.  Edward Lekston, 41-260 Stawkow, ul. Sw. Jakuba 4

21. Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w migjscu

22, Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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