NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
' Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 12.06.2014 .

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/150/480-PP/2014

DECYZJA Nr 12-847/0D-100/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104,107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z poézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Aldona Elwirska Gabinet Stomatologiczny ,MAGNOLIA” s.c.
Pyskowice, ul. Wojska Polskiego 21, zwanego dalej ,,Odwolujgcym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod postepowania: 12-14-
000258/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju Swiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie

swiadczenia ogdInostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Krystyna Faltus, 44-180 Toszek, Gliwickal 5A

2. Joanna Gawet, 44-120 Pyskowice, Kard. Wyszynskiego 10

3. NZOZ BO-DENT Kompleksowe Ustugi Stomatologiczne Spotka Partnerska Bozena Bacharz,
Irena Strozyk - Bonk i Joanna Liguda-Satuch, 44-120 Pyskowice, Dabrowskiego 2

4. Bozena Szoc, 41-800 Zabrze, Lanowa 12/19

5. Zofia Lis Ustugi Stomatologiczne »Zabek”, 44-120 Pyskowice, Rynek 8/1

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,
2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1

www.nfz.gov.pl | tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

Dyrektor Sigskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art.139 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U.
z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa, oglosit dnia 06 marca 2014 r.
postgpowanie konkursowe nr 12-14-000258/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie; $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla gminy Pyskowice na
okres od dnia 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2017 .

W ogloszeniu podano warto$é zamowienia na kwote nie wigkszg niz 381.990,00 PLN. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozyé w terminie do dnia 24.03.2014 r. W postepowaniu
ogodtem ztozono 7 ofert.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spelnienie przez oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac, ze
oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, w ktérej dzialajac na
podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z p6ézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu
26.05.2014 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 5 ofert.

Odwolujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 3.06.2014 r., podnoszac w nim nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 134 ust.l ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania
W sposob niegwarantujacy réwnego traktowania $wiadczeniodaweow i zasad uczciwej
konkurencji.

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania Odwotujacy podnidst w szczegdlnoscei, iz podczas
negocjacji zostat oszukany przez negocjatorow. Wskazat ponadto , ze w ofercie popehil szereg
oczywistych btedéw, ktorych skorygowania nie umozliwiono podczas postepowania. Zwrécit uwage
na fakt, ze jako podmiot spetniajacy wymogi dostepnosci dla 0sob niepetnosprawnych otrzymat tyle
samo punktéw co oferent deklarujacy spetnienie wymogow  w przysztosci. Odwotujacy stwierdzit
ponadto, ze nie zostal pouczony o mozliwosci nagrywania spotkania, oraz ze w sklad Komisji

Konkursowej wchodzily osoby podlegajace wykluczeniu z mocy prawa.

Do stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow, materiatow oraz zgtoszonych zadan. Odwotujacy

z tej mozliwosci nie skorzystat.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

(\)



Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
Komisj¢ zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia

interesu prawnego Odwotujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne,

- Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).

Postgpowanie konkursowe zostato ogloszone zgodnie z obowigzujagcym prawem, a Komisja
Konkursowa prowadzaca postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu
stwierdzenie zgodnosci ofert z wymaganiami zawartymi w materiatach informacyjnych.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych
obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla
swiadczeniodawcow na stronach internetowych zarowno Centrali NFZ, jak iSlqskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie 7 powyzszym zarz ny ofert dokonuje si¢ wediug kryteriow Jjakoscli,
dostepnosci, ciggtosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegotowo parametry kryteriow oceny, ich
wage w ocenie {gcznej oraz dokfadny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.

Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezei oraz przyjmuje je do stosowania.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty
zmianie w toku postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert. W czesci jawnej Komisja Konkursowa
dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak rowniez przeprowadzita kontrole

u 2 oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu, ktérzy wczesniej nie realizowali $wiadczen



w ramach umowy z NFZ. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowe;j
dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen
1 zasoboéw sprzetowych, ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zalgcznikach do protokolow
kontroli.

Zgodnie z Procedura konkursu ofert lub rokowasn prowadzonych na podstawie ustawy
0 Swiadczeniach  opieki  zdrowotne; finansowanych  ze  $rodkéw publicznych  /nr.
2014/001/BO/KONTR/5.10 pismo NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/w/01935/K1/ negocjacje zostaty
przeprowadzone z wybranymi oferentami. Do negocjacji zostali zaproszeni oferenci, ktérych oferty
uzyskaly wysoka faczng ocene oferty na podstawie kryteriéw niecenowych, a liczba wybranych do
negocjacji oferentow gwarantowala mozliwos¢ dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania
planowanej liczby punktéow rozliczeniowych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania
ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy.
Komisja dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
postgpowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominiecie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych
W postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu
0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta odwotujacego uzyskata faczna
oceng 35,744 pkt. zajmujac 7 pozycje w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koficowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczef.

Okreslona  w  ogloszeniu  wartodé  zamdwienia pozwolita na wybor ofert z pozycji
1-5. Ostatnia wybrana oferta uzyskala 42,613 punktéw rankingowych.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego nalezy podniesé, ze Komisja
Konkursowa nie stwierdzita rozbieznosci pomigdzy danymi zawartymi w czesci VI formularza
ofertowego, a  odpowiedziami udzielonymi na  pytania  ankietowe w  czesci
VI oferty. Wobec powyzszego brak przestanek do pisemnych wyjasnien dotyczacych
harmonogramu, sprzetu, personelu, oraz pytan ankietowych. Ponadto nalezy dodaé, ze
w protokole negocjacji z dn. 7 maja 2014 widnieje zapis, ze Odwolujacy zostal poinformowany
0 mozliwosci nagrywania spotkania negocjacyjnego, na ktore oferent nie wyrazit zgody, co
potwierdzit wlasnorgcznym podpisem. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Odwolujacego,
ze nie zostal  pouczony o mozliwosci nagrania  spotkania  negocjacyjnego.

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego z oferty nie wynika by zaproponowani do realizacji Swiadczen
lekarze byli lekarzami dentystami ze specjalizacja | stopnia w dziedzinie stomatologii ogolnej,
chirurgii stomatologicznej lub stomatologii dziecigcej. Na pytanie ankietowe nr 1.2.1.1 Odwotujacy
odpowiedziat ,,ponizej 50% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni”. Z kolei w ¢cz. IV i VI

szczegoly oferty , Wykaz personelu” wskazat dwéch lekarzy, w obu przypadkach wskazujgc



w rubryce stopien specjalizacji ,,bez specjalizacji” (str. 5 i 10 oferty). Powyzsze potwierdza rowniez
Centralny Rejestr Lekarzy na stronie internetowej Naczelnej Izby Lekarskiej. Stad w ofercie
rozbieznodci nie bylo, a twierdzenie w odwotaniu, iz Odwotujacy winien rozwazy¢ zmiane
odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.1.1. jest chybione.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego dostepu dla os6b niepetnosprawnych informuje, ze
Odwotujacy uzyskat za to kryterium 5 pkt. jako, ze zaznaczyl na pytanie ankietowe nr: 1.6.1.1.,
1.6.1.2, 1.6.1.3 odp. ,,Tak” Kontrola przeprowadzona w miejscu realizacji $wiadczen 11 kwietnia
2014r. to potwierdzita. Odnoszac si¢ do przedlozonej przez odwotujaca korekty oferenta Zofii Lis
wyjasniam, ze dotyczy ona zmiany odpowiedzi ankietowe; dotyczacej dostepu dla osob
niepetnosprawnych z , Tak” na _Nie” na podstawie pisma Zofii Lis. Powyzsze spowodowato
obnizenie liczby punktéw uzyskanych przez ta oferte¢ o 5 pkt. Innych korekt lub zmian nie byto.
W przypadku Odwotujacego nie byto podstaw do wyjasnienia czegokolwiek, skoro oferta byta spdjna
(brak rozbieznosci pomiedzy czgscia VIII oferty ankiety a pozostalg czgscig ofert). Rowniez kontrola
przeprowadzona w dniu 11 kwietnia 2014r. nie wykazata potrzeby wyjasniania rozbieznodci.
Informuje réwniez, ze w pytaniu ankietowym dotyczacym dostepu dla osob niepelnosprawnych
istnieje mozliwo$é zaznaczenia wylgcznie odp. ,,Tak” lub ,Nie”. Brak Jest mozliwosci udzielenia odp.
»»bede spetniat lub bede zapewnial”.

Zasady, wedhug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawcezych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady 1 przepisy prawa
wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia I informacje, atakze dokumenty zZwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszef w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie
si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw.

Zarzut udziatu w Komisji Konkursowej 0séb podlegajacych wykluczeniu z mocy prawa pozostaje
bez rozpoznania, poniewaz Odwotujacy nie wskazal, ktorzy cztonkowie Komisji Konkursowej winni
zosta¢ jego zdaniem wykluczeni.

W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden
sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania. Dzialanie
Komisji w tym zakresie byto prawidfowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowaé uszczerbek

W interesie prawnym Odwotujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia
swiadezen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 41 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do

Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektov Slaskiggo, OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Gabinet Stomatologiczny "Magnolia''s.c, 44-120 Pyskowice, Wojska Polskiego 21

2)  Krystyna Faltus, 44-180 Toszek, Gliwicka 15A

3) Joanna Gawel, 44-120 Pyskowice, Kard.Wyszyiskiego 10

4) NZOZ BO-DENT Kompleksowe Uslugi Stomatologiczne Spétka Partnerska Bozena Bacharz, Irena Strézyk - Bonk i Joanna
Liguda-Satuch, 44-120 Pyskowice, Dabrowskiego 2

5)  Bozena Szoc, 41-800 Zabrze, Lanowa 12/19

6)  Zofia Lis Uslugi Stomatologiczne ,,Zabek”, 44-120 Pyskowice, Rynek 8/1

7)  Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu

8)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

9)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



