NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
' Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 12 czerwca 2014 .

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/168/488-JP/2014

DECYZJA Nr 12-850/0D-103/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z poézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Pania Jolant¢ Dziurko prowadzaca Praktyke Stomatologiczng, Zabrzeg,
zwang dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanic $wiadezen opieki zdrowotnej na okres
0d 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod postgpowania: 12-14-000355/STM/07/1/07.0000.218.02/01,
w rodzaju $wiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne,

przy udziale stron:

1. Lek.stom. Barbara Jagos-Szypula, 43-518 Ligota, Miliardowicka 64

Katarzyna Firek-Wéjcicka, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Klasztorna 22/10

Zofia Witkowska, 43-503 Czechowice-Dziedzice, Nad Biatkg 1b

Gabinet Stomatologiczny Maria Koziel-Lewicka, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Sienkiewicza 8

Polak Aleksandra, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Kopernika 9
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AR-DENTAL spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 43-502 Czechowice-Dziedzice,
Sienkiewicza 33

~

Sliwinska Maria, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Traugutta 18 a

8. Agnieszka Poliszuk-Konopek, Andrzej Konopek - Spotka Cywilna Centrum Stomatologiczne
"Dental", 43-502 Czechowice-Dziedzice, Pitsudskiego 10

Slgski Oddziat Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 06.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddzialu ' Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace
zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r.,
kod postepowania: 12-14-000355/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogoélnostomatologiczne na obszarze gminy Czechowice -
Dziedzice. W ogloszeniu podano warto$é zaméwienia nie wigksza niz 914 047,50 zt., co przy cenie
oczekiwanej w wysokosci 1,07 zt. stanowi 16,75 etatow przeliczeniowych. Oferty w przedmiotowym
postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogéw, jakie muszg by¢ spenione przez podmioty sktadajace oferty.
W postepowaniu ogotem ztozono 12 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-14-
000355/STM/07/1/07.0000.218.02/01/11/0407 zlozyl w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, Ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W CzgSci niejawnej postepowania, dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, wwyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana. W dniu 26.05.2014 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postepowania,

dokonujac wyboru 8 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 05.06.2014 r. W odwolaniu Odwotujacy poprosit
o weryfikacje i ponowne rozpatrzenie oferty. W uzasadnieniu do ztozonego odwotania Odwotujacy
nie podniost zarzutéw odnosnie pracy Komisji Konkursowej. W tresci ztozonego odwotania
Odwotujacy wskazuje kwestie dhugoletniej wspotpracy z NFZ tj. od 2000 r. Ponadto Odwotujacy
podnosi, iz jego gabinet jest dostepny w godzinach popotudniowych, posiada petne wyposazenie
oraz dostep dla osob niepetnosprawnych. Odwotujacy wskazuje rowniez, ze najblizszy inny gabinet

jest dopiero 4 km dalej.

o



Do stron niniejszego postepowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Z uprawnienia

tego strony nie skorzystaty.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkreglié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepis6w prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzgdzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umoéw

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ,
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(zp6zn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych
obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
dostepnosei, ciaglosei oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry kryteriow oceny,
ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposdb oceny ofeity pod wzgiedem kryterium ceny.

Odwolujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umoéw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W' przedmiotowym postepowaniu zostato zfozonych 12 ofert. W czesci Jjawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert. Wszystkie oferty, jako spetniajace
wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym warunki
okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane
do czesci niejawnej postepowania. Podkreslié nalezy, ze fakt spefniania wszystkich warunkéw
okreslonych przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie

art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala
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na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie Jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.
Dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra
zapewni Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okre$lonego rodzaju w ramach
zaplanowanych na ten cel $rodkéw, nie majg na celu prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi
Oferentami biorgcymi udzial w postepowaniu. Zgodnie zidea konkursu ofert zadaniem Komisji
Konkursowej jest wybor ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, bowiem
na przedmiotowy konkurs zfozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocen¢ punktows ijako
korzystniejsze zostaly wybrane wcelu zawarcia umowy. Wysokos¢ $rodkéw  finansowych
przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie wszystkich ofert, w tym réwniez
oferty sktadajacego odwotanie. Oferta Odwolujacego uzyskala taczng ocene 41,904 pkt zajmujgc
I'l pozycje w rankingu koncowym. Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zaméwienia pozwolita na wybor

ofert zajmujacych pozycje od 1 do 8. Ostatnia wybrana oferta uzyskata 47,839 punktow.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego wyjasniam, ze zgodnie
z zapisem artykulu 134 ustawy Narodowy Fundusz Zdrowia jest obowigzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurenc;ji.

Podkresli¢ nalezy, ze Komisja dokonujac wyboru ofert nie mogta kierowa¢ si¢ innymi
kryteriami niz okreslone we wskazanych zarzadzeniach. Stad Komisja nie mogta pomingé Oferentéw
bedacych wyzej w rankingu i dokonaé wyboru oferty Odwotujacego tylko z tego powodu, ze jego
gabinet zapewnia dostep dla o0séb niepetnosprawnych a nastepny najblizszy $wiadczeniodawca
realizujacy $wiadczenia stomatologiczne znajduje si¢ 4 km od miejsca gabinetu Odwotujacego.
Wskazane przez Odwolujacego pelne wyposazenie gabinetu oraz dostepnosé w godzinach
popotudniowych jest jedynie jednym z elementow oceny oferty. Komisja nie mogta pominaé
Oferentéw bedacych wyzej w rankingu i dokona¢ wyboru oferty Odwotujacego, w zwiazku
Z czym powyzszy zarzut jest bezzasadny.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 31 ust. | ustawy swiadczeniobiorca ma prawo
wyboru lekarza dentysty sposrod lekarzy dentystéw, ktorzy zawarli umowe o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust. 7a ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 115 § 1a Kodeksu karnego wykonawczego.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
wustawie oraz wskazanych weczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ.
Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady 1 przepisy
prawa wobec wszystkich Oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2
ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim



Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszern w siedzibie Oddziatu
orazna stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W éwietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac
wyboru ofert. Dziatanie Komisji wtym zakresie byto prawidlowe ioparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

ktore mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 zpéin. zm.) nalezalo je oddali¢

jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przyshiguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Slaskiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach



Otrzymujg:

1) Jolanta Dziurko, 43-516 Zabrzeg, Sikorskiego 39

2)  Lek.stom.Barbara Jagos-Szypula, 43-518 Ligota, Miliardowicka 64

3) Katarzyna Firek-Wéjcicka, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Klasztorna 22/10

4)  Zofia Witkowska, 43-503 Czechowice-Dziedzice, Nad Bialkg 1b

5)  Gabinet Stomatologiczny Maria Koziel-Lewicka, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Sienkiewicza 8

6) Polak Aleksandra, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Kopernika 9

7)  AR-DENTAL spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Sienkiewicza 33

8)  Sliwinska Maria, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Traugutta 18a

9)  Agnieszka Poliszuk-Konopek, Andrzej Konopek - Spélka Cywilna Centrum Stomatologiczne "Dental”, 43-502 Czechowice-Dziedzice,
Pilsudskiego 10

10)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu
11)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu
12)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



