- NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
| Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 13.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212-118-536-MS/2014

DECYZJA Nr 12-877 /OD- 116 /WOKS/2014

~

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § | ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez Paniq Zofi¢ Hqcel, NZOZ Zofia-Dent, Bytom, zwanego dalej
~Odwotujgeym”, dotyczacego rozstrzygnigeia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014r. do
30.06.2017 r., kod postgpowania: 12-14-000314/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen

leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne, przy udziale stron:

I Pawet Woyciechowski, 41-902 Bytom, Kraszewskiego 3/2

2. Anna Jedrzejkowska, 41-902 Bytom, Drzymaty 11/5

3. Monika Jania - Jaworowska, 41-908 Bytom, Stolarzowicka 108

4. Barbara Skoumal, 41-902 Bytom, Gliwicka 8/1

5. Bozena Ornatoska-Mejer, Krzysztof Mejer Spotka Cywilna BiK DENT, 41-902 Bytom,

Strzelcow Bytomskich 13/2
6. Jolanta Kaminska, 41-902 Bytom, Korfantego 1/3
7. Anna Kubica, 41-902 Bytom, Jagiellonska 27/1
1. Karina Bielecka, 41-933 Bytom, Wtadyslawa Lokietka 7
2. Mariola Sikorska, 41-907 Bytom, Wyzwolenia 10A/7

lek.stom. Bogustawa Klimek, 41-902 Bytom, Batorego 6/3

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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10.
11.
12.

Matgorzata Wojtanowska-Dilling, 41-908 Bytom, Felinskiego 13/1

UNI-MED Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig, 41-940 Piekary Slaskie, Popietuszki 50
AVIMED Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-940 Piekary Slaskie, Ks. Jerzego
Popietuszki 50

Barbara Duszyk-Marzewska, 42-902 Bytom, Kossaka 5/6

Monika Tysiac -Mista Gabinet Stomatologiczny Monika Tysigc -Mista Lekarz Dentysta,
41-933 Bytom, Hlonda 99/7

Przychodnia Lekarska Szombierki Sp z 0.0, 41-907 Bytom, Orzegowska 52a

Alicja Wieszolek, 41-902 Bytom, Zamenhofa 2/2

Hanna Werner, 41-902 Bytom, Podgérna 2

Akademickie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej sp. z 0. 0., 41-902 Bytom,
Pl. Akademicki 17

- Mirostaw Serkies, Grzegorz Serkies, Artur Serkies Przedsigbiorstwo Wielobranzowe

"VITACON"S.C., 41-605 §wi<;toclﬂowice, Imieli 14

. Lech Breguta, Marcin Szablewski NZOZ "BREDENT" Spo6tka Cywilna, 41-936 Stolarzowice,

Kaczmarczykow 17

. Agnieszka Balicka, Lukasz Balicki Grupowa Praktyka Lekarska BALDENT s.c.,

41-902 Bytom, Wroctawska 86

- MULTINET OCHRONA Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia_Spotka

Komandytowa_40-555 Katowice, Rolna 43

. Aleksandra Pajak, 41-902 Bytom, Witczaka 51/4

. Ewa Rutz van Gerven, 41-902 Bytom, Powstancow Warszawskich 44/42

- OMNIS Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-909 Bytom, Sw. Cyryla i Metodego 38
. Alina Stepnik-Mardzynska, 41-909 Bytom, Armii Krajowej 54b

. llona Korzonek-Szlacheta, 41-902 Bytom, Chorzowska 14

. Wlodzimierz Wesotowski, 41-907 Bytom, Zabrzanska 65/3

- Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PROMEDICI Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, 41-902 Bytom, Karola Miarki 21/5

- Krzysztof Mroz, 40-078 Katowice, Pl. Wolnosci 4/5

Dyrektor Sl;;skiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1y

2)

oddali¢ odwolanie,

nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.



UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor élqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania:  12-14-000314/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju  $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla gminy Bytom. W ogtoszeniu
podano warto$¢ zamowienia nie wigksza niz 3 424 267.50 zt. co przy cenie oczekiwanej w wysokosci
1.07 zt stanowilo 62,75 etatéw przeliczeniowych. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy
dotyczace wymogdw, jakie musza byé spemione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu
ogotem zlozono 48 ofert na 49 miejsc realizacji Swiadczen. Odwotujacy oferte nr 12-14-
000314/STM/07/1/07.0000.218.02/01/24/0407 zlozyt w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich Oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czedci niejawnej postepowania, dziafajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana.

Komisja Konkursowa ogtaszajac rozstrzygniccie postgpowania, dokonata wyboru 32 ofert.
Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

Odwotujacy w odwotaniu powotat sie na naruszenie w toku rzeczonego postepowania interesu
prawnego, wnoszgc o wydanie przez Dyrektora SOW NFZ decyzji uwzgledniajgcej wniesione
odwotanie poprzez zawarcie umowy o udzielanie $wiadcze opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczen

leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogo6lnostomatologiczne.

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Odwolujacy podniést w szczegdlnoéei nastepujace

kwestie:

* kompletnosci oferty pod wzgledem formalnym,

* obiektu (obiekt wolnostojacy dostepny bez barier dla oséb niepetnosprawnych),
w ktorym realizowane sg $wiadczenia stomatologiczne, a ktory odpowiada warunkom
zgodnym z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 2011 r. o warunkach Jjakim powinny
odpowiada¢ pomieszczenia dla wykonywania ustug medycznych,

* wyposazenia gabinetu w nowoczesny sprzet dentystyczny (dwa unity stomatologiczne,
endometry, skalery piezoelektryczne, mikrosilnik endodontyczny i inne wymagane przy

ofertowaniu urzadzenia (w tym aparat RTG, ktéry nie zostat uwzgledniony w ofercie ze

I



wzgledu na trwajaca rejestracje urzadzenia w Slaskim Panstwowym Wojewodzkim
Inspektoracie Sanitarnym),

* dlugoletniej wspotpracy w  ramach umowy z NFZ w  zakresie leczenia
stomatologicznego,

* zatrudnienia lekarza posiadajgcego specjalizacje 1-go stopnia ze stomatologii ogdlnej,

* ograniczenia dostgpnos$ci pacjentom do szybkiej i bezptatnej opieki stomatologiczne;.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym  zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw, materialéw oraz

zgloszonych zgdan.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac - odwolanie Dyrektor Slqskiego OW  bada, czy
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem

zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w-

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ 7 dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pozn. zm.)
W sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 77/2013/DSOZ 7 dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych
W postgpowaniu,  w  tym  powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byta  dostepna
dla Swiadczeniodawedw na stronach internetowych zaréwno Centralj NFZ, jak i Slqskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriéw jakosci,
dostgpnoscei, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegotowo parametry kryteridw oceny,

ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.



Odwolujacy zlozyt w ofercie oswiadezenie, e zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W' przedmiotowym postepowaniu zostalo ztozonych 48 ofert na 49 miejsc realizacji
swiadezen. W czesei jawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawne;j
ztozonych ofert, jak réwniez - zgodnie z obowigzujaca ..Procedurg konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma o sygn.:
NFZ/CF/DSOZ/ZO14/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzita kontrole u 10 Oferentow bioracych
udzial w postepowaniu, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym
zakresie. W wyniku przeprowadzonej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze informacje
zawarte w ofercie sg zgodne ze stanem faktycznym, a informacje podane w ankiecie odnoszace sie do

sprzgtu i miejsca udzielania $wiadczen 3 zgodne z prawda.

W zwigzku z powyzszym tylko jedna oferta nie spetita wymaganych warunkéw niezbednych

do realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Natomiast pozostate oferty zakwalifikowane
zostaly do czgsci niejawne;j postgpowania. Podkresli¢c jednak nalezy, ze:fakt spetniania wszystkich
warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz
pozwala na podstawie art. 148 pkt | ustawy oraz zarzgdzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na

dokonanie jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteridw.

Szczegdtowe parametry kryteriow oceny dla postepowania konkursowego w rodzaju léczenie
stomatologiczne oraz wage poszczego6lnych kryteriéw w ocenie tacznej, w podziale na poszczegdlne
rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okresla tabela 11 zalaeznika nr 1 do ww.
zarzadzenia. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od s$wiadczeniodawcow sa  jawne

i nie podlegaty zmianie w trakcie procesu postgpowania.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informafycznego Wwspomagajacego
postepowanie konkursowe. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane
W zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowg ze swej istoty zakfada uszeregowanie ofert od najlepiej

ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow,

Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za sSwiadczenia opieki zdrowotnej. Negocjacje zostaly

przeprowadzone z wybranymi Oferentami. Do negocjacji zostali zaproszeni Oferenci, ktérych oferty



uzyskaly wysoka taczng oceng oferty na podstawie kryteriow niecenowych. Negocjacji nie
prowadzano z Oferentami, ktorych oferty, nawet przy uzyskaniu maksymalnej liczby punktéw
za kryterium ceny (20,0000 pkt) nie uzyskatyby tacznie wigcej punktdw niz ostatnia oferta znajdujaca
sie¢ w rankingu otwarcia powyzej linii odcigcia. Zasade t¢ stosowano, gdy liczba wybranych
do negocjacji Oferentdw gwarantowata mozliwos¢ dokonania wyboru przy zatozeniu wyczerpania

planowanej liczby punktow rozliczeniowych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja Konkursowa dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze plan postepowania.
Wybdr oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowana przez oferty
w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane sg
w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze

decyduje tgczna liczba uzyskanych punktow.

Oferta Odwotujacego uzyskala laczna oceng 37,940 pkt, w tym 26,071 pkt za kryteria
niecenowe i usytuowana zostata na 41 miejscu w rankingu koncowym. Okreslona w ogloszeniu
warto$¢ zamdwienia pozwolita na wybdr 32 ofert. Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 44,506

pkt w tym 33,571 pkt za kryteria niecenowe.

Podkresli¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
umow  w takiej liczbie, ktéra zapewni Swiadczeniobiorcom dostegp do $wiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkow, nie majg na celu prowadzié
do zawarcia umow ze wszystkimi Oferentami bioracymi udziat w postgpowaniu. W zwigzku z tym,
wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwito wybranie

wszystkich ofert, w tym réowniez oferty sktadajacego odwotanie.

Zgodnie zideg konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert
najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, bowiem w przedmiotowym konkursie
ztozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktowa ijako korzystniejsze zostaly wybrane

w celu zawarcia umowy.
Odnoszac si¢ do uwag podniesionych w tresci odwotania stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje:

W odniesieniu do zarzutu kompletnosci oferty pod wzgledem formalnym stwierdzi¢ nalezy, ze
oferta Odwolujacego nie zawierata brakéw formalnych i spelnia wszystkie wymagane warunki
niezbedne do realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej. Nie spetnienie ww. warunkow w czescei jawnej
konkursu stanowifoby podstawe do odrzucenia oferty i niezakwalifikowania jej do udzialu w czesci
niejawnej niniejszego postgpowania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze fakt spetnienia wszystkich
warunkow okreslonych przepisami prawa nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy,

lecz pozwala na dokonanie jej oceny wedhug wskazanych kryteriow. W zwiagzku z powyzszym oferta



Odwotujacego nie zostata wybrana, gdyz w niniejszym postepowaniu oferty konkurencyjne otrzymaty

Wwyzszg oceng punktowg.

Z kolei poniesiona przez Odwotujacego kwestia obiektu, w ktorym udzielane sa $wiadczenia -
wolnostojacego dostepnego bez barier dla 0séb niepetnosprawnych - nie stanowita kryterium oceny.
Nadmieni¢ jednak nalezy, ze Odwotujacy otrzymal maksymalng liczbe punktéw (5,000 pkt), mozliwa

do uzyskania w kategorii dostepnos¢ zwigzang z dostepem dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo.

W odniesieniu do wyposazenia gabinetu w nowoczesny sprzet dentystyczny wskazaé nalezy,
ze nastgpujace pozycje sprzetu: unit stomatologiczny, endometr, skaler, mikrosilnik endodontyczny
iinne stanowig sprzet wymagany do realizacji $wiadczen ogolnostomatologicznych, ujety
w zalgezniku nr 3a do zarzadzenia nr 77/2013 DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 roku
(z pdzn. zm.) w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne. Brak powyzszego sprzgtu stanowitby
podstawe do odrzucenia oferty z powodu niespelnienia  warunkdéw wymaganych w  tym
zakresie, zkolei wykazana przez Odwotujacego wieksza ilosé ww. urzadzen nie stanowita kryterium
dodatkowej oceny.

Jednoczesnie posiadanie endometru, zgodnie z brzmieniem ww. zafacznika nr 3a do
przedmiotowego zarzadzenia, stanowi warunek dodatkowo oceniany, za ktéry Oferenci uzyska¢ mogli
punkty rankingujagce w kryterium dotyczacym jakosci, w oparciu o zafgcznik nr 1 tabelall do
zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
(z p6zn. zm.) w sprawie okreélenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto, zgodnie z informacjami przekazywanymi na spotkaniach z Oferentami oraz trescig
komunikatu zamieszczonego na stronach internetowych Oddziatu dotyczacego interpretacji warunkow
dodatkowo ocenianych wskazaé nalezy, ze wszystkie wymagania dotyczace sprzetu, w tym aparatu
RTG musialby byé¢ spetnione w dniu ztozenia oferty. W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy nie
otrzymat dodatkowych punktow rankingujacych, gdyz w dacie zlozenia oferty nie posiadat
pozytywnej oceny Slqskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektoratu Sanitarnego dopuszczajgcej
ww. sprzet do bezpiecznego udzielanie $wiadczeri. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa

wobec wszystkich Oferentdw bioragcych udziat w postepowaniu.

Podniesiona przez Odwotujacego kwestia diugoletniego udzielania $wiadczen w ramach
kontraktu z NFZ zostata odpowiednio oceniona w procesie oceny oferty. Zaznaczy¢ nalezy, ze jednym
z kryteriow oceny ofert jest cigglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — rozumiana Jjako
organizacja udzielania $wiadczen opieki  zdrowotnej zapewniajaca  kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu

leczenia  $wiadczeniobiorcdéw w  ramach danego  zakresu $wiadczen opieki  zdrowotnej



realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty

W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow — oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) organizacj¢ Swiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozktad §wiadczen w okresie

obowigzywania umowy,

b) realizacj¢ procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
wdniu  zlozenia oferty na podstawie — umowy zawartej z dyrektorem oddziatu

wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odwolujacy otrzymat 5,000 punktéow za ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej, czyli

maksymalna liczbg punktéw mozliwa do uzyskania w ww. zakresie.

W odniesieniu do zatrudnienia lekarza posiadajacego specjalizacje | stopnia, stwierdzié
nalezy, ze Odwolujgcy nie otrzymat dodatkowych punktow rankingujacych, gdyz wg. udzielonych
odpowiedzi na pytania ankietowe nie potwierdzil czasu pracy lekarza dentysty ze specjalizacja
['stopnia w dziedzinie stomatologii ogdlnej, chirurgii stomatologicznej lub stomatologii dzieciecej

wynoszacej powyzej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni.

Odnoszac sie do kwestii drastycznej redukcji kontraktow dla miasta Bytomia, a zwlaszcza
osiedla Miechowice wyjasni¢ nalezy, ze postgpowania konkursowe poprzedzajace zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczen
ogolnostomatologicznych zostaty ogtoszone z doktadnoscia do gminy nie uwzgledniajac dzielnic ani
osiedli. Jednoczesnie wskaza¢ trzeba, ze ustawa nie przewiduje zabezpieczenia $wiadczen w kazdej
lokalizacji w kraju. Oczywistym jest, ze w przypadku wybrania na drodze konkursu Oferenta w danej
lokalizacji, zawsze bedzie istniata niedogodnos¢ lokalizacyjna dla  okreslonej liczby
swiadczeniobiorcow. Jest to sytuacja nieunikniona przy ograniczonej ilosci publicznych $rodkéw na
finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie ograniczonego wyboru Oferentéw. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, ze leczenie stomatologiczne nie podlega rejonizacji
I swiadczeniobiorca ma prawo wolnego wyboru lekarza stomatologa realizujacego umowe

w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dzialanie
Komisji byfo prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa
nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z pozn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji

decyzji.



Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post¢powania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6ézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do

Dyrektora glaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Dyrekiora

......... ...-......fmm-f&.:sg-’;;ﬁj:...‘..-
Dyrektor Slgskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:
1) Zofia Hycel, 42-603 Tarnowskie Gory, Staszica 113
2) Pawel Woyciechowski, 41-902 Bytom, Kraszewskiego 3/2
3)  Anna Jedrzejkowska, 41-902 Bytom, Drzymaly 11/5
4) Monika Jania - Jaworowska, 41-908 Bytom, Stolarzowicka 108
5) Barbara Skoumal, 41-902 Bytom, Gliwicka 8/1
6)  Bozena Ornatoska-Mejer, Krzysztof Mejer Spéika Cywilna BiK DENT, 41-902 Bytom, Strzeleéw Bytomskich 13/2
7)  Jolanta Kaminska, 41-902 Bytom, Korfantego 1/3
8) Anna Kubica, 41-902 Bytom, Jagiellonska 27/1
9) Karina Bielecka, 41-933 Bytom, Wiadyslawa Lokietka 7
10) - Mariola Sikorska, 41-907 Bytom, Wyzwolenia 10A/7
11)  lek.stom. Bogustawa Klimek, 41-902 Bytom, Batorego 6/3
12) Malgorzata Wojtanowska-Dilling, 41-908 Bytom, Felinskiego 13/1
13)  UNI-MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-940 Piekary Slaskie, Popietuszki 50
14)  AVIMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 41-940 Piekary Sigskie, Ks. Jerzego Popietuszki 50
15)  Barbara Duszyk-Marzewska, 42-902 Bytom, Kossaka 5/6 :
16) Monika Tysigc -Miéta Gabinet Stomatologiczny Monika Tysigc -Mista Lekarz Dentysta, 41-333 Bytom, Hlonda 99/7
17)  Przychodnia Lekarska Szombierki Sp z 0.0., 41-907 Bytom, Orzegowska 52a
18)  Alicja Wieszotek, 41-902 Bytom, Zamenhofa 2/2
18) Hanna Werner, 41-302 Bytom, Podgérna 2
20)  Akademickie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej sp. z 0. 0., 41-302 Bytom, Pl. Akademicki 17
21)  Mirostaw Serkies, Grzegorz Serkies, Artur Serkies Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "VITACON" S.C., 41-605 Swietochtowice, Imieli 14
22)  LECH BREGUtA, MARCIN SZABLEWSKI NZOZ "BREDENT" Spétka Cywilna, 41-936 Stolarzowice, Kaczmarczykéw 17
23)  Agnieszka Balicka, tukasz Balicki Grupowa Praktyka Lekarska BALDENT s.c., 41-902 Bytom, Wroctawska 86
24)  MULTINET OCHRONA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia_Spétka Komandytowa_40-555 Katowice, Rolna 43
25)  Aleksandra Pajak, 41-902 Bytom, WITCZAKA 51/4
26) Ewa Rutz van Gerven, 41-902 Bytom, Powstaricéw Warszawskich 44/42
27) OMNIS Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 41-309 Bytom, $w. Cyryla i Metodego 38
28)  Alina Stepnik-Mardzyriska, 41-909 Bytom, Armii Krajowej 54b
29)  llona Korzonek-Szlacheta, 41-902 Bytom, Chorzowska 14
30)  Wiodzimierz Wesotowski, 41-907 Bytom, Zabrzariska 65/3
31)  Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Promedici Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 41-902 Bytom, Karola Miarki 21/5
32)  Krzysztof Mréz, 40-078 Katowice, Pl. Wolnoéci 4/5
33)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu - do wiadomoscei.
34)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci.
35)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.



