NF:! Narodowy Fundusz Zdrowia
: - Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 13 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatlu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/133/544-DG/2014

DECYZJA nr 12-883/0D-122/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 § 11 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Pana Zbigniewa Sniadach Praktyka Stomatologiczna w Piekarach Slaskich
reprezentowany przez radcéw prawnych Kancelarii Prawniczej ,Paragraf” w Rudzie Slaskiej,
zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014
r. do 30.06.2017 r., kod postgpowania: 12-14-000262/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju:
leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze Piekar

Slqskich, przy udziale stron:

1. Katarzyna Rudy, 41-940 Piekary Slaskie, Bytomska 218,

2. Lucyna Adamiec, Agnieszka Galecka-Kowalczewska Centrum Przyjaznej Stomatologii
"NEW-DENT" S.C., 41-940 Piekary Slaskie, Bytomska 51,

Krzysztof Matusiak, 42-500 Bedzin, Rézy Luksemburg 44,
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Ewa Klim, Krzysztof Klim spétka cywilna, 41-943 Piekary Slaskie, Os. Andaluzja 13/5,
Grazyna Matota, 41-943 Piekary Slaskie, Bytomska 157/1,

lek. stom. Janusz Kowalski, 41-947 Piekary Slaskie, O$wigcimska 58,

Agnieszka Czok, Wojciech Czok - DUO-DENTAL S.C., 41-250 Czeladz, Stowianska 84.
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Slaski Oddzial Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossuth:

3, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl J tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139 ust. 2
ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie umow
o0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 I.,
kod postgpowania:  12-14-000262/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju Swiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogoélnostomatologiczne na obszarze Piekar Slaskich.
W ogtoszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wieksza niz 1 091 400,00 zt na okres rozliczeniowy
od 01.07.2014 do 31.12.2014. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow,
Jakie musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postgpowaniu ogotem zlozono 10

ofert. Odwotujacy oferte ztozyt w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert.
W czgscl niejawnej postepowania, w ktérej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta
Odwotujacego nie zostata wybrana. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Slaskiego Oddziahu Wojewddzkiego NFZ

w Katowicach.

Odwotujacy zlozyl odwolanie pismem z 30.05.2014 r. ktore wplyneto w dniu 2.06.2014 r.
W odwotaniu Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 134 ust 1 i 2 ustawy poprzez przeprowadzenie
postepowania z pominigciem zasad roéwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow oraz
z pominigciem zasad uczciwej konkurencji, a takze poprzez ich bledne zastosowanie przejawiajace si¢
w wyborze ofert podmiotow, ktorych przeprowadzona ocena byla niepelna, nierzetelna
i nieprawidlowa w kontekscie zasad jej przeprowadzenia okreslonych Zarzadzeniem 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23.01.2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zdaniem
Odwotujacego ,takie postgpowanie, skutkowalo przyznaniem zwigkszonej ilosci punktow
za spelnienie kryteriow, ktorych oceniane oferty nie zawieraly”. Odwolujagcy  wniost
o dotaczenie do akt postgpowania , akr postepowan ofertowych innych oferentow biorgcych udzial
w postgpowaniu”. Ponadto, Odwotujacy zarzucit ponadto, ,naruszenie interesu prawnego (...)

poprzez niezakwalifikowanie jego oferty do kregu podmiotéw, = ktérymi majg by¢ zwarte umowy na
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udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie leczenia stomatologicznego, pomimo, Ze jego oferta byla
kompletna i konkurencyjna” Podnidst takie | przyznanie niewlasciwych (zanizonych ocen
dokonywanych w-odniesieniu do oferty Skarzgcego), w odniesieniu do poszczegolnych wymagah
stawianych w ogloszeniu konkursu ofert”. Odwotujacy wnosi zatem o ,,dokonanie weryfikacji ocen
u innych oferentow, ktorych oferty zostaly uwzglednione i zakwalifikowane (...) z ktérymi majg by¢
zawarte umowy(...) w zakresie leczenia stomatologicznego”, ., dolgczenie do akt (...) postepowania
(...) akt postgpowan innych oferentow (...)” a takze uwzglednienie odwolania i zakwalifikowanie
oferty Odwotujacego do kregu podmiotéw z ktérymi maja by¢ zwarte umowy. Do Stron niniejszego
postgpowania skierowano pismo informujace o prawie wgladu do akt i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw, materialow oraz zgloszonych zadan. Dnia 6.06.2014 roku z powyzszego prawa
skorzystata strona: Agnieszka Czok, Wojciech Czok - DUO-DENTAL S.C. z Czeladzi. W protokole
z wgladu do akt sprawy w/w oferent nie wniost zadnych zastrzezen. Dnia 7.06.2014 roku
z powyzszego prawa skorzystal Odwotujacy. W protokole z wgladu do akt sprawy nie wniost
zadnych zastrzezen. Dnia 10.06.2014 roku z powyzszego prawa skorzystata strona: Lucyna Adamiec,
Agnieszka Gatecka-Kowalczewska Centrum Przyjaznej Stomatologii "NEW-DENT" S.C. z Piekar
Slaskich. W protokole z wgladu do akt sprawy w/w oferent nie wnidst zadnych zastrzezen. Dnia
12.06.2014 roku z powyzszego prawa skorzystal ponownie Odwotujacy. W protokole z wgladu do akt
sprawy Odwotujacy podnosi, iz ,.w ofercie p.G. Maloty nie ma dostgpu dla 0s6b niepelnosprawnych”
1 ,,nie ma pomieszczenia sanitarnego dla osob niepelnosprawnych” a w ofercie Odwotujacego , jest
winda” oraz pomieszczenie sanitarne dla 0sob niepetnosprawnych. Ponadto zauwaza, iz ..cena za
punkt u p. MG. Maloty — 1,07 u mnie 0,98". Dodatkowo w ofercie ,,p. G. Maloty czas pracy w
godzinach popoludniowych wynosi dwa dni” w ofercie Odwolujacego sa to cztery dni. W dalszej
czgsci protokofu wgladu do akt Odwotujacy odnosi sie do oferty Janusza Kowalskiego co do ceny

i,,nie posiadania podjazdu dla osob niepetnosprawnych ruchowo”.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych wzgledow:

Rozpatrujac odwotanie, Dyrektor Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje zostalo podjete znaruszeniem zasad postepowania iczy

wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie.

Oprocz wymagaf wynikajacych zprzepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne



W postgpowaniu 12-14-000262/STM/07/1/07.0000.218.02/01 ztozono facznie 10 ofert. Kazda z ofert
(takze Odwolujacego) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow. Kryteria oceny ofert okresla
Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
W sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.) a szczegbtowe parametry kryteriéw oceny, o ktérych
mowa w § 1 ust. 1 pkt. 1 — 5 oraz wage skalujaca poszczegdlnych kryteriow w ocenie facznej,
W podziale na poszczegolne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okresla zatacznik nr 1.
(w przypadku leczenia stomatologicznego tabela nr 11). Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od Swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy,
dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postepowanie
konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze
swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach
ztozonych w postepowaniu.

wedlug  malejacej facznej

oferty  zostaty

liczby punktéw uzyskanych w procesie oceny ofert

Ranking otwarcia, w  ktérym uszeregowane

zostal wygenerowany w dniu 8 maja 2014 r.
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12-14-
000262/STM/07/1/07.0000
1 1 .218.02/01/8/0407 lek. stom. Kowalski Janusz 16,542 | 0,000 30,357 | 20,000 | 50,357 | 66,899
12-14-
000262/STM/07/1/07.0000
2 |2 .218.02/01/1/0407 Katarzyna Rudy 10,000 | 5,000 37,857 | 5,000 | 47857 | 57,857
12-14-
000262/STM/07/1/07.0000 | Ewa Klim Krzysztof Klim spotka
3 13 .218.02/01/6/0407 cywilna 14,673 | 5,000 23,571 | 12,500 | 41,071 | 55,744
12-14-
000262/STM/07/1/07.0000 | Ewa Klim Krzysztof Klim spotka
4 |3 .218.02/01/6/0407 cywilna 14,673 | 5,000 23,571 112,500 | 41,071 | 55,744
12-14-
000262/STM/07/1/07.0000
5 15 .218.02/01/5/0407 Krzysztof Matusiak 10,935 | 5,000 26,387 | 12,500 | 43,887 | 54,822
12-14-
000262/STM/07/1/07.0000
6 |6 .218.02/01/7/0407 GRAZYNA MALOTA 10,000 | 5,000 37,340 | 0,000 | 42,340 | 52,340
12-14- Agnieszka Czok, Wojciech Czok -
000262/STM/07/1/07.0000 | DUO-DENTAL S.C. Agnieszka
7 |7 .218.02/01/9/0407 Czok, Wojciech Czok 14,673 | 5,000 26,387 | 5,000 | 36,387 | 51,060




Centrum Przyjaznej Stomatologii
12-14- "NEW-DENT" s.c. Lucyna
000262/STM/07/1/07.0000 Adamiec, Agnieszka Galecka-
8 |8 .218.02/01/4/0407 Kowalczewska 10,000 | 5,000 23,571 | 5,000 | 33,571 | 43,571
12-14- Indywidualna Praktyka
000262/STM/07/1/07.0000 | Stomatologiczna Izabela Caban-
9 |9 .218.02/01/3/0407 Pawlak 13,738 | 0,000 16,071 | 10,833 | 26,904 | 40,642
12-14-
000262/STM/07/1/07.0000 Praktyka stomatologiczna -
10 | 10 .218.02/01/2/0407 Zbigniew Sniadach 18,411 | 0,000 7,500 | 12,500 | 20,000 | 38,411

Zgodnie z Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy i $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10
(wprowadzona na podstawie pisma o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) Komisja
zapraszata do negocjacji oferentow, ktérych oferty uzyskaty wysoka taczna oceng oferty na podstawie
kryteriow niecenowych, a liczba wybranych do negocjacji oferentow gwarantowata mozliwosé
dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej liczby punktéow rozliczeniowych.
Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania
ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego. sporzadzajac ranking konicowy,

ktéry przedstawiat si¢ nastepujaco:
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12-14-
000262/STM/07/1/07
.0000.218.02/01/8/04 zbiezne
1 1 07 lek. stom. Kowalski Janusz | 16,542 50,357 | 66,899 | Tak | ostateczne
12-14-
000262/STM/07/1/07
.0000.218.02/01/1/04 zbiezne
2 2 07 Katarzyna Rudy 10,000 47,857 | 57,857 | Tak | ostateczne
12-14-
000262/STM/07/1/07
.0000.218.02/01/6/04 | Ewa Klim Krzysztof Klim zbiezne
3 3 07 spotka cywilna 14,673 41,071 | 55,744 | Tak | ostateczne
12-14-
000262/STM/07/1/07
.0000.218.02/01/6/04 | Ewa Klim Krzysztof Klim zbiezne
4 3 07 spotka cywilna 14,673 41,071 | 55,744 | Tak | ostateczne
12-14- Agnieszka Czok, Wojciech
000262/STM/07/1/07 | Czok - DUO-DENTAL
.0000.218.02/01/9/04 | S.C. Agnieszka Czok, zbiezne
5 5 07 Wojciech Czok 19,346 36,387 | 55,733 | Tak | ostateczne
12-14-
000262/STM/07/1/07
.0000.218.02/01/5/04 zbiezne
6 6 07 Krzysztof Matusiak 10,935 43,887 | 54,822 | Tak | ostateczne
12-14-
000262/STM/07/1/07
.0000.218.02/01/7/04 ) zbiezne
7 7 07 GRAZYNA MALOTA 11,869 42,340 | 54,209 | Tak | ostateczne
Centrum Przyjaznej
12-14- Stomatologii "NEW-
000262/STM/07/1/07 | DENT" s.c. Lucyna
.0000.218.02/01/4/04 | Adamiec, Agnieszka zbiezne
8 8 07 Galecka-Kowalczewska 10,000 33,571 | 43,571 | Tak | ostateczne




12-14-
000262/STM/07/1/07 | Indywidualna Praktyka

.0000.218.02/01/3/04 | Stomatologiczna Izabela
9 9 9 07 Caban-Pawlak 13,738 26,904 | 40,642 | Tak N

12-14-

000262/STM/07/1/07
.0000.218.02/01/2/04 | Praktyka stomatologiczna -
10 10 10 07 Zbigniew Sniadach 18,411 20,000 | 38411 | Tak N

Dziafanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia
pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych
W postepowaniu  konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu
0 pozycje zajmowana przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwotlujacego uzyskata taczna
oceng 38,411 pkt zajmujac 10 pozycje w rankingu koncowym.

Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zaméwienia pozwolila na wybdr ofert od pozycji 1-8. Ostatnia
wybrana oferta uzyskata 43,571 punktéw rankingowych.

Zgodnie z zapisem artykutu 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich Swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Odnoszac si¢ do zarzutéw co do naruszenia art. 134 ust. 11 2 ustawy nalezy wskazac, ze Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady 1 przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatéw umozliwial zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. Sposéb dokonania oceny (zasady punktowania)
poszczegdlnych ofert przez Komisj¢ Konkursowa, o czym byla mowa powyzej zagwarantowaty
rowniez nienaruszalnos¢ zasady uczciwej konkurencji. Co do zarzuty przyznania niewlasciwych
(zanizonych) ocen, ponizej przedstawiamy odpowiedzi  na pytania ankietowe udzielone przez

Odwotujacego:

Odpowiedz aktualna
Lp. Pytanie Lp. (napis)

Pkt. przyznane
za odpowiedz
po
przeskalowaniu

1 CIAGLOSC 1.1

2 CIAGLOSC 111

Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z
Funduszem proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu

3 Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie? 1.1.1.1 Nie 0,0000
4 PERSONEL 1.2
5 PERSONEL - LEKARZE 1.2.1
Jaki udzial w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy
dentystow specjalistow w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncja ponizej 50% czasu
lub stomatologii dziecigcej lub chirurgii stomatologicznej lub lekarzy pracy wszystkich
6 posiadajacych specjalizacj¢ 2 stopnia w tych dziedzinach? 1.2.1.1 lekarzy w poradni 0,0000
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Odpowiedz aktualna & g E_
Lp. Pytanie Lp. (napis)
Czy czas pracy lekarzy dentystow ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie
stomatologii ogolnej, chirurgii stomatologicznej lub stomatologii dzieciecej
7 Wynosi powyzej 75% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni? 1.2.1.2 nie 0,0000
8 PERSONEL - INNY 122
Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy pozostaly personel - w wymiarze czasu
9 pracy odpowiadajacym co najmniej 50% czasu pracy poradni? 12.2.1 Nie 0,0000
10 HARMONOGRAM PRACY KOMORKI ORGANIZACYJINEJ 1.3
11 HARMONOGRAM PRACY KOMORKI ORGANIZACYINEJ 1.3.1
Czy praca lekarza w sobote trwa co najmniej 6 godzin, proporcjonalnie do liczby
12 etatow przeliczeniowych? 1.3.1.1 Nie 0,0000
Czy praca lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18)
13 wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0.5 etatu przeliczeniowego? 1.3.1.2 Tak 7,5000
14 SPRZET I APARATURA MEDYCZNA 1.4
15 SPRZET I APARATURA MEDYCZNA 1.4.1
16 Czy oferent zapewania aparat rtg lub radiowizjograf - w lokalizacji? 1.4.1.1 Nie 0,0000
17 Czy oferent zapewnia endometr - w miejscu? 1.4.1.2 Tak 7,5000
18 WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 1.5
19 OBNIZENIE JAKOSCI SWIADCZEN 1.5.1
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie $wiadczen przez personel o
kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie lub udzielanie $wiadczen w
sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie
/brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestow lub
20 przegladow)? 1.5.1.1 Nie 0,0000
21 OGRANICZANIE DOSTEPNOSCI DO SWIADCZEN 152
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniona odmowe udzielania
22 Swiadczenia $wiadczeniobiorcy? 1.52.1 Nie 0,0000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od
23 swiadczeniobiorcdw za swiadczenia bedace przedmiotem umowy? 1.52.2 Nie 0,0000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obciazenie $wiadczeniobiorcow
kosztami lekow lub wyrobow medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opicki zdrowotnej
24 finansowanych ze srodkow publicznych? 1.52.3 Nie 0,0000
25 NIEPRAWIDLOWA REALIZACJA SWIADCZEN 1.53
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
26 wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekow? 1.5.3.1 Nie 0,0000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe kwalifikowanie
27 udzielonych swiadczen? 1.532 Nie 0,0000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych
28 srodkow finansowych? 1533 Nie 0,0000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidtowe prowadzenie list
29 oczekujacych? 1.534 Nie 0,0000
30 NIEUPRAWNIONE ZMIANY WARUNKOW UMOW 1.54
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu
wojewodzkiego NFZ w terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw
31 formalno-prawnych prowadzonej dzialalno$ci? 1.54.1 Nie 0,0000
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Lp. Pytanie Lp. (napis)
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniona z NFZ zmiane
32 harmonogramu udzielania $wiadczen? 1.542 Nie 0,0000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie §wiadczen w miejscach nie
33 objetych umowa/ nieudzielanie swiadczen w miejscu ustalonym w umowie? 1.543 Nie 0,0000
34 INNE NARUSZENIA POSTANOWIEN UMOWY 1.55
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
35 | wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli? | 1.5.5.1 Nie 0,0000
36 NEGATYWNY WYNIK REKONTROLI 1.5.6
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym
37 terminie zalecen pokontrolnych? 1.5.6.1 Nie 0,0000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktore zostaly
38 stwierdzone w poprzednich kontrolach? 1.562 Nie 0,0000
39 DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO 1.6
DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO
40 1.6.1
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojécia o nachyleniu zgodnym z przepisami
wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
41 budowlane (tekst jednolity Dz.U.2013.1409)? 1.6.1.1 Tak 1,6667
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/ gabinetu powyzej pierwszej
kondygnacji: dzwig umozliwiajacy transport chorych na wozkach, a w
budynkach do dwoch kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne
42 umozliwiajace wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze? 1.6.1.2 Tak 1,6667
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane
43 dla 0s6b niepetnosprawnych? 1.6.1.3 Tak 1,6667
44 WARUNKI WYMAGANE 1.7
45 WARUNKI WYMAGANE - PERSONEL - LEKARZE 1.7.1
Speiniam warunek w
dniu zlozenia oferty i
bede go spelnial od
Czy czas pracy lekarzy w poradni jest proporcjonalny do liczby etatéw poczatku
46 przeliczeniowych? 1.7.1.1 | obowiazywania umowy 0,0000
Spetniam warunek w
dniu zlozenia oferty i
bede go spetniat od
poczatku
47 Czy Swiadczenia udzielane sa co najmniej przez lekarzy dentystow? 1.7.1.2 | obowiazywania umowy 0,0000
48 WARUNKI WYMAGANE - SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1.7.2
Spetniam warunek w
dniu zfozenia oferty i
bede go spetnial od
Czy oferent zapewnia stanowisko stomatologiczne (fotel, przystawka turbinowa, poczatku
49 mikrosilnik, lampa bezcieniowa) lub unit stomatologiczny - w miejscu? 1.7.2.1 | obowiazywania umowy | 0,0000
Spelniam warunek w
dniu zlozenia oferty i
bede go spetnial od
poczatku
50 Czy oferent zapewnia lampe polimeryzacyjna - w miejscu? 1.7.2.2 | obowiazywania umowy 0,0000
Spetniam warunek w
dniu zlozenia oferty i
bede go spelnial od
poczatku
51 Czy oferent zapewnia skaler - w miejscu? 1.7.2.3 | obowiazywania umowy 0,0000
Speiniam warunek w
dniu ztozenia oferty i
bede go spetnial od
poczatku
52 Czy oferent zapewnia wstrzasarke do amalgamatu - w miejscu? 1.7.2.4 | obowiazywania umowy 0,0000
53 WARUNKI WYMAGANE - ORGANIZACJA UDZIELANIA SWIADCZEN 1.7.3




Pkt. przyznane
za odpowiedz
po
przeskalowaniu

Odpowiedz aktualna
Lp. Pytanie Lp. (napis)
Spetniam warunek w
dniu zlozenia oferty i
bede go spemnial od
Czy minimalny czas pracy na jednego lekarza wynosi 15 godzin w tygodniu (0,5 poczatku
54 etatu przeliczeniowego)? 1.7.3.1 | obowiazywania umowy 0,0000
Spelniam warunek w
dniu zlozenia oferty i
bede go spelnial od
Czy liczba dni pracy lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do poczatku
55 godziny 18) wynosi jeden dzien na kazde 0.5 etatu przeliczeniowego? 1.7.3.2 | obowiazywania umowy 0,0000
Spetniam warunek w
dniu zlozenia oferty i
bede go spelnial od

Czy minimalna liczba dni pracy w tygodniu lekarza w poradni wynosi w poczatku
56 przypadku calego etatu przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie? 1.7.3.3 | obowiazywania umowy | 0,0000
57 JAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA - SYSTEMY ZARZADZANIA 1.8
58 CERTYFIKATY JAKOSCI 1.8.1
Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, wazny w
59 dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowiazywania umowy? 1.8.1.1 Nie 0,0000

Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu zarzadzania srodowiskowego
lub certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji,
60 wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowiazywania umowy? 1.8.1.2 Nie 0,0000

Odwotujacy otrzymat punkty zgodnie z zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.) i wszystkie
elementy oferty zostaly wlasciwie ocenione przez Komisje, zgodnie z wyze] wymienionym
zarzadzeniem. W zwiazku z tym zarzuty podniesione w odwolaniu nie majg uzasadnienia.

Podnoszone przez Odwotujacego dodatkowe argumenty takie jak: dtugotrwata wspotpraca z NFZ,
doswiadczenie i dhugoletnia praktyka rynku ustug stomatologicznych, nie mogly by¢ uwzglednione,
poniewaz Komisja Konkursowa byla zwigzana bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i nie
mogta stosowa¢ innych kryteriow wyboru ofert do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej.

Podnoszony przez Odwotujacego, fakt przeprowadzenia u niego dnia 7.04.2014 r. kontroli NEZ
I potwierdzeniu przez nia. iz informacje zawarte w ofercie byly zgodne ze stanem faktycznym,
a informacje podane w ankiecie odnoszace si¢ do sprzetu i miejsca udzielania $wiadczen sa zgodne z
prawda oraz, ze Odwolujacy spetnial wymogi okreslone w Zarzadzeniu nr 77/2013/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, nie
oznacza, ze oferent musi zosta¢ zaproszony na negocjacje i jego oferta musi zostaé wybrana. Kontrola
przeprowadzona u Odwotujacego miata na celu jedynie potwierdzenie danych, ktére Odwotujacy

zawarl w zlozonej ofercie.

Co do zarzutéw Odwolujacego wskazanych w protokole wgladu do akt z 12.06.2014 roku,

nalezy stwierdzi¢, iz jezeli chodzi o oferte Pani Grazyny Matoty to oferta zostala oceniona



prawidlowo przez Komisje poniewaz w/w oferent nie wskazal, iz spelnia kryterium dostgpnosci dla
0s0b niepetnosprawnych i w karcie oceny nie zostaly za to przyznane punkty, natomiast co do ceny to
w/w oferta uzyskata jedynie 10 pkt na 20 pkt mozliwych maksymalnie do uzyskania. Pani Grazyna
Malota w harmonogramie pracy wykazata 2 dni w godzinach popotudniowych, wymagane przez
Fundusz, ktére nie byly punktowane. Odwolujacy za to kryterium uzyskat 7,5 pkt — wykazane 4 dni
w godzinach popotudniowych dodatkowo punktowane w konkursie. Jezeli chodzi o oferte lek. stom.
Janusza Kowalskiego nalezy wskaza¢, iz kazdy z oferentéw zgodnie z zalacznikiem nr 2 do
zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
W sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (z pézn. zm.), ztozyt oswiadczenie, ze mi.in.: spetnia inne wymogi okreslone w odrebnych
przepisach dla podmiotéw udzielajacych swiadczenia opieki zdrowotnej oraz dane przedstawione
w ofercie i niniejszych oswiadczeniach sa zgodne ze stanem prawnym i faktycznym. Ponadto, u w/w
oferenta zostala przeprowadzona kontrola NFZ, ktéra stwierdzita, ze informacje zawarte w ofercie s3
zgodne ze stanem faktycznym. a informacje podane w ankiecie odnoszace si¢ do sprzetu i miejsca
udzielania swiadczen sa zgodne z prawda. Ponadto, Oferent spetnia wymogi okreslone w Zarzadzeniu
nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne. Co do zarzutu dotyczacego ceny wskazanej przez w/w oferenta,
nalezy zaznaczy¢, ze w tym przypadku w/w oferent uzyskat 16,542 pkt na 20 pkt mozliwych do
uzyskania. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz uwagi formutowane pod adresem oferentéw
wymienionych przez Odwolujacego w protokole z wgladu do akt z 12.06.2014 roku nie znajduja
potwierdzenia. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt. 1 Komisja moze wybrac oferte lub
wieksza liczbe ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowos¢ i dostepnos¢ oraz przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Ocenie podlegaja wszystkie wymienione wyzej elementy i tworza laczna
punktacj¢. Obiektywny charakter elementow rankingujacych oferte a takze okreslone dla danego
postgpowania srodki finansowe decyduja ostatecznie o wyborze najkorzystniejszych ofert.
W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowej, zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umow, nie
maja na celu prowadzi¢c do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami bioracymi udziat
W postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert
najkorzystniejszych. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem w przedmiotowym konkursie
ofert ztozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktowa i jako korzystniejsze zostaty wybrane

w celu zawarcia umowy.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym odwotaniem
nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dziatanie Komisji byto
prawidlowe ioparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja

Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umoéw
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o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie

prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z p6zn. zm.) nalezalo Jje oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu naochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

§ i upowaznicmia Dyrekigra
Slaskicgo Oddziaty wo :

£ jCwodzkiego
Narfxda*:vcgg Funduszu Zdrowig w Kam;a‘wm‘h
. ZASTEPCA JAREKTORA o
DS, EKONOMI(C i’,%FW.i\?\“i(‘?‘xi“;'(“H

Dormta Suchy,
Dyrektor Slqskiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1. Radca Prawny Henryk Lizurek Kancelaria Prawnicza Paragraf, 41-711 Ruda Slaska, Ks. Niedzieli 51b/3,

2. Katarzyna Rudy, 41-940 Piekary Slqskie, Bytomska 218,

3. Lucyna Adamiec, Agnieszka Galecka-Kowalczewska Centrum Przyjaznej Stomatologii "NEW-DENT" S.C.,41-940 Piekary Slaskie,
Bytomska 51,

Krzysztof Matusiak, 42-500 Bedzin, Rozy Luksemburg 44,

Ewa Klim Krzysztof Klim spotka cywilna, 41-943 Piekary Slaskie, Os. Andaluzja 13/5

Grazyna Malota, 41-943 Piekary Slaskie, Bytomska 157/1,

lek. stom. Janusz Kowalski, 41-947 Piekary Slaskie, Oswiecimska 58,

Agnieszka Czok, Wojciech Czok - DUO-DENTAL S.C., 41-250 Czeladz, Stowianska 84,

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu,

e A R

10. Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu,

11. Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.
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