NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewoédzki w Katowicach

Katowice, dnia 13.06.2014 r.

) DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/157/521-PP/2014

DECYZJA Nr 12-873/0D-113/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez oferenta: Barbarg¢ Znoj-Spyra Indywidualna Praktyka Stomatologiczna
AZ-DENT, Cieszyn, ul. Karola Stryi 16 A/5U zwanego dalej ,.Odwolujacym”, dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania:  12-14-000220/STM/07/1/07.0000.218.02/01,  w rodzaju  swiadczen:  leczenie

stomatologiczne, w zakresie §wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron:
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Ewa Raszka-Przybyta, 43-400 Cieszyn, Olszaka 1

Jolanta Kisza - Szyszkowska, 43-400 Cieszyn, Bobrecka 30A
Joanna Jadwiga Sokalla, 43-400 Cieszyn, Bielska 37/18
Brunon Lipowski, 43-400 Cieszyn, Zwirki i Wigury 2

PAWEL PASZ, 43-400 Cieszyn, NA WZGORZU 36

Danuta Pasz, 43-400 Cieszyn, Na Wzgdrzu 36

Urszula Tomanek, 43-400 Cieszyn, HLAWICZKI 12/2

Jolanta Tessar, 43-400 Cieszyn, Pawta Hulki-Laskowskiego 14
Ewa Fober, 43-400 Cieszyn, Tadeusza Kosciuszki 12C
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Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice |
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Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania:  12-14-000220/STM/07/1/07.0000.218.02/01,  w rodzaju  $wiadczen: leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze miasta Cieszyn.
W ogloszeniu podano warto$é zamdwienia nie wigkszg niz 804.907,50 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogoéw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.
W postepowaniu ogdtem ztozono 17 ofert na 18 miejsc udzielania $wiadczen. Odwotujacy oferte

nr 12-14-000220/STM/07/1/07.0000.218.02/01/12/0407 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu
26.05.2014 r. Komisja Konkursowa ogtosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujac wyboru 9 ofert.

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 3.06.2014 r.,, podnoszac w nim zarzuty
przeprowadzenia postgpowania w trybie konkursu ofert z pominigciem zasad réwnego traktowania
wszysikich SwiadczeniodawcOw oraz z poiniiigciem zasad uczciwej Konkurencji. Odwolujacy
podnidst, iz decydujacym kryterium wyboru ofert byla cena, a nie jakos¢ swiadczonych ustug,
ktéra byta znacznie nizsza niz obowigzujaca w latach ubiegtych. Ponadto Odwotujacy nadmienit,
iz w miejscowosciach potozonych w okolicach Cieszyna stawka za punkt zostata ustalona na znacznie
wyzszym poziomie. Odwolujacy podniost, iz zbyt niska cena znaczaco utrudnia utrzymanie
profesjonalnie wyposazonego gabinetu. Ponadto Odwolujacy zwrocit uwage na posiadane
wyposazenie gabinetu w nowoczesny sprzet ( aparat RTG do zdje¢ punktowych z radiowizjografia,

endometr i klimatyzacje) a takze wszelkie udogodnienia dla osob niepetnosprawnych.



Do stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wynikajagcym
z art. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialow oraz zgloszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego skorzystaly, nie wnoszac uwag.

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postepowania przedtuzono do 13.06.2014 r. z uwagi

na konieczno$¢ zapewnienia stronom postgpowania mozliwosci wgladu do akt.

Rozpatrujac odwotanie nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete znaruszeniem zasad
postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowiazujacych w postgpowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tre$¢ byla dostepna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
dostepnosci, ciagiosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdéiowo parametry Kryteriow oceny,
ich wage w ocenie facznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami
zawierania umow 1 nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo ztozonych 17 ofert na 18 miejsc udzielania
swiadczen. W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert,
jak rowniez — zgodnie zobowiazujaca ..Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych
na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow publicznych
wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
o sygn.: NFZ/CF/DS0OZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzita kontrole u pieciu oferentow,
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ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z NFZ
w zakresie, na ktory zostaty zlozone oferty.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania swiadczen i zasobow sprzetowych,
ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli.

17 ofert, jako speliajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostato zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym roéwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie
jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

Kazda z ofert (takze Odwotujgcego) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogla
za kazde z nich uzyska¢ taka samg ilos¢ punktéw. Kryteria oceny ofert zostaly okreslone w § 1 pkt 1
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja Konkursowa biorac pod uwagg:
- liczbe¢ punktow za kryteria niecenowe, zgodnie z odpowiedziami udzielonymi na pytania
ankietowe w ofertach,
- ranking otwarcia, uwzgledniajacy ocen¢ punktowa za kryteria niecenowe oraz ceng
przedstawiong przez oferentéw w ofertach,
w czescei niejawnej konkursu zaprosita do negocjacji 15 oferentow zajmujacych najwyzsze pozycje
w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny
za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Negocjacji nie przeprowadzono z oferentami, ktorych oferty, nawet
przy uzyskaniu maksymalnej liczby punktow za kryterium ceny czyli 20 pkt nie uzyskatyby facznie
wigcej punktéw niz ostatnia oferta znajdujaca si¢ w rankingu otwarcia powyzej linii odcigecia.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i porownania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja dokonala podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
postepowania. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany
jest w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym.

Odnoszac si¢ do zarzutow Odwotujacego nalezy wyjasnié, ze cena jest jednym z kryteriow
oceny ofert. Zgodnie z § 1 ust. | pkt 5 Zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ cena jest oceniana

poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie



lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy. Zatacznik nr 2 do zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. obrazuje sposob
ustalenia liczby punktow w kryterium ceny. Z powyzszego wynika, iz za cen¢ na poziomie 0,9 ceny
oczekiwanej mozna bylo uzyskaé¢ maksymalng liczbe 20 punktow. Z dokumentéow wynika,
iz Odwolujacy zaoferowat ceng 1,00 zt. za co uzyskat 16,542 pkt. Pozostali oferenci zaproponowali
ceny nizsze uzyskujac w ten sposob wyzsza oceng za to kryterium. Odwolujacy nie ma racji
twierdzac, iz jedynym kryterium decydujagcym o wyborze byta cena. O wyborze ofert decydowata
bowiem taczna ilos¢ uzyskanych punktow t.j. za kryteria niecenowe 1 kryterium ceny.

Komisja dokonata podziatu srodkow majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dzialanie systemu informatycznego sluzacego do obstugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybodr oferty do zawarcia umowy dokonywany
jest w oparciu o pozycje¢ zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Komisja dokonuje wyboru
oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania tgcznej
liczby planowanych do zakupu $wiadczen. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamdwienia $wiadczen
pozwolita na wybor ofert od pozycji 1-9. Ostatnia wybrana oferta uzyskata 59,404 punktow
rankingowych. Oferta Odwotujgcego uzyskata taczna ocene 50,113 pkt, zajmujac 14 pozycje
w rankingu konicowym.

Odnoszac si¢ do uwag zawartych przez Odwotujacego w odwotaniu nalezy zwrdci¢ uwage,
ze udogodnienia dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo, jak rowniez wyposazenie gabinetu w aparat
RTG do zdje¢¢ punktowych z radiowizjografig i endometr byly wymaganiem dodatkowo ocenianym,
za ktére Odwolujacy otrzymat dodatkowe punkty.

Ponadto odnoszac sie¢ do zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego, nalezy stwierdzic,
ze zgodnie z zapisem artykulu 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Narodowy Fundusz Zdrowia jest obowigzany
zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy
o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji niezaleznie od warunkoéw ekonomiczno-socjalnych wystepujacych
na danym obszarze.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady iprzepisy prawa
wobec wszystkich oferentow bioracych udziat w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia 1informacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu

oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposdb udostepnienia materialow umozliwial



zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,
ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady rownosci stron.

W Kkonsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowiazujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
ktore mogtoby spowodowacé uszczerbek w iﬁteresie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglgdnienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi

si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

decyzji.
Narodowcgo Fur
ZASTEP(
DS. EKONOMI
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:
. Indywidualna Praktyka Stomatologiczna "AZ-DENT" Barbara Zn6j-Spyra, 43-400 Cieszyn, Karola Stryi 16A/5U

2 Ewa Raszka-Przybyla, 43-400 Cieszyn, Olszaka |

3 Jolanta Kisza - Szyszkowska, 43-400 Cieszyn, Bobrecka 30A

4 Joanna Jadwiga Sokalla, 43-400 Cieszyn, Bielska 37/18

5. Brunon Lipowski, 43-400 Cieszyn, Zwirki i Wigury 2

6. PAWEL PASZ, 43-400 Cieszyn, NA WZGORZU 36

7 Danuta Pasz, 43-400 Cieszyn, Na Wzgérzu 36

8 Urszula Tomanek, 43-400 Cieszyn, HLAWICZKI 12/2

9 Jolanta Tessar, 43-400 Cieszyn, Pawla Hulki-Laskowskiego 14

10. Ewa Fober, 43-400 Cieszyn, Tadeusza Kosciuszki 12C

11.  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

12.  Wydzial Ekonomiczno - Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej

13. Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



