NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 16.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/50/643-PP/2014

DECYZJA Nr 12-910/0D-144/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pdéin. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez REVITAMED Sp. z 0.0.,41-811 Zabrze, ul. Daleka 1, zwana dalej
-»Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r.,
kod postgpowania: 12-14-000207/STM/07/ 1/07.0000.214.02/01, wrodzaju $wiadczen leczenie

stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia protetyki stomatologicznej, przy udziale stron:

1. Janina Walczynska, 44-100 Gliwice, Ciupkow 5
2. Akademickie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej sp. z 0. o.,
41-902 Bytom, Pl. Akademicki 17

Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

| Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania: 12-14-000207/STM/07/1/07.0000.214.02/01, w rodzaju  $wiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia protetyki stomatologicznej na obszarze powiat gliwicki,
Gliwice, Zabrze. W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wigksza niz 374.850,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia
24.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogdw, Jjakie muszg by¢
spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogétem ztozono 12 ofert na 13 miejsc
udzielania $wiadczen. Odwohujacy ofert¢ nr 12-14-000207/STM/07/1/07.0000.214.02/01/9/0407

ztozyl w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktdrej oferta Odwotujacego nie zostata
wybrana. W dniu 20.05.2014 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie postepowania,

dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwolujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 26.05.2014 r., podnoszac w nim, ze nie uznanie

przez Komisj¢ Konkursowa certyfikatu wydanego przez QS Zurich AG narusza jego interes prawny.

Do stron niniejszego postepowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatow oraz zgloszonych zadan. Z prawa
tego skorzystat Odwotujacy, ktéry do protokotu z wgladu do akt wnidst nastepujaca uwage:
»Z okazanej dokumentacji wynika, ze w toku postgpowania konkursowego zaistnial szereg
nieprawidfowosci, szczegdtowe ustosunkowanie si¢ i przedstawienie zarzutéw zostanie przedstawione

w terminie 7 dni od daty zapoznania sie z dokumentacjg”.

W dniu 10 czerwea 2014 r. do Slqskiego OW NFZ wplyneto uzupetnienie do ztozonego odwolania,
W ktérym Odwolujacy podtrzymuje catosé zarzutow, twierdzen i argumentacji zawartych
w odwotaniu. Ponadto Odwolujacy dodatkowo podnosi, ,,iz z tresci dokumentacji konkursowej
wynika, iz w toku postepowania Skarzgcemu nie przyznano stosownych punktow za posiadany aparat
RTG, zanizajgc w ten sposob miejsce w rankingu konkursowym. " Nastepnie Odwolujacy stwierdza, ze

» Z analizy dokumentacji konkursowej wynika, iz Komisja Konkursowa dopuscita si¢ istomych

o



nieprawidlowosci w zakresie postepowania prowadzonego wobec co najmniej jednego z podmiotow,
ktory ostatecznie zawart z Oddzialem NFZ stosowna umowe.” Mianowicie Odwolujacy podnidst,
ze juz po zlozeniu ofert, jeden z oferentéw zostat powiadomiony przez Komisje Konkursowa
o nieprawidtowosciach w ztozonej ofercie w zakresie pracy personelu. Zmiany te obejmowaly
zmiang harmonogramu pracy lekarza oraz pracy personelu pomocniczego. Skarzacy przywohije
wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn.. akt VII SA/Wa
263/08 oraz z dnia 7 marca 2012 r., sygn., akt VI SA/Wa 2059/11. Odwolujacy zwrocil uwage,
ze nawet gdyby przyjecie zmiany harmonogramu byto dopuszczalne, to fakt przekroczenia w ztozeniu
przez tego oferenta terminu wyjasnienia jest niedopuszczalny. Skarzacy podnidst rowniez, ze inny
oferent zaproponowat w swojej ofercie ceng za 1 pkt. rozliczeniowy w wys. 0,90 zt, gdy cena
oczekiwana przez Slaski OW NFZ wynosifa 1,19 zl. Oznacza to wedhg Odwotujacego,
ze zaproponowana cena narusza postanowienia art. 149 ust. 1 pkt. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych.

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania przedtuzono do 16.06.2014 r. z uwagi

na koniecznos$¢ zapewnienia stronom postgpowania mozliwosci wgladu do akt.

Rozpatrujac odwolanie nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje zostato podjete  znaruszeniem zasad postepowania

1 czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujgcego, oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna
dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewoddzkiego NFZ.



Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow Jjakosci,
dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegolowo parametry kryteridow oceny,
ich wage w ocenie lacznej oraz dokfadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umoéw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W' przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 12 ofert na 13 miejsc udzielania
swiadczen. W czesci jawnej, Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych
ofert, jak réwniez — zgodnie z obowigzujgca ,.Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych
na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
0 sygn.: NFZ/CF/DSOZ/ZO14/075/0068/W/O1935/KI) — przeprowadzita obligatoryjnie kontrole
uosmiu oferentéw, ktérzy dotychezas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktére zostaly ztozone oferty.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych,

ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zalacznikach do protokotéw kontroli.

12 ofert, jako spetniajacych Wwymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spehiania wszystkich warunkéow okreslonych przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie

Jjej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
W sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej , §wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu w sprawie zawarcia
1 realizacji umowy w rodzaju leczenie stomatologiczne cheac uzyskaé dodatkowe punkty rankingowe
oceny oferty zwigzane z certyfikatem ISO obowigzany jest posiada¢ certyfikat systemu zarzadzania
wydany przez jednostke certyfikujacg systemy zarzadzania posiadajaca akredytacje w zakresie sektora
ustug medycznych (branza . Zdrowie i opieka spofeczna” zgodnie z kodem 38 FEA
lub kategoria G Katering zgodnie z ISO/TS 22003), udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji lub
rownorzedny podmiot zagraniczny i jest opatrzony symbolem akredytacji jednostki certyfikujace;.

Krajowa jednostka akredytujgca upowazniona do akredytacji jednostek certyfikujacych jest
Polskie Centrum Akredytacji, na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie zgodnosci

(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935, z pézn. zm.), natomiast przez réwnorzedny podmiot



zagraniczny rozumie sie podmiot z akredytacja jednostki akredytujacej innego panstwa
czlonkowskiego  Unii  Europejskiej, ktéra to Jednostka  akredytujaca  wykazuje zgodnosé
z wymaganiami odpowiedniej normy zharmonizowanej oraz wymaganiami okreslonymi
w art. 8 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.,
ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkow
wprowadzania produktu do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(tj. Dz. UE. L. 218 z 13.08.2008, str. 30-47), potwierdzona pomyslng oceng wzajemng

przeprowadzona na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia.

Z uwagi na fakt, ze firma QS Zurich AG, ktéra wydata przedstawiony przez Odwotujacego
certyfikat ISO, nie posiada akredytacji jednostki akredytacyjnej innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, brak jest podstaw do uznania przedstawionego certyfikatu jako spelniajacego
wymagania okreslone w ww. zarzadzeniu. Komisja Konkursowa kierujac sie stanowiskiem Centrali
NFZ wyrazonym pismem z dnia | kwietnia 2014 r. oraz z dnia 24 kwietnia 2014 r. nie przyznata

punktow rankingujgcych za omawiany certyfikat.

W odniesieniu do zarzutu zawartego w uzupetnieniu  odwotania, dotyczacego zmian
w harmonogramie pracy lekarzy i personelu pomocniczego w jednej z ofert nalezy zwrdcié uwage,
ze Komisja Konkursowa zwrécila sie pismami do oferenta. Pierwsze pismo z dnia 04.04.2014 r.
dotyczylo prosby o udokumentowanie prawdziwosci odpowiedzi udzielonej na pytanie ankietowe:
1.3.1.2 — czy praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi powyzej
Jednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego?” Oferent miat udzieli¢ odpowiedzi na pismo
do dnia 10.04.2014 r. Nastepnie Komisja Konkursowa zwrécita sie do oferenta z pismem z dnia
07.04.2014 r. z prosbg o udokumentowanie prawdziwosci odpowiedzi udzielonej na pytanie
ankietowe: 1.2.1.1 — ,,czy w realizacji Swiadczer uczestniczy pozostaly personel — w wymiarze czasu
odpowiadajgcym co najmniej 50% czasu pracy poradni?” Oferent zostat zobowiazany do udzielenia
odpowiedzi na to pismo do dnia 11.04.2014 r. Dnia 09.04.2014 r. wplyneta do Slqskiego OW NFZ
odpowiedz oferenta dotyczaca udzielonych przez niego odpowiedzi ankietowych: 1.3.1.2 oraz 1.2.1.1.
Na podstawie tego pisma oraz pism oferenta z dnia 16 i 17 kwietnia br. Komisja Konkursowa
dokonata zmian w harmonogramie pracy lekarzy oraz personelu pomocniczego. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzié, zarzut Odwotujacego co do przekroczenia terminu na odpowiedz na
pisma Komisji Konkursowej przez oferenta nie sa zgodne ze stanem faktycznym. Oferent udzielil

odpowiedzi przed upltywem wyznaczonego terminu.

Natomiast co do zarzutu o nieodrzuceniu oferty przez Komisje Konkursowa, ktéra zawierata
propozycj¢ cenowa za 1 pkt. w wysokosci 0,90 zk, nalezy stwierdzié¢, ze Komisja Konkursowa
W swojej opinii nie uznata tej ceny za razgco niskg, poniewaz z analizy $rednich cen obowiazujacych
na terenie kraju wynika, ze $rednia cena za Jaka sa kontraktowane $wiadczenia protetyki

stomatologicznej waha si¢ od 1,02 do 1,15 zt za punkt. W przepisach nie jest jednoznacznie okreslony



sposob ustalenia, jaka wartos¢ ceny jest razaco niska i Komisja Konkursowa nie uznata ceny

przedstawionej przez oferenta za takowa.

Co do zarzutu Odwolujacego o nie uznaniu aparatu RTG, nalezy stwierdzi¢, ze nastapila zmiana
odpowiedzi ankietowej 1.4.1.1 -, czy oferent zapewnia aparat rtg lub radiowizjograf w lokalizacji?
z pierwotnej odpowiedzi pozytywnej na odpowiedz koficowa negatywna, co jest oczywista omytka.
W komérce  organizacyjnej  poradnia stomatologiczna ~ Odwolujgcego  w  Zabrzu
przy ul. Kondratowicza 1C w Rejestrze Wojewody w czgs¢ IX systemu resortowych kodow
identyfikacyjnych oferent ma rozszerzong dziatalnos¢ o rentgenodiagnostyke. Liczba punktow, ktora
Odwotujacy powinien otrzymaé po przeskalowaniu wynosi: 15,000 pkt. Zmiana odpowiedzi
ankietowej winna nastapi¢ w pytaniu ankietowym 1.8.1.1 -, czy oferent posiada certyfikat ISO 9001
systemu zarzqdzania jakoscig, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia umowy?”
poniewaz przedtozony certyfikat nie spelniat wymogow okreslonych w przepisach. Liczba punktéw
ktora powinna zosta¢ odjeta po przeskalowaniu wynosi: 3,3333.

Odwotujacy w rankingu otwarcia otrzymat nastgpujace punkty,:

Punkty za oferte cenowa Punkty za niecenowe kryteria Razem

19,244 54,166 73,410

W rankingu koncowym nie zmienita sie punktacja w stosunku do rankingu otwarcia. Odwotujgcy

otrzymal nastgpujace punkty:

Punkty za oferte cenowa Punkty za niecenowe kryteria Razem

19,244 54,166 73,410

Po analizie oferty Odwolujacego i uwzglednieniu mozliwosci otrzymania maksymalnej liczby
punktéw za kryteria cenowe, tj. 20,000 pkt. oraz dodaniu 15,000 pkt za posiadany aparat RTG

i odjeciu 3,333 pkt. za nie uwzglednienie przedstawionego certyfikatu, ranking koncowy wygladatby

nastepujaco:
Punkty za oferte cenowa Punkty za niecenowe kryteria Razem
20,000* 65,833 ** 85,833

* in plus 0,756
** in plus 15,000(rtg) in minus 3,333 (ISO)

O wyborze decyduje faczna liczba uzyskanych punktow. Oferty zostaly uszeregowane
w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw. Po korektach oferta Odwotujacego uzyskataby
faczng ocene 85,833 pkt., i usytuowataby si¢ zamiast na 6 miejscu w rankingu koncowym
na 4 miejscu w tym rankingu. Okres$lona w ogloszeniu warto$¢ zamowienia pozwolila na wybor
dwoch pierwszych ofert. Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 87,542 pkt. Z powyzszego wynika,
ze uwzglednienie punktow rankingujacych za aparat RTG i odjecie punktow za certyfikat jakosci nie
spowodowalaby zmiany pozycji rankingujacej w sposob umozliwiajacy wybranie Odwolujacego jako

oferty, ktora zmiescitaby sie w wartosci zaméwienia.



Zasady wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, atakze dokumenty zwiazane Z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszenn w siedzibie Oddziatu
oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznoscei nalezy uznad,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by interes prawny Odwolujgcego doznal uszczerbku wskutek naruszenia
zasad postgpowania przez Komisje Konkursowa. Wskazany w uzasadnieniu do niniejszej decyzji blad
popetniony przez Komisje Konkursowa nie wplywat na wybor ofert w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglgdnienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (t.j. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pozn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

oW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1) RevitaMed Sp. z 0.0., 41-811 Zabrze, Daleka 1

2)  Janina Walczynska, 44-100 Gliwice, Ciupkow 5

3)  Akademickie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej sp. z 0. 0.,
41-902 Bytom, Pl. Akademicki 17

4) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

5) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspétpracy Miedzynarodowej w miejscu

6) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



