NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 16.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/162/618-PP/2014

DECYZJA Nr 12-894/0D-128/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Pania Wiestawe Santarius-Urbas, Cieszyn,ul. Miarki 4, zwana dalej
~Odwotujacym”, reprezentowana przez radeg prawnego Lukasza Orlinskiego, dziatajacego w ramach
»ADP Popiotek, Adwokaci i Doradcy” Spotka Komandytowa, z siedzibg w Katowicach,
ul. Podchorazych 1, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do
30.06.2017 r., kod postepowania: 12-14-000220/STM/07/ 1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen

leczenie stomatologiczne, w zakresie , przy udziale stron:

[

Ewa Raszka-Przybyta, 43-400 Cieszyn, Olszaka 1

Jolanta Kisza - Szyszkowska, 43-400 Cieszyn, Bobrecka 30A
Joanna Jadwiga Sokalla, 43-400 Cieszyn, Bielska 37/18
Brunon Lipowski, 43-400 Cieszyn, Zwirki i Wigury 2

PAWEL PASZ, 43-400 Cieszyn, NA WZGORZU 36

Danuta Pasz, 43-400 Cieszyn, Na Wzgérzu 36

Urszula Tomanek, 43-400 Cieszyn, HLAWICZKI 12/2

Jolanta Tessar, 43-400 Cieszyn, Pawla Hulki-Laskowskiego 14
Ewa Fober, 43-400 Cieszyn, Tadeusza Kosciuszki 12C
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Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postgpowania:  12-14-000220/STM/07/ 1/07.0000.218.02/01,  wrodzaju  $wiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie na obszarze gminy Cieszyn. W ogloszeniu podano warto$é zaméwienia
nie wigksza niz 804.907,50 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do
dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg
by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.
W postepowaniu ogdtem ztozono 17 ofert na 18 miejsc realizacji $wiadczen. Odwotujacy oferte nr 12-

14-000220/STM/07/1/07.0000.218.02/01/16/0407 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spefnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. W czgSci niejawnej postepowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonafa oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana.
W dniu 26.05.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru

9 ofert.

Odwolujacy reprezentowany przez radce prawnego FLukasza Orlinskiego, dziafajacego
w ramach ,,ADP Popiotek, Adwokaci i Doradcy” Spoétka Komandytowa, z siedzibg w Katowicach,
ul. Podchorazych 1, zlozyt odwolanie w terminie, tj. 4.06.2014 r., podnoszac w nim, ze w wyniku

czynnosci Narodowego Funduszu Zdrowia doszto do naruszenia:

L sart. 134 ust. 1 ustawy poprzez nieréwne traktowanie Odwolujgcego w postepowaniu;

2. Art. 145 ust. 1 pkt 2 ustawy polegajgcego na zaniechaniu przez Fundusz odrzucenia
oferty nr 122/302173 zawierajgcej nieprawdziwe informacje;

3. § 17 ust. 4 zarzqdzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych
zawierania umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej polegajgce na

uwzglednieniu przez Fundusz niedopuszczalnej w  trakcie trwania postepowania

(N



konkursowego zmiany oferty nr 122/207833 oraz przyznaniu tej ofercie dodatkowych

punktow za dostgpnosé.

W uzasadnieniu odwolania Skarzacy podniost nastgpujace argumenty:

L.

Naruszenie art. 134 ust. 1 Ustawy (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, [tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.1027
z pézn. zm.])

Jeden z oferentéw w czasie negocjacji zmienit swoja oferte w zakresie liczby punktow/etatow
z % na ' etatu, co wedlg Odwotujacego spowodowato zwickszenie liczby punktow
rankingujgcych za prace w godzinach popotudniowych (7,5 punktu), poniewaz we wskazanej
ofercie byta proponowana praca lekarza w godzinach popotudniowych 2 razy w tygodniu,
a zeby uzyskaé punkty przy % etatu wedlug Odwotujacego lekarz musi udzielaé¢ $wiadczen
4 razy w tygodniu w godzinach popotudniowych. Ponadto Odwotujacy podnosi brak
rzetelnych, nalezytych negocjacji w zakresie liczby planowanych do udzielania $wiadczen
oraz, ze negocjacje zostaly przeprowadzone przez Przewodniczaca Komisji Konkursowej
oraz przez osobg z zespotu ds. rehabilitacji. Kolejne spotkanie negocjacyjne sprowadzito sie
w ocenie Odwotujacego do podpisania protokotu. Gdyby Skarzacy otrzymal mozliwosé
negocjacji, wowcezas moglby obnizy¢ liczbe etatow z trzech na dwa, co dato by mu szanse na
zwigkszeni liczby punktéw do 14,29 za prace lekarza drugiego stopnia specjalizacji jako 50%
pracy wszystkich lekarzy.

Naruszenie art. 149 ust. | pkt 2 ustawy

Wedlug stanowiska Odwotujacego, jedna z ofert bioraca udziat w postgpowaniu powinna
zosta¢ odrzucona, oferent zawarl nieprawdziwa informacj¢, a mianowicie, ze posiada aparat
RTG. Jednak oferent ten w trakcie postgpowania wystapit o zmiane do NFZ w ankiecie,
poniewaz aparat RTG nie zostat odebrany przez Sanepid. Prosba oferenta zostala
zaakceptowana przez NFZ. Tym samym Fundusz zaniechal odrzucenia oferty i tym samym,
wedtug Skarzacego naruszyt art. 149 ust. | pkt. 2 ustawy. Skarzacy przywotuje wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 20111 r. (sygn. akt
VI SA/Wal320/2011) W ocenie Sadu, podanie nieprawdziwych informacji w ofercie
konkursowej nie mozna zakwalifikowaé Jjako uchybien, o ktérych mowa w art. 149 ust. 3
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej. Zdaniem Sadu, brak jest rowniez mozliwosci
zastosowania przepisu art. 149 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, albowiem
zlozenie w ofercie nieprawdziwej informacji nie moze by¢ zakwalifikowane jako brak zawarty
w ofercie, albowiem w tym zakresie oferta nie zawiera braku informacji lecz informacje, ktéra
jest nieprawdziwa.”

Naruszenie § 17 Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ

Skarzacy ponadto podnosi, ze jeden z oferentéw wW trakcie konkursu w zwigzku z pismami

z dnia 11, 17 i 22 kwietnia 2014 r. zmienil harmonogram pracy personelu aby spetni¢



warunek udzielania Swiadczen 4 razy w tygodniu w godzinach popotudniowych, Zmiany te
nastqpity po terminie otwarcia ofert co mialo miejsce 26 marca 2014 r.” Zmiany te
spowodowaly przyznanie tej ofercie dodatkowych punktow (7,5 pkt.) w zakresie dostegpnosci.
»Gdyby  Fundusz dokonal  czynnosci oceny przedmiotowej oferty w sposéb zgodny
z przepisami i nie uznal za dopuszczalne zmiany oferty, to nie przyzmalby tej ofercie
7.5 punktéw za dostepnosé. W rezultacie oferta ta wyceniona bylaby lgcznie na 53,571
punktow i tym samym bylaby nizej uplasowana niz oferta Odwolujgcego ktora otrzymala

lgcznie 57,738 punktow.”

Do stron ninigjszego postepowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego skorzystaly.

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postepowania przediuzono do 16.06.2014 r. z uwagi na

konieczno$¢ zapewnienia stronom postepowania mozliwosci wgladu do akt.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad
postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie. Oprocz
wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, oferenci przystepujacy do
postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania okreslone przez

Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie

swiadczeni opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla
swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak iSlqskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.



Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegolowo parametry kryteriow oceny, ich
wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy
zlozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 17 ofert na 18 miejsc realizacji $wiadczen.
Wezgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak
rowniez — zgodnie z obowigzujaca »Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na
podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
0 sygn.: NFZ/CF/DS0OZ/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzita obligatoryjnie kontrole
u pigeiu oferentow, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktére zostaly ztozone oferty.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych,

ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatgcznikach do protokotéw kontroli.

17 ofert, jako spetniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okresione przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okre$lonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutow przedstawionych w odwolaniu oraz w Jjego uzasadnieniu, nalezy

stwierdzié, ze:

Ad.l Zmiana liczy etatéw z % na ' nie spowodowata zwigkszenia liczby punktow rankingujacych
oferty. Zgodnie z informacjami przekazywanymi na spotkaniu z oferentami oraz z trescig komunikatu
zamieszczonego na stronie internetowej Oddzialu dotyczacego interpretacji warunkéw dodatkowo
ocenianych okreslonych w zataczniku nr 4 do Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ 7 dnia 13
grudnia 2013 r. w sprawie (...) wskazano, ze aby spetni¢ warunki dodatkowo oceniane/rankingujace
dotyczace pracy w godzinach popotudniowych ,powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu
przeliczeniowego” kazdy lekarz wykazany w ofercie musi spetnia¢ przedmiotowy warunek: lekarz
zatrudniony na 1 etat musi mie¢ w harmonogramie udzielania $wiadczen 4 dni pracy do godz. 18.00,
a lekarz zatrudniony na pét etatu - 2 dni do godz. 18.00. W przypadku lekarza realizujacego

swiadczenia w wymiarze wiekszym niz 0,5 etatu, a mniejszym niz | etat analogicznie jak dla 0,5 etatu.



W zwiazku z tym twierdzenie Odwotujacego, ze poprzez zmniejszenie ilosci czasu pracy lekarza z %
na /2 etatu oferent otrzymat dodatkowo rankingujace punkty jest nieprawdziwe. Odnoszac sie do
sytuacji przeprowadzenia negocjacji przez Przewodniczaca Komisji Konkursowej wraz z osoba
z innej komisji, z prawnego i technicznego punktu widzenia nie miato to zadnego wplywu na wynik
prowadzonych negocjacji, poniewaz podczas negocjacji zmianie moga ulec jedynie zaproponowane
wezesniej elementy: cena i liczba $wiadezen. Jezeli skiad komisji konkursowej prowadzacej
negocjacje budzil u oferenta zastrzezenia lub obawy o nienalezyte przeprowadzenie negocjacji,
powinien on byt nie przystepowaé do negocjacji, natomiast w przypadku przystapienia do nich
powinien wnie$¢ do protokolu stosowne uwagi. Przystapienie do negocjacji i nie zaznaczenie w
protokole  stosownych uwag oraz rezygnacja z przystugujacego prawa do nagrania rozmowy
negocjacyjnej, co zostalo zawarte w protokole ,Oferent nie wyrazit zgody na nagranie”, oraz
podpisanie samego protokotu negocjacyjnego czyni proces negocjacyjny skuteczny, poniewaz
nastgpito porozumienie obu stron co do ceny $wiadczenia.

Ad. 2

Nie mozna podzieli¢ pogladu Odwolujacego, iz oferta z powodu braku decyzji Sanepidu zezwalajacej
na korzystanie z aparatu RTG winna zostaé odrzucona. Majac na uwadze brzmienie pytania
ankietowego oraz tres¢ o$wiadczenia, ktére nie Jest jednoznacznie sformutowane i wyjasnienia
oferenta, Komisja uznata, iz brak jest dostatecznych podstaw do uznania udzielonych odpowiedzi za
nieprawdziwe. Podkresli¢ nalezy, ze zasada ta byla stosowana Jednolicie. Podzieli¢ nalezy poglad
Komisji, iz w przypadku ustalenia braku decyzji na dzien zlozenia oferty, oferentowi nie mozna
przyzna¢ punktéw za udzielong odpowiedz ankietowa. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do zarzadzenia nr
3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. , tabela nr 11, aparat RTG nie jest sprzetem
wymagany a dodatkowo ocenianym. W zwiazku z tym, ze w przypadku dodatkowo ocenianego
sprzetu i aparatury medycznej, w obowigzujacych przepisach nie ma Jednoznacznie okre$lonego
czasu, kiedy ten warunek ma byé speliony — w przeciwienstwie do sprzgtu wymaganego, ktéry
oferent musi posiada¢ w dniu ztozenia oferty — Komisja Konkursowa nie mogta odrzuci¢ oferty
W zwiazku z trwajaca procedura odbioru przez Sanepid.

W tych okolicznosciach, nie mozna zarzuci¢ Komisji naruszenia zasad przeprowadzania postepowania
konkursowego, przez zaniedbanie lub niezgodne z posiadanym materiatem dowodowym dokonanie
ustalen faktycznych, a w konsekwencji przez naruszenie przepiséw, na podstawie ktérych Komisja ta
dziatata. Nie mozna réwniez zarzucié Komisji naruszenia przepisu art. 134 ustawy o Swiadczeniach
przez nieréwne traktowanie oferentéw, gdyz dokonujac oceny ich ofert Komisja nie stosowata
odrebnych kryteriow i wymagan dla kazdego z oferentow, w szczegdlnosci nie stosowano w stosunku
do Odwolujgcej odmiennych (bardziej wymagajacych) kryteriow od tych, ktére zastosowano do
pozostatych oferentow. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze komisja dokonata oceny ofert
niezgodnie z zebranym materiatem i dowodami, lub na podstawie materiatu niekompletnego, a takze
niezgodnie z ustawa o $wiadczeniach, wilasciwymi - rozporzadzeniami Ministra Zdrowia
i zarzadzeniami Prezesa Funduszu. Zauwazy¢ nalezy, ze organu nie wiaze poglad Sadu wyrazony
w uzasadnieniu wyroku wydanego w innej sprawie. Bezspornym jest, ze ta oferta nie otrzymata

dodatkowych punktow rankingujacych za posiadanie aparatu RTG.



Ad. 3
W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego, dotyczacego zmiany harmonogramu pracy lekarzy w jednej

z ofert nalezy stwierdzi¢, ze Komisja Konkursowa wystapita pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. do
oferenta z prosba o wyjasnienie watpliwosci i ustalenie prawdziwosci odpowiedzi udzielonej na
pytanie ankietowe 1.3.1.2 -, czy praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny
18) wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0.5 etatu przeliczeniowego?” W odpowiedzi od oferenta
Komisja Konkursowa otrzymata wyjasnienie, Ze niescistosé wynikla z bi¢dnie zinterpretowanego
zapytania w ankiecie. Komisja Konkursowa dziata Jednolicie wobec wszystkich oferentow biorgcych
udziat w postepowaniu. Zgodnie z pismem ZRP-077/467/KL/14 z dnia 04.04.2014 r. w sprawie
rozbieznosci pomigdzy odpowiedziami ankietowymi zawartymi w VIII formularza ofertowego
(ankieta), a odpowiedziami umieszczonymi w czesei VI oferty (szezegoly oferty), iz zaréwno czesé
VII (ankieta) jak i czesé VI (szczegbly oferty) wehodza w sktad oferty oferenta jako jej nieodtaczone
i réwne sobie czesei. Komisja Konkursowa dziatata w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami
prawnymi, dazac poprzez wyjasnienie do spojnej odpowiedzi oferenta w czesei VI oferty (szczegoly
oferty) i w czesci VIII (ankieta). Traktujac powyzsza czynnosé jako uzupetnienie brakéw formalnych
Komisja Konkursowa nie wyrézniata w zaden sposob oferentéw, majac jedynie na uwadze poprawe
Jakosci ztozonych aplikacji ofertowych i przeprowadzenie procedury konkursowej w  sposéb

zapewniajacy bezstronnos¢ i obiektywnosé.

Doda¢ nalezy, ze wedlug zasad ktorych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okreslone sa
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ.
Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy
prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2
ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze

postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dzialanie Komisji w tym zakresie byto prawidtowe i oparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j,

ktére mogloby spowodowac¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato Je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktoéry wnosi sie do

Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Slqskiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1)  ADP Popiotek, Adwokaci i Doradcy Kancelaria Adwokatow i Radeow Prawnych Spotka Komandytowa (Petnomocnik),
43-043 Katowice, Podchorazych 1

2)  Ewa Raszka-Przybyta, 43-400 Cieszyn, Olszaka 1

3)  Jolanta Kisza - Szyszkowska, 43-400 Cieszyn, Bobrecka 30A

4)  Joanna Jadwiga Sokalla, 43-400 Cieszyn, Bielska 37/18

5)  Brunon Lipowski, 43-400 Cieszyn, Zwirki i Wigury 2

6) PAWEL PASZ, 43-400 Cieszyn, NA WZGORZU 36

7)  Danuta Pasz, 43-400 Cieszyn, Na Wzgorzu 36

8)  Urszula Tomanek, 43-400 Cieszyn, HLAWICZKI 12/2

9)  Jolanta Tessar, 43-400 Cieszyn, Pawta Hulki-Laskowskiego 14

10) Ewa Fober, 43-400 Cieszyn, Tadeusza Kosciuszki 12C

1) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

12)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspdipracy Miedzynarodowej w miejscu

13)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



