' NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
) - Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 16 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slagskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/147/634-DG/2014

DECYZJA Nr 12-905/0D-139/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027
z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu
odwotania Polikliniki Stomatologicznej "PROF-DENT" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Pitsudskiego 92, 41-308 Dabrowa Goérnicza, reprezentowanej przez petnomocnika radce prawnego
dr Lukasza Zarnowca, Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokata PREMIUM Oleszek, Zarnowiec,
Harat Spotka Komandytowa w Tychach, Oddziat w Os$wiecimiu, ul. Mickiewicza 6/4,
32-600 Oswigcim zwanej dalej ..Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
na okres od dnia 01.07.2014 r. dodnia 30.06.2017 r, kod postepowania: 12-14-
000312/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne na obszarze gminy — m. Dabrowa Gornicza, przy udziale stron:

1. Jolanta Majcherczyk, ul. Nowotki 124, 42-506 Bedzin;

2. Katarzyna Jedrusik — Nagty, ul. Stanistawa Lancuckiego 29, 41-300 Dabrowa Gornicza;
3. Malgorzata Pirog — Laskowska, Aleja Zwycigstwa 83/6, 42-520 Dgbrowa Gornicza;

4. Krystyna Krakowiak — Wziatek, ul. Polesna 11, 41-300 Dgbrowa Gérnicza;

5. Antoni Swiader , ul. Skibinskiego 1, 41-300 Dgbrowa Gérnicza;

6. Karolina Zmuda, ul. Przedziatowa 3, 42-423 Dabrowa Gérnicza;
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7. Bartosz Naparty, ul. Topolowa 50/5, 41-303 Dgbrowa Gérnicza;

8. Dorota Ewa Gaworek — Boron, ul. Kosmonautéw 5/62, 41-303 Dabrowa Gérnicza;

9. lzabella Defica — Kuziemko, ul. Orla 26/11, 41-200 Sosnowiec;

10. "MERKURY"  Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Adamieckiego 13,
41-300 Dabrowa Gornicza;

11. Katarzyna Zurek — Wiszniowska, ul. Stanistawa Sliwiﬁskiego 27,41-300 Dabrowa Gornicza;

12. Urszula Szulifiska, Jarostaw Kasprzyk — Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum
Stomatologii Perfect s.c., ul. Kasprzaka 4, 41-300 Dabrowa Gérnicza:

13. Pawet Tarabuta, Al. H. Kottataja 38, 42-500 Bedzin;

14. "ALL-MED" Zesp6t Specjalistycznych Gabinetéw Lekarskich Kasner — Krupa Spétka
Partnerska, ul. Krolowej Jadwigi 44, 41-300 Dabrowa Gérnicza;

15. Aneta Wydmanska — Fitko, ul. Sosnowa 10, 42-530 Dabrowa Gérnicza;

16. Pawet Piaskowski, ul. Ks. Augustynika 9/9, 41-300 Dabrowa Gornicza;

17. Jadwiga Koralewska — Sobczyk, ul. Wréblewskiego 18, 41-300 Dabrowa Goérnicza;

18. Munir Faraj Adeeb, ul. gen. Wladystawa Sikorskiego 18/10, 40-018 Katowice;

19. Marcin Branny, Artur Przyniczyfiski "DUODENT Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej —
Spotka Cywilna", ul. Srednia 15/4, 41-200 Sosnowiec;

20. Zaktad Opieki Zdrowotnej "ELMADENT" Elzbieta Fabian — Capiga, Malgorzata Fabian —
Laskowska i Wspdlnicy — Spétka Cywilna, ul. Szpitalna 14, 41-300 Dabrowa Gérnicza

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 06 marca 2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziahu Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace
zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.07.2014 r.
do dnia 30.06.2017 r. wrodzaju leczenie stomatologiczne ~w  zakresie  $wiadczenia
ogolnostomatologiczne na obszarze gminy — m. Dabrowa Gornicza. W ogtoszeniu podano wartosé
zamoOwienia nie wieksza niz 2 523 862,50 zt za okres rozliczeniowy od dnia 01.07.2014 r.

do dnia 31.12.2014 r.
Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowiazujacego winni  byli spetniaé w szczegdlnosci wymagania okreslone

przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zwanego dalej ,,Prezesem NFZ”, wskazane w:

]



- Zarzadzeniu  Nr  57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego  Funduszu  Zdrowia
z dnia 02 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania

umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia
warunkéw zawierania i realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne;

- Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia
kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej (z pozn. zm.).

Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 24 marca 2014 r. Termin
otwarcia ofert ustalono na dzien 26 marca 2014 r. W postgpowaniu ogdtem ztozono 26 ofert
na 3l miejsc  udzielania $wiadezen  zdrowotnych. Odwotujacy  oferte nr  12-14-000312/
STM/07/1/07.0000.218.02/01/8/0407 ztozyt w terminie.

W czgsei jawnej postepowania Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 2 pkt 1 ustawy,
stwierdzita prawidtowos$¢ ogloszenia konkursu oraz liczbe ztozonych ofert. Komisja Konkursowa
przyjeta do dalszego postepowania 26 ofert. Dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert.
Zobowiazanie do uzupetnienia brakéw formalnych oferty wystosowano do 7 Oferentéw. 1 Oferenta

wezwano do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu.

W celu poréwnania danych zawartych w ofertach ze stanem faktycznym Komisja Konkursowa
przeprowadzita kontrole u 9 Oferentéw. Zgodnie z obowiazujaca Procedurq konkursu ofert
lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow  publicznych  wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10 (wprowadzona na podstawie pisma
Centrali NFZ o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/K1I) Komisja przeprowadza kontrole
obligatoryjnie u oferentow, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej] umowy o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktry zostata ztozona oferta. Przeprowadzone kontrole
wykazaly, ze informacje zawarte w ofertach byty zgodne ze stanem faktycznym, a odpowiedzi podane

w ankietach odnoszace si¢ do sprzetu i miejsca udzielania $wiadczen byty zgodne z prawda.

Wszystkie zlozone w przedmiotowym postepowaniu oferty spetnialy wymogi formalno —
prawne oraz wymagania, jakie zostaly okreslone w obowigzujacych aktach prawnych, tym samym

nie podlegaty odrzuceniu i zostaly przekazane do dalszego procedowania.

W czgsei niejawnej postepowania, w ktorej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy
oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny 26 ofert ztozonych
na 31 miejsc udzielania $wiadczen zdrowotnych, w wyniku ktérej oferty 6 Oferentéw, w tym oferta

Odwotujacego ztozona na 4 z 5 miejsc realizacji $wiadczen nie zostaty wybrane.



Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(zpdzn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktéw
prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym ww. zarzadzen. Nadto ich tresé byta dostepna
dla swiadczeniodaweow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slqskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Szczegdtowe parametry kryteriow oceny, o ktorych mowa w § 1
ust. 1 pkt. 1 — 5 zarzadzenia oraz wage skalujaca poszezegolnych kryteriow w ocenie gcznej,
w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okresla zatacznik nr 1.
W rodzaju leczenie stomatologiczne kryteria te okresla tabela nr 11 do ww. zarzadzenia. W toku
prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie zart. 148 ustawy,
dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postepowanie
konkursowe. Podkresli¢ nalezy, 7e fakt spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami
prawa, w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3
ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148
pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriéw. Ocena ofert
opierala si¢ na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach ztozonych w postgpowaniu
konkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od Oferentéw byly jawne i nie podlegaly
zmianie w toku postepowania. Odwolujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat
si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen
oraz przyjmuje jedo stosowania (Zalacznik nr 2 do zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 02 pazdziernika 2013 r.).

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czescei niejawnej Konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Negocjacje zostaly
przeprowadzone z wybranymi oferentami. Do negocjacji zostali zaproszeni oferenci, ktérych oferty
uzyskaly wysoka taczng oceng oferty na podstawie kryteriow niecenowych. Negocjacji
nie prowadzono z Oferentem, ktéry przy uzyskaniu maksymalnej liczby punktéw za kryterium ceny,
tj. 20 pkt, nie uzyskatby facznie wigcej punktéw niz ostatnia oferta znajdujaca si¢ w rankingu otwarcia

powyzej tzw. linii odcigcia (zwigzanej z wyczerpaniem planowanej do zakupu liczby $wiadczen).



Komisja Konkursowa dokonata wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja

w rankingu koncowym:
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1 Jolanta Majcherczyk Dabrowa Géricza Sportowa 16 14,673 64,138 78,811
ostateczne
. . T zbiezne
2 Katarzyna Jedrusik-Naghy Dabrowa Gornicza Konopnickiej 30 10,000 62,857 72,857
ostateczne
} - Dabrowa Gérnicza zbiezne
3 Matgorzata Pirég-Laskowska Aleja Zwyciestwa 83/6 15,607 55,357 70,964 ostateczne
. . . . zbiezne
-+ Krystyna Krakowiak - Wzigtek Dabrowa Gornicza Polesna 11 11,869 55,000 66,869
ostateczne
G - P zbiezne
5 Antoni Swigder Dgbrowa Gornicza Skibinskiego 1 20,000 43,571 63,571
ostateczne
. _ . zbiezne
6 Lekarz dentysta Karolina Zmuda Dabrowa Gornicza Przedziatowa 3 16,542 43,571 60,113
ostateczne
. zbiezne
7 Bartosz Naparty Dabrowa Gornicza Topolowa 50/5 20,000 39,404 59,404
ostateczne
, Dabrowa Gornicza zbiezne
8 Dorota Ewa Gaworek-Boron AL T. Kosciuszki 19/3A 20,000 36,904 56,904 ostateczne
. . e . . zbiezne
8 Izabella Denca-Kuziemko Dabrowa Gornicza Tysiaclecia 12 20,000 36,904 56,904
ostateczne
Spotka z ograniczong Dabrowa Gornicza biezne
10 odpowiedzialnoscia A‘La;ieck.e . “l B 19,346 36,904 | 56,250 Zm i
"MERKURY" 8 ostateczne
Il | Katarzyna Zurek - Wiszniowska Dgbrowa Gémicza 20,000 | 36071 | 56071 | Zbiezne
Stanistawa Sliwinskiego 27 ostateczne




Urszula Szulinska, Jarostaw

Kasprzyk - Niepubliczny Zaklad e zbiezne
1 Opicki Zdrowotnej Centrum Dabrowa Gornicza Kasprzaka 4 20,000 36,071 56,071 ostateczne
Stomatologii Perfect s.c.
Dabrowa Gornicza zbiezne
11 PAWEL TARABULA AL Pilsudskiego 92 20,000 36,071 56,071 ostateczne
14 Jolanta Majcherczyk Dabrowa Gomicza 3 Maja 11 14673 | 40209 | s4gsa | ‘biezne
ostateczne
"ALL-MED" Zespot
Specjalistycznych Gabinetow Dabrowa Gornicza zbiezne
15 Lekarskich Kasner-Krupa Spotka Krolowej Jadwigi 44 20,000 34,404 34,404 ostateczne
Partnerska
Poliklinika Stomatologiczna sbiezne
16 "PROF-DENT" Spotka z Dabrowa Gornicza Kasprzaka 26A 14,673 38,690 53,363 ostateczne
ograniczong odpowiedzialnoscia
17 Aneta Wydmanska-Fitko Dabrowa Gérnicza Sosnowa 10 16,542 36,071 | 52,613 zbiezne
ostateczne
18 Pawel Piaskowski Dabrowa Gérnicza Skibiriskiego | 15,607 36,071 | 51,678 zbiezne
ostateczne
19 Jadwiga Koralewska - Sobczyk Dabrowa Gérnicza Tysiaclecia 7 20,000 31,559 | 51,559 zbiezne
ostateczne
. . Dabrowa Gornicza zbiezne
20 Munir Faraj Adeeb Legionéw Polskich 43 17,477 33,571 51,048 ostateczne
Marcin Branny, Artur
Przyniczynski "DUODENT sbicine
21 Niepubliczny Zaklad Opieki Dabrowa Gornicza Dworcowa 9 13,738 36,559 50,297
Zdrowotnej - ostateczne
Spotka Cywilna"
ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ "ELMADENT" sbicme
22 Elzbieta Fabian- Capiga, Dabrowa Gornicza Szpitalna 14 16,542 33,571 50,113 ostat
Matgorzata Fabian-Laskowska i stateezne
Wspélnicy - Spotka Cywilna
Poliklinika Stomatologiczna shiezne
23 "PROF-DENT" Spolka z Dabrowa Gornicza Pilsudskiego 92 14,673 33,571 48,244 ostateczme

ograniczong odpowiedzialnoscia




Poliklinika Stomatologiczna Dabrowa Gérnicza Zbiesne
23 "PROF-DENT" Spotka z : . 14,673 33,571 48,244
. S . Pilsudskiego 28A ostateczne
ograniczong odpowiedzialnoscig
25 Marian Sutor Dabrowa Goricza Skibifiskiego 3 | 12,804 | 33,571 | 46375 Zbiezne
ostateczne
26 Joanna Woloszyn-Wink Dabrowa Gornicza Zeromskiego 13 10,000 33,054 43,054 2oie2ne
ostateczne
27 Lukasz Babezynski Dabrowa Gérnicza Kasprzaka 6 10,935 31,904 | 42,839 zbiemne
ostateczne
Dabrowa Gornicza
28 Joanna Woldon Marcina Kasprzaka 26 10,000 18,333 28,333
Poliklinika Stomatologiczna rozbiezne
29 "PROF-DENT" Spotka z Dabrowa Gornicza Cedlera 12A 14,673 24,404 39,077
. SEERES ostateczne
ograniczong odpowiedzialnoscia
Poliklinika Stomatologiczna Dabrowa Gérnicza rozbierne
29 "PROF-DENT" Spotka z 4t . 14,673 24,404 39,077
. S . 0Os. Robotnicze 6 ostateczne
ograniczong odpowiedzialno$cia
31 | BENI-DENTsc BHemi A | bt owa GomiczaTopolowa 32 | 11869 | 26071 | 37.040 | rorbiezme
Hernik ostateczne

W dniu 26 maja 2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania w rodzaju
leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne, dokonujac wyboru 21 ofert
ztozonych na 22 miejsca udzielania $wiadczen zdrowotnych. Informacja o rozstrzygnieciu
postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Slaskiego
Oddziatu  Wojewddzkiego NFZ w Katowicach. W wyniku  przeprowadzonego postepowania
Odwotujacy zostat wyltoniony do realizacji $wiadczen zdrowotnych w ramach umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zawartej ze Slaskim OW NFZ dla Jjednego wyrdznika, tj. dla Poradni
Stomatologicznej w Dabrowie Gorniczej zlokalizowanej przy ul. Kasprzaka 26A. Natomiast
4 pozostale miejsca realizacji $wiadczen wykazane przez Odwolujacego w ofercie nie zostaty

wybrane.

Przed ztozeniem odwotania tj. dnia 27 maja 2014 r. Odwolujacy ztozyt do Wydziatu Swiadczen
Opieki Zdrowotnej wniosek o udostepnienie ofert z zakresu $wiadczenia ogolnostomatologiczne.
Odpowiednio przygotowana wersja elektroniczna wskazanych we wniosku ofert zostata przekazana

Odwotujagcemu w dniu 29 maja 2014 r.




Po zapoznaniu si¢ z udostepnionym materiatem Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie,
tj. 02 czerwca 2014 r. wnoszac o wstrzymanie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen do czasu

rozpatrzenia niniejszego odwolania”.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania Odwotujacy podnidst konkretne zarzuty dotyczace
ograniczenia zasady jawnosci w zakresie ztozonych ofert, czynnosci podejmowanych przez Komisje
Konkursowa w zakresie kontroli wyposazenia, personelu, pomieszczen przeprowadzonych
u wybranych Oferentow czy oswiadczen o wpisach do rejestrow ztozonych przez Oferentow
bioragcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujacy wykazat rowniez w swoim odwotaniu
.braki” dostrzezone u innych Oferentéw, m.in. niewystarczajace w mniemaniu Odwolujacego
oswiadczenie jednego z Oferentow o kontynuacji ubezpieczenia OC przez caly okres obowigzywania
umowy, zgloszenie przez jednego z Oferentow do realizacji swiadczen lekarza, ktoremu stan zdrowia
nie pozwala na wykonywanie ustug stomatologicznych, jak réwniez wykazanie przez jednego
z Oferentéw niedziatajacego aparatu RTG w ofercie ztozonej w postepowaniu konkursowym.
Odwolujacy wskazuje, ze , niewybranie w niniejszym postgpowaniu pelnej oferty Polikliniki
Stomatologicznej ,,PROF-DENT” Sp. z o.0. jest dla mojego Klienta trudne do zrozumienia, gdyz
ow podmiot od poczqgtku istnienia NFZ jest oferentem i wspolpracownikiem Funduszu, ktory zawsze
spetnial komnieczne wymagania, a przy tym oferowal ustugi medyczne w zakresie Swiadczen

s,

ogolnostomatologicznych na bardzo wysokim poziomie.” Odwolujacy zwraca uwage na fakt,
ze ,, zaoferowal ustugi wysokiej klasy fachowcow, (...), a jego oferta nie zawierala zadnych uchybien.
Ponadto byta ona co do zasady zbiezna cenowo z ofertami wybranymi w konkursie i konkurencyjna
w stosunku do nich. Poliklinika zapewnia Swietny sprzet i kompleksowosé Swiadczonych ustug.
Nie bez znaczenia jest takze dogodna lokalizacja miejsc Swiadczen ustug medycznych, (...), ktora
pozwala mieszkancom Dgbrowy Gorniczej na dotarcie do placowek nawet z najodleglejszych dzielnic
miasta za pomocq Srodkow komunikacji publicznej bgdz wilasnymi srodkami transportu”. Odwotujacy
podkresla rowniez fakt, ze niezrozumiate jest wybranie Jego oferty jedynie w niewielkiej czgsci,
. ze jedynym wybranym miejscem Swiadczenia uslug jest to, ktore w ocenie odwolujgcego

sig przedstawia si¢ najmniej atrakcyjnie na tle jego pozostatych gabinetow .

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o prawie wgladu
do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Odwolujacy ztego uprawnienia skorzystat w dniu 10czerwca 2014 r. nie wnoszgc zadnych uwag
do protokotu z wgladu do akt sprawy. Takze jedna ze stron postepowania, Pan Pawel Tarabuta
skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia nie wnoszac zadnych uwag do protokotu z wgladu

do akt sprawy.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete znaruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie.



W odniesieniu do prosby Odwolujacego o wstrzymanie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej do czasu rozpatrzenia niniejszego odwolania nalezy wspomnie¢,
iz zgodnie z art. 154 ust. 2 zdanie drugie ustawy wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.

W odniesieniu do zarzutu ograniczenia jawnosci postepowania w zakresie ztozonych ofert
nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 138 ustawy do zawierania uméw o udzielanie $éwiadczen opieki
zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisow o zaméwieniach publicznych. W zwigzku z powyzszym nalezy
odwota¢ si¢ do wskazanych w ogloszeniu o konkursie ofert aktow prawnych. Opierajac si¢ o art. 135
ust. 2 pkt 2 ustawy Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia wydat Zarzadzenie nr 74/2013/DSOZ
z dnia 12 grudnia 2013 r. zmieniajace zarzadzenie nr 57/2013/DSOZ z dnia 02 pazdziernika 2013 r.
w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktérym doprecyzowal, jakie informacje znajdujace si¢ w ofertach zlozonych
W postgpowaniu  konkursowym stanowia tajemnice przedsigbiorcy. Zalacznik do zarzadzenia
74/2013/DSOZ  wskazuje, ze Oferent moze zastrzec nastepujace pozycje oferty: wykaz
podwykonawcéw, wykaz personelu, wykaz sprzetu, wykaz pojazddow, wykaz pomieszczen, wykaz
miejsc udzielania Swiadczen z danymi identyfikacyjnymi, obejmujacy rowniez miejsca udzielania
swiadczen przez podwykonawcow, oferte w zakresie liczby iceny dla przedmiotu postepowania
i miejsca udzielania $wiadczen, harmonogram udzielania $wiadczen, harmonogram pracy personelu
lub jego dostepnos¢ godzinowa, ankiety dotyczace danego postgpowania w czgsci zawierajgcej
informacje zastrzezone. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dane (elementy oferty) wymienione w zalgczniku
do zarzadzenia 74/2013/DSOZ oparte sa na tresci oferty (formularzu ofertowym) i stanowig
wyliczenie przyktadowe (niewiazace $wiadczeniodawcy) i do wytgcznej decyzji swiadczeniodawcy
nalezy wskazanie odpowiednich informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy. Sugeruje to,
iz Oferent sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu mial mozliwosé zastrzec inne niz wyzej
wymienione elementy oferty, ktorych w jego mniemaniu nie nalezy ujawnic¢ i ktore stanowi¢ powinny
tajemnice przedsigbiorcy. Komisja Konkursowa prowadzaca postgpowanie w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej obok norm prawa powszechnie obowiazujgcego jest
zobowigzana stosowaé akty prawne wydane przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
W zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢, ze stosujac zapisy Zarzadzenia nr 74/2013/DSOZ Prezesa NFZ
dotyczace tajemnicy przedsigbiorcy Komisja Konkursowa nie naruszyta norm prawa powszechnie

obowiazujacego, a zarzuty dotyczace ograniczenia jawnosci ofert nie moga zosta¢ uwzglednione.

Rozpatrujac zarzut zlozenia przez wymienionych w odwotaniu Oferentéw oswiadczenia
o0 wpisie do rejestrow (Zatacznik la do Zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z 02 pazdziernika 2013 r.) niezgodnego z prawdg nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany
w odwotaniu wpis do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej jest poprzednikiem Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Ministra Gospodarki. Z lokalnych

rejestréw utworzono automatycznie rejestr ogélnopolski. Ponadto zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy
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z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pé6zn. zm.)
zaswiadczenia o wpisie w CEIDG dotyczace przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi
w zakresie jawnych danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ww. ustawy, maja forme¢ dokumentu
clektronicznego albo wydruku ze strony internetowej CEIDG. Aktualnosé wpisu w przypadku
wykazanych w odwotaniu Oferentow zostata zweryfikowana w ogolnodostepnych rejestrach online.
W przypadku rozbieznosci dotyczacych danych rejestrowych zawartych w o$wiadczeniu 0 wpisie
do rejestréw a stanem faktycznym Komisja Konkursowa wzywata Oferentow do uzupetnienia brakdéw

formalnych oferty pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. 3 ustawy.

Podobnie rzecz ma si¢ z danymi zawartymi w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zgodnie z art. 4
ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tj. Dz. U. z 2012 r.
poz. 654 z pézn. zm.) pobrane samodzielnie wydruki komputerowe dotyczace aktualnych informacji
o podmiotach wpisanych do Rejestru maja moc zréwnang z moca dokumentow wydawanych
przez Centralng Informacje KRS, jezeli posiadaja cechy umozliwiajace ich weryfikacj¢ z danymi
zawartymi w Rejestrze. Odnoszgc si¢ do zarzutu iz wéréd dokumentow dotyczacych ofert ztozonych
w przedmiotowym postgpowaniu brak jest , odpisu z Krajowego Rejestru Sqdowego, nawet jesli
oferent oSwiadczyl, ze jest zarejestrowany w KRS co uniemozliwia zidentyfikowanie osoby
uprawnionej do reprezentowania oferenta nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 39 ww. ustawy w dziale 2
rejestru przedsigbiorcow zamieszcza sie m.in.: oznaczenie organu uprawnionego do reprezentowania
podmiotu oraz 0séb wechodzacych w jego sktad, ze wskazaniem sposobu reprezentacji, a w przypadku
gdy w spotkach osobowych nie ma takiego organu — wskazanie wspolnikéw uprawnionych
do reprezentowania spotki, a takze sposobu reprezentacji. Dzieki rejestrom udostgpnionym przez
Ministra Sprawiedliwosci mozna samodzielnie uzyskaé potrzebne i aktualne informacje o podmiotach
wpisanych do KRS, jak réwniez o sposobie reprezentacji danego podmiotu. Oferent "MERKURY"
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia — w Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr 0000198229
w pozycji dotyczacej sposobu reprezentacji istnieje wpis .....UMOWA SPOLKI NIE OKRESLA
SPOSOBU REPREZENTACJI PODMIOTU. ZGODNIE Z ART. 205 PAR. 1 KSH, SPOLKA
REPREZENTOWANA JEST POPRZEZ WSPOLDZIALANIE DWOCH CZLONKOW ZARZADU
ALBO JEDNEGO CZLONKA ZARZADU LACZNIE Z PROKURENTEM. Formularz ofertowy
zostat w tym przypadku podpisany przez Haline Kmiecik — Fazarowicz oraz Piotra Zigtka, cztonkow
zarzadu wymienionych we wpisie do KRS. W zwiazku z powyzszym zarzut przedstawiony

w odwolaniu jest chybiony.

Nie znajduje potwierdzenie w faktycznym stanie rzeczy zarzut wykazania do realizacji
swiadczen lekarza wykonujgcego $wiadczenia stomatologiczne przez 126h. Wspomniany
w odwotaniu lekarz zostal zgloszony przez Oferenta na 15h, co dokltadnie obrazuje przedstawiony
w czgsei VI formularza ofertowego harmonogram czasu pracy ww. lekarza. 126h jest to sredni
miesigczny czas pracy lekarza, ktory zostat blednie wyliczony przez system informatyczny. Natomiast

wskazany dla ww. lekarza harmonogram pracy obejmujacy 15h tygodniowo jest prawidtowy i zgodny



z warunkami wymaganymi. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
05 grudnia 1996 r. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty (tj. Dz. U. z 2011 r. nr 277, poz. 1634 z pdzn.
zm.) jezeli okregowa rada lekarska stwierdzi, ze istnieje uzasadnione podejrzenie niezdolnosci lekarza
do wykonywania zawodu lub ograniczenia w wykonywaniu $cisle okreslonych czynnosci medycznych
ze wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajacy wykonywanie zawodu lekarza, powoltuje komisje
ztozong z lekarzy specjalistow z odpowiednich dziedzin medycyny. Komisja ta wydaje orzeczenie
w przedmiocie niezdolnosci lekarza do wykonywania zawodu albo ograniczenia w wykonywaniu
scisle okreslonych czynnosci medycznych. Z kolei zgodnie z ust. 3 przywolanej ustawy okregowa
rada lekarska na podstawie orzeczenia komisji moze podja¢ uchwale o zawieszeniu prawa
wykonywania zawodu na okres trwania niezdolnosci albo o ograniczeniu wykonywania okreslonych
czynnosci medycznych na okres trwania niezdolnosci. Zgodnie z danymi przekazanymi przez
Naczelng Izbe Lekarskg prof. Leszek Ilewicz posiada pelne prawo wykonywania zawodu i moze

wykonywa¢ zawod lekarza — dentysty bez ograniczen.

W odniesieniu do argumentu braku podpisu wiceprzewodniczacego komisji Pana Tomasza
Muchy pod dokumentem ,,Ocena spetienia warunkow formalnych oferty — czes¢ B” nalezy
stwierdzi¢, iz jest to wynik przeoczenia i nie wplywa na podje¢ta przez Komisje decyzje. Zgodnie
z zapisami § 7 pkt 3 Regulaminu pracy komisji prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ,,Komisja podejmuje decyzje w obecno$ci, co najmniej
2/3 jej sktadu.” Nalezy wigc stwierdzié skutecznosé takiego dokumentu, poniewaz zostat on opatrzony

wymagang liczbg podpiséw cztonkéw Komisji.

W sprawie zarzutéw dotyczacych niepodpisania przez cztonkéw zespotu kontrolujacego
zalaeznikéw do protokotu kontroli w przypadku oferentdw wymienionych w odwotaniu zespot
kontrolujacy w osobach Pani Agnieszki Bartoszewskiej i Pana Grzegorza Palika przeprowadzit
u wspomnianych Oferentéw kontrole, ktérej wyniki zostaly potwierdzone w protokole kontroli,
o ktorym mowa w § 4 Zarzadzenia Wewnetrznego Dyrektora Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ nr 54/2014 z dnia 05 marca 2014 r. w sprawie uszczegotowienia zasad prowadzenia kontroli
swiadezeniodaweow uczestniczacych w postepowaniach poprzedzajacych zawarcie uméw o realizacje
swiadczen opieki zdrowotnej. Bezspornym jest, ze ww. Zarzadzenie zawiera nakaz zlozenia podpisu
przez cztonkdéw zespotu kontrolnego oraz przedstawiciele swiadczeniodawcy biorgcy udziat
w kontroli zaréwno na protokole kontroli, jak réwniez na zalacznikach do tego protokotu.
Stwierdzony przez Odwolujacego brak podpisow zespotu kontrolujacego pod zatacznikami
do protokotu kontroli nie wplywa na ocene oferty i przebieg postepowania, poniewaz dane zawarte
w zalacznikach do protokotu kontroli sa zbiezne z trescia protokotu zawierajacego ostateczne wyniki
kontroli oferenta. Wynika z niego, ze informacje zawarte w ofertach byly zgodne ze stanem
faktycznym, a odpowiedzi podane w ankietach odnoszace si¢ do sprzetu i miejsca udzielania

swiadczen byly zgodne z prawda.



W przypadku Oferenta Pawel Tarabula potwierdzeniem posiadania pracowni RTG jest wpis
w Ksigdze Rejestrowej nr 000000019773 pod pozycja dotyczacg komorki organizacyjnej nr 018
zlokalizowanej w Dagbrowie Goérniczej na ul. Pilsudskiego 92. Zgodnie z art. 106 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziafalno$ci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 . poz. 217 z pézn. zm.) organem
prowadzacym rejestr podmiotow wykonujacych dziatalnosé lecznicza jest wojewoda wlasciwy
dla siedziby albo miejsca zamieszkania podmiotu leczniczego — w odniesieniu do podmiotéw
leczniczych. Ponadto zgodnie z art. 103 przywotanej ustawy dziatalnosé lecznicza mozna rozpoczaé
po uzyskaniu wpisu do rejestru. Skoro organ rejestrujacy na podstawie odrebnych przepiséw zezwolit
na rozpoczecie dziatalnosci w zakresie rentgenodiagnostyki przez ww. komorke organizacyjng w dniu
20 lutego 2014 r. Komisja Konkursowa nie miala podstaw do zakwestionowania o$wiadczenia
oferenta o samodzielnym wykonywaniu zdje¢ w ww. lokalizacji oraz sprawnosci dziatania

zainstalowanego tam aparatu RTG.

W odniesieniu do ,,zarzutu” wybrania do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w opinii Odwolujacego przedstawiajacego sie »hajmniej atrakcyjnie na tle jego
pozostalych gabinetow” miejsca realizacji $wiadczen nalezy wskazaé, ze Komisja Konkursowa jest
zwiazana planem postepowania, ktory okresla planowana do zakupu liczbe $Swiadczen. Wartosé
postgpowania to wynik arytmetycznego dziatania tj. iloczyn planowanej do zakupu liczby Swiadczen
1ceny oczekiwanej. Wartos¢ postepowania ogloszonego na obszarze gminy — m. Dgbrowa Goérnicza
wynosita 2 523 862,50 PLN co odpowiadato 2 358 750 pkt rozliczeniowym. Przy ustaleniu wielkosci
ctatu przeliczeniowego w wysokosci 8500 pkt miesigcznie wartosé ogloszenia pozwalata
zakontraktowaé facznie 46,25 etatu. Konstrukcja planu poszczegdlnych postepowan zostata
przygotowana w oparciu o liczbe punktéw. Linia odciecia zostala ustalona na zaplanowanej liczbie
punktow, nie wartosci postepowania. Liczba wybranych oferentéw miala zapewni¢ mozliwosé
dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowane; liczby punktéw rozliczeniowych.
W przypadku oferentéw, ktérzy w rankingu koficowym byli ponizej linii odcigcia a zaplanowana
W postepowaniu liczba swiadczefi nie umozliwiala zlozenia im propozycji na minimum 0,5 etatu
przeliczeniowego w odniesieniu do jednego lekarza (§ 8 ust. 1 pkt 2 Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne) w protokole
koncowym propozycja NFZ byta zbiezna z oferta Oferenta. Oferty te nie zostaly jednak wybrane
do zawarcia umowy ze wzgledu na przekroczenie zaplanowanej liczby $wiadczen. Ostatnia wybrana
oferta zajmujaca pozycje 22 uzyskata 50,113 pkt. Oferta Odwolujacego uzyskata taczng ocene
48,244 pkt zajmujac 23 pozycje w rankingu konicowym. Natomiast jedyne wybrane do realizacji
miejsce swiadczen wykazane przez Odwolujacego w ofercie zajmujace 16 pozycje w rankingu
koncowym uzyskato taczng oceng 53,363 pkt, tj. 0 5,119 pkt wiecej w stosunku do tej czesci oferty,

ktora nie zostala wybrana.
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W odniesieniu do zgloszonego w odwolaniu faktu zlozenia przez Oferenta Pania Katarzyne
Zurek —  Wiszniowska  o$wiadczenia o kontynuacji  obowiazkowego  ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej bez dopisku ,na okres obowiazywania umowy” nalezy stwierdzié,
ze faktem jest, iz towarzystwa ubezpieczeniowe zawieraja polisy OC na okres nie dtuzszy
niz 12 miesigcy. W trakcie postgpowania  konkursowego Komisja Konkursowa zgodnie
z Zarzadzeniem 57/2013/DSOZ oczekiwata od Oferentow ztozenia do oferty kopii polisy lub innego
dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez Oferenta umowy ubezpieczenia OC za szkody
wyrzadzone w zwiazku z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu postepowania na okres
obowigzywania umowy. W ofercie zfozonej przez Pania Katarzyng Zurek — Wiszniowska znajduje
si¢ polisa ubezpieczeniowa zawarta na okres od dnia 20.03.2014 r. do dnia 19.03.2015 r. W ofercie
zostalo ztozone réwniez oswiadczenie — zobowiazanie Oferenta do kontynuacji ww. polisy.
Stwierdzenie Oferenta o kontynuowaniu obowigzkowego ubezpieczenia po wygasnigciu aktualnego
jest wystarczajace 1 brak dopisku w postaci ,.na okres obowigzywania umowy” nie dyskwalifikuje

oferty.

Podnoszone przez Odwotujacego dodatkowe argumenty takie jak: wieloletnia wspotpraca
zNFZ, dogodna lokalizacja miejsc realizacji $wiadczen, wysokie kwalifikacje personelu
czy wyposazenie gabinetow w , $wietny sprzet” nie moga zostaé uwzglednione, poniewaz Komisja
Konkursowa jest zwigzana bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i nie moze stosowaé
innych kryteriow wyboru ofert do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

w zakresie Swiadczen ogdlnostomatologicznych.

Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byty na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatow umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,
ze postgpowanie  Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszalo zasady réwnosci stron,

jak i zasady uczciwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem wykazalo, ze dzialanie Komisji Konkursowej bylo prawidlowe i oparte

na obowigzujacych przepisach prawa.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby

spowodowa¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. z2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) nalezato Jje oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi
si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
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Otrzymuja:

1) Radca prawny dr Lukasz Zarnowiec, Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokata PREMIUM Oleszek,
Zarnowiec, Harat Spotka Komandytowa w Tychach, Oddziat w O$wiecimiu, ul. Mickiewicza 6/4,
32-600 Oswigcim reprezentujacy Poliklinike Stomatologiczna "PROF-DENT" Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Pitsudskiego 92, 41-308 Dabrowa Gornicza;

2) Jolanta Majcherczyk, ul. Nowotki 124, 42-506 Bedzin;

3) Katarzyna Jedrusik — Nagty, ul. Stanistawa Lancuckiego 29, 41-300 Dabrowa Gornicza;

4) Malgorzata Pirég — Laskowska, Aleja Zwyciestwa 83/6, 42-520 Dabrowa Gérnicza;

5) Krystyna Krakowiak — Wziatek, ul. Polesna 11, 41-300 Dabrowa Gérnicza;

6) Antoni Swiader , ul. Skibinskiego 1, 41-300 Dabrowa Gérnicza;

7) Karolina Zmuda, ul. Przedziatlowa 3,42-423 Dabrowa Gornicza;

8) Bartosz Naparty, ul. Topolowa 50/5, 41-303 Dabrowa Gérnicza;

9) Dorota Ewa Gaworek — Boron, ul. Kosmonautow 5/62, 41-303 Dabrowa Gornicza;

10) Izabella Denca — Kuziemko, ul. Orla 26/11, 41-200 Sosnowiec;

1) "MERKURY" Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ul. Adamieckiego 13,

41-300 Dabrowa Gornicza;

12) Katarzyna Zurek — Wiszniowska, ul. Stanistawa Sliwir’lskiego 27,41-300 Dabrowa Gornicza;

13) Urszula Szulifiska, Jarostaw Kasprzyk — Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Stomatologii
Perfect s.c., ul. Kasprzaka 4, 41-300 Dabrowa Gornicza;

14) Pawet Tarabuta, Al. H. KoHataja 38, 42-500 Bedzin;

15) "ALL-MED" Zespo6t Specjalistycznych Gabinetow Lekarskich Kasner — Krupa Spotka Partnerska,
ul. Krélowej Jadwigi 44, 41-300 Dabrowa Gérnicza;

16) Aneta Wydmanska — Fitko, ul. Sosnowa 10, 42-530 Dabrowa Gornicza;

17) Pawel Piaskowski, ul. Ks. Augustynika 9/9, 41-300 Dabrowa Gornicza;

18) Jadwiga Koralewska — Sobczyk, ul. Wréblewskiego 18, 41-300 Dabrowa Gérnicza;

19) Munir Faraj Adeeb, ul. gen. Wladystawa Sikorskiego 18/10, 40-018 Katowice;

20) Marcin  Branny, Artur Przyniczynski "DUODENT Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej —
Spotka Cywilna", ul. Srednia 15/4, 41-200 Sosnowiec;

21) Zaklad Opieki Zdrowotnej "ELMADENT" Elzbieta Fabian — Capiga, Malgorzata Fabian — Laskowska
1 Wspdlnicy — Spétka Cywilna, ul. Szpitalna 14, 41-300, Dabrowa Gérnicza;

22) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu;

23) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu;

24) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



