NFZ - Narodowy Fundusz Zdrowia
' Slaski Oddziat Wojewoddzki w Katowicach

Katowice, dnia 16.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/180/646-JP/2014

DECYZJA Nr 12-913/0D-147/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Oferenta: Dagmara Figura Praktyka Lekarska Dentystyczna Pszéw, ul.
Andersa 22, zwanego dalej »Odwolujaca” reprezentowang przez radeg prawnego Michata Szczygiet
Kancelaria Radcow Prawnych ,,Pro lustitia” Michal Szczygiet, Ewa Szczygiet i Wspdlnicy s.c., ul.
Rybnicka 152, 44-240 Zory, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014
r. do 30.06.2017 r., kod postepowania: 12-14-000155/STM/O7/1/O7.0000.218.02/1, w rodzaju
Swiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie swiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale

Stron:

1. Tomasz Wiecek, 44-370 Pszoéw, Pszowska 479,

Katarzyna Wita-Wojcik, 44-286 Wodzistaw Slaski, Radlifiska 33,

Agnieszka Pyrchata-Manderla Indywidualna Praktyka Dentystyczna Agnieszka Pyrchata-
Manderla, 44-370 Pszéw, Ks.Skwary 41,

W N

4. Dawid Goraus - Gabinet Stomatologiczny Dawid Goraus, 44-370 Pszéw, Andersa 22,

! Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 06.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania:  12-14-000155/STM/07/1/07.0000.21 8.02/1,  wrodzaju  $wiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla gminy Pszéw.

W ogloszeniu  podano warto$¢  zamowienia jako nie wieksza niz 286 492,50 zl. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty
skladajace oferty. W postepowaniu ogolem ztozono 5 ofert na 5 miejsc realizacji $wiadczen.
Odwotujaca oferte nr 12-14-000155/STM/07/1/07.0000.2 1 8.02/1/3/0407 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej zlozonych ofert.
W trakcie postepowania konkursowego Komisja wezwala 2 Oferentéw do uzupetniania brakow
formalnych oraz — zgodnie z obowiazujaca ,,Procedurg konkursu ofert lub rokowar prowadzonych na
podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma 0 sygn.:
NFZ/CF/DSOZ/ZOI4/075/0068/W/O1935/KI) — przeprowadzifa kontrole u2 Oferentéw biorgcych
udziat w postepowaniu, ktérzy dotychczas nie mieli zawarte] umowy z NFZ w przedmiotowym
zakresie. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadezen i zasobdw sprzgtowych,
ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zatacznikach do protokotoéw kontroli. W wyniku tej
kontroli wniesiono nastepujace uwagi:

- u Oferenta Dagmara Figura Praktyka Lekarska Dentystyczna Pszéw, ul. Andersa 22
gabinet dentystyczny jest nie wykonczony, znajdujg sie¢ w nim meble oraz potozone
plytki na podtodze z miejscem na zamontowanie unitu stomatologicznego. Sprzet
wykazany w ofercie jest zapakowany, nie zamontowany, bez paszportow technicznych.
Paszporty  zostaly przestane droga  elektroniczna do NFZ dnia
16.04.2014 r., z dopuszczeniem sprzetu do uzytku z dnia 15.04.2014 r. Pomieszczenie
przeznaczone na poczekalni¢ ma czgsciowo potozone ptytki podtogowe. Pomieszczenie
przeznaczone na toalete dla niepetnosprawnych znajduje si¢ w stanie surowym, bez
Jjakiegokolwiek wyposazenia w urzadzenia sanitarne. Ponadto pomieszczenie to nie

spetnia wymagan powierzchniowych - brak mozliwosci swobodnego poruszania sie

(3]



wozkiem inwalidzkim. Opisany stan wszystkich pomieszczen zostat udokumentowany
na zdjeciach wykonanych podczas wizytacji. Ponadto $wiadczeniodawca przekazat
decyzje Sanepidu z dnia 18.03.2014 na dopuszczenie pomieszezen i urzadzen do
uzytku,

- u Oferenta Dawid Goraus - Gabinet Stomatologiczny Dawid Goraus, 44-370 Pszow,
Andersa 22 informacje zawarte w ofercie s3 zgodne ze stanem faktycznym,
a informacje podane w ankiecie odnoszace si¢ do sprzetu i miejsca udzielania

swiadezen sg zgodne z prawda.

Wszystkie  zlozone — w przedmiotowym  postepowaniu oferty  spelnialy  wymogi
formalno — prawne oraz wymagania, jakie zostaly okreslone w obowigzujacych aktach prawnych, tym

samym nie podlegaly odrzuceniu i zostaly przekazane do dalszego procedowania.

W czgsei niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta

Odwolujacej nie zostata wybrana.

Odwotujaca ztozyta protest w zwigzku z rozstrzygnieciem postgpowania konkursowego, ktory
wplynat do Narodowego Funduszu Zdrowia dnia 27.05.2014 r. W odpowiedzi pismem z dnia
29.05.2014 r. wezwano Oferenta do okreslenia charakteru wniesionego pisma. W zwigzku
z powyzszym Odwotujaca ztozyla odwolanie w terminie, tj. 09.06.2014 r., podnoszac w nim
nastepujace zarzuty:

- naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 i ust. 2 w0z poprzez przeprowadzenie
postepowania  z  pominieciem  zasad rownego  traktowania  wszystkich
swiadczeniodawcow oraz z pominieciem zasad uczciwej konkurencji,

- niepodanie miejsca oferty Odwolujacej w rankingu, ani jej pozycji w stosunku do
innych ofert, a takze nie podanie oceny i liczby punktéw uzyskanych przez jej oferte,

- naruszenie § 1 ust. 1 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
poprzez ich bledng wyktadnie w konteksécie elementow oferty zaprezentowanej przez

Odwotujaca.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwolujaca wskazata, ze nie jest jasny sposéb
dokonywania oceny przedstawionych ofert. Pomimo spetnienia kryteriow wskazanych w zataezniku

nr 3a Zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ 7 dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia



warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne oferta Odwolujacej zostata gorzej oceniona niz oferty wybrane. Wedlug Odwolujacej
oferta Tomasza Wigcek nie dysponuje aparatem RTG, co stawia pod znakiem zapytania sposdb
przyznawania punktow za poszczegdlne kryteria. Ponadto Odwolujaca uwaza, ze nie jest mozliwe
skontrolowanie  respektowania zasady roéwnego traktowania przy  ustalaniu  rankingu
swiadezeniodawedw wylaeznie na podstawie  ponownej weryfikacji oceny oferty Odwolujace;j,
dokonanej pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami stawianymi oferentom. Réwne traktowanie jest
kwestig pewnych relacji pomigdzy tymi ocenami. Zasade t¢ narusza rowniez prawidfowa ocena oferty
Odwolujacej w  sytuacji, gdy ocena ktoregokolwiek z konkurentow umiejscowionego wyzej

w rankingu, zostata bezpodstawnie zawyzona.

Whiosek o ujawnienie akt postepowania konkursowego dotyczacych pozostatych oferentéw
Odwolujaca uzasadnia miedzy innymi art. 135 u.s.o.z statuujacym zasade jawnosci oraz wyrokiem

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2013 r.

W uzasadnieniu do 3 zarzutu Odwolujaca stwierdza, ze stan pomieszczen zauwazony przez
Komisj¢ Konkursowa nie powinien przesadza¢ o jej dyskwalifikacji. Podkresla, ze pomieszczenia
byly w trakcie modernizacji, a nie remontu. Wszystkie prace zostaly ukoriczone. Bioragc pod uwage
kryterium jakosci Odwolujaca zagwarantowala zatrudnienie wykwalifikowanego pracownika, ale

przede wszystkim najlepszej jakosci nieuzywany sprzet, nie starszy niz z 2013 r.

Odwolujgca podwaza rowniez kryterium cigglosci, zwraca uwage, iz o$rodek, w ktorym swoj
gabinet ma réwniez odwotujaca, obstuguje 5 tysiecy pacjentéw. W zwiazku z nie zawarciem umowy
z Odwolujaca, cze$é pacjentdéw nie zostanie przyjeta i bedzie zmuszona znalezé nowego stomatologa,
poza dotychczasowym miejscem leczenia, a organizacja udzielania $wiadczen zdrowotnych powinna

ogranicza¢ ryzyko przerwania procesu leczenia.

Wedlug Odwotujacej kryterium oceny ofert w kontekscie ceny zostato naruszone, poniewaz nie
mozna przyjac, ze kryterium nie zostalo spetnione, ani 7e ma ono znaczenie decydujace. Podtrzymuje
ona, ze fakt brania udzialu w negocjacjach oOznacza, ze podana przez nig cena zostala uznana przez
Komisj¢ za mozliwa do zaakceptowania. Po drugie kryterium cenowe zostato ujete jako ostatnie
sposrod wszystkich pigciu, co oznacza, ze kryteria wskazane wczeéniej powinny zosta¢ wzigte pod
uwage jako bardziej decydujace. Odwotujaca podkresla, ze w $lad za wysoka jakoscig ustug musi i$¢

odpowiednio wyzsza cena.
Odwolujaca zaznacza, ze nie dysponuje informacja na temat przyczyny odrzucenia jej oferty.

Odwolujaca wnosi o uwzglednienie odwolania i przeprowadzenie z nia postepowania w trybie
rokowan. Wnosi rowniez o dofaczenie do akt postepowania administracyjnego, wszczetego

wniesieniem przedmiotowego odwolania , akt postepowan ofertowych innych $wiadczeniodawcéw.

Do Stron niniejszego postepowania  skierowano pismo informujace 0 wynikajagcym

zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego  prawie wgladu do dokumentow



1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego skorzystaty dnia 16.06.2014 r. wnoszac nastepujace uwagi:

- ranking koncowy - prowadzenie praktyki stomatologicznej przez Dawida Goraus
i Dagmara Figura w tej samej nieruchomosci natomiast przyznana punktacja za
dostepnos¢ w przypadku Dawida Goraus 12,5, za$ w przypadku Dagmary Figura 5.,0.
Nie stwierdzono ograniczenia dostgpnosci do $wiadczen — liczba pracy w tygodniu 32 h
od poniedziatku do pigtku,

- brak w rankingu kofcowym - brak danych o wartosciach $wiadczen, cenie
Jednostkowej rozliczen, liczby $wiadczefi w przypadku oséb: Katarzyna Wita-Wéjcik
oraz Tomasz Wigcek, co uniemozliwia odniesienie si¢ do punktacji za oferte cenowa,

- ranking otwarcia — brak danych o cenie jednostkowej i wartosci $wiadczen,

- W protokole posiedzenia Komisji punkt III - brak podania przyczyny niewybrania oferty
poza sformutowaniem ,,inny”,

- protokot konicowy z negocjacji - zaproponowana cena jednostkowa przez NFZ 1,07 zt
na ktora wyrazita zgod¢ Dagmara Figura. Pomimo powyzszego zanizona w tym

zakresie punktacja.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkoéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Szczegbtowe parametry kryteriéw oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1 - 4 oraz wagg

poszczegllnych kryteriow w ocenie facznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy



swiadezen opieki zdrowotnej okrela zalaeznik nr 1 do w/w zarzadzenia. Kryteria dla zakresu
Swiadczenia ogdlnostomatologiczne zawarte s3 w tabeli nr 11 w/w zalacznika. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania
Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslona
wart. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych
W postgpowaniu,  wtym  powyzszych zarzadzef.  Nadto ich tres¢ byla dostepna  dla
swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak iSlqskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegélowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokfadny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

W' przedmiotowym postepowaniu  zostato zfozonych 5 oferty na 5 miejsc udzielania
swiadczen. W czedci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert,
Jjak réwniez - zgodnie z obowigzujaca ,.Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na
podstawie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma 0 sygnaturze:
NFZ/CF/DS0OZ/20 14/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzita kontrole u 2 Oferentow bioragcych udziat
W postepowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.
Podezas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych
zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzetowych, ze
stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zalacznikach do protokotéw kontroli. Podezas kontroli
upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych
w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych, ze stanem
faktycznym, co zostato odnotowane w zalacznikach do protokotéw kontroli. W wyniku tej kontroli
whiesiono naste¢pujace uwagi:

- u Oferenta Dagmara Figura Praktyka Lekarska Dentystyczna Pszéw, ul. Andersa 22
stwierdzono, ze gabinet dentystyczny jest nie wykonczony, znajduja sie w nim meble
oraz potozone plytki na podlodze z miejscem na  zamontowanie unitu
stomatologicznego. Sprzet wykazany w ofercie jest zapakowany, nie zamontowany,
bez paszportow technicznych. Paszporty zostaly przestane droga elektroniczng do NFZ
dnial6.04.2014 r., z dopuszczeniem sprzgtu do uzytku z dnia 15.04.2014 r.
Pomieszczenie przeznaczone na poczekalnie ma czgsciowo polozone plytki podtogowe.
Pomieszczenie przeznaczone na toalet¢ dla niepelnosprawnych znajduje si¢ w stanie

surowym, bez jakiegokolwiek wyposazenia w urzgdzenia sanitarne. Ponadto



pomieszczenie to nie spetnia wymagan powierzchniowych - brak mozliwosci
swobodnego poruszania  sig wozkiem inwalidzkim. Opisany stan wszystkich
pomieszczen zostal udokumentowany na zdjeciach wykonanych podczas wizytacji.
Ponadto sSwiadczeniodawca przekazat decyzje  Sanepidu z dnia 18.03.2014 na
dopuszczenie pomieszczen i urzadzen do uzytku,

- u Oferenta Dawid Goraus - Gabinet Stomatologiczny Dawid Goraus, 44-370 Pszow,
Andersa 22 stwiedzono, ze informacje zawarte w ofercie sa zgodne ze stanem
faktycznym, a informacje podane w ankiecie odnoszace si¢ do sprzetu i miejsca

udzielania $wiadczen sg zgodne z prawda.

5 ofert, jako spelniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czeci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej
oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

Ranking otwarcia, w ktérym oferty zostaly uszeregowane wg. malejacej facznej
liczby ~ punktow  uzyskanych  w procesie  oceny  ofert  zostal wygenerowany

w dniu 18 kwietnia 2014 r. Ranking ten przedstawia si¢ nastepujaco:

Punkty
razem Spelni
Punkt za a
Pozycj Punkty | Punkt v niecen wymag
aw za y komp | Punkt | Punkty owe Punkt ania
L | ranki oferte | ciaglo | lekso y dostepn | kryteri y bezwz
ngu Kod oferty Adres miejsca cenowy §¢ wos¢ | jakosé 08¢ a lacznie | gledne
12-14-
000155/STM/07/
1/07.0000.218.02
1|1 /01/1/0407 Pszéw Pszowska 479 14,673 | 5,000 16,071 | 12,500 | 33,571 | 48244 | Tak
12-14-
000155/STM/07/
1/07.0000.218.02 | Pszow WEADYSELAWA
2 12 /01/5/0407 ANDERSA 22 14,673 | 0,000 16,071 | 12,500 | 28,571 | 43,244 | Tak
12-14-
000155/STM/07/
1/07.0000.218.02
3 |2 /01/2/0407 Psz6w Majakowskiego 7 14,673 | 5,000 16,071 3,333 | 24,404 | 39,077 | Tak
12-14-
000155/STM/07/
1/07.0000.218.02
4 14 /01/3/0407 Pszéw Andersa 22 10,000 | 0,000 23,571 5,000 | 28,571 | 38,571 | Tak
12-14-
000155/STM/07/
1/07.0000.218.02
|5 |5 /01/4/0407 Pszow Ks. Skwary 41 10,000 | 5,000 16,071 5,000 | 26,071 | 36,071 | Tak




Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja konkursowa w czedci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za swiadczenia opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
i Swiadczeniach  opieki zdrowotnej  finansowanych  ze  $rodkow publicznych  /nr.
2014/001/BO/KONTR/5.10 pismo NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/w/01935/K1/ negocjacje zostaly
przeprowadzone ze wszystkimi oferentami.

Do negocjacji zostali zaproszeni oferenci, ktorych oferty uzyskaly wysoka laczna ocene oferty na
podstawie kryteriow niecenowych, a liczba wybranych do negocjacji oferentow gwarantowata
mozliwos¢  dokonania  wyboru przy zafozeniu wyczerpania planowanej liczby punktow
rozliczeniowych.

Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonata ostatecznej oceny i pordwnania

ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy.

j P
Pozycja w Pozycja Punkty za unli<ty razem Punkty Status
Lp ) w Kod oferty oferte za niecenowe ) S
rankingu ) X facznie negocjacji
rankingu cenowg kryteria
12-14-
1 1 1 |O001SSsT™M/OT/ | o 33,571 | ago44 | Diemne
1/07.0000.218.02 ostateczne
/01/1/0407
12-14-
bie;
2 2 2 |O001SS/STM/OT/ | o 28571 | 43,244 | “O'eMe
1/07.0000.218.02 ostateczne
/01/5/0407
12-14-
3 3 s | 900155/5T™M/07/ )Ly 26071 | 42613 | ZDieme
1/07.0000.218.02 ostateczne
/01/4/0407
12-14-
4 4 3 000155/STM™M/07/ 14,673 24,404 39,077 zbiezne
1/07.0000.218.02 ostateczne
/01/2/0407
12-14-
000155/STM/07/ zbiezne
5 5 4 1/07.0000.218.02 10 28,571 38,571 ostateczne
/01/3/0407

Odnoszge si¢ do zarzutu, ze naruszono przepis art. 134 ust. 1 i ust. 2 v.0.$.2. poprzez
przeprowadzenie  postepowania  z pominigciem  zasad réwnego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcow oraz z pominigciem zasad uczciwej konkurencji informuje, ze jest on
bezzasadny. Ocena ofert jest dokonywana przy pomocy systemu komputerowego wspomagajacego
postepowanie i nastgpowata w oparciu o kryteria okreslone w Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert
W postgpowaniu  w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.).

W zwiazku z zarzutem podniesionym wobec, oferty Tomasza Wiecek, wyjasniam ze oferent
Tomasz Wigcek na pytanie ankietowe 1.4.1.1 - .Czy oferent zapewnia aparat rtg lub radiowizjograf -
w lokalizacji?” odpowiedziat NIE”, za to kryterium oferent uzyskat 0 pkt. Natomiast Odwotujaca

poniewaz posiada aparat rtg w lokalizacji uzyskata 7,5 pkt.



Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut Odwotujacej, Ze naruszono zasad¢ rownego
traktowania  wszystkich  §wiadczeniodawcow  oraz zasad¢ uczciwej  konkurencji poprzez
nieprawidlowa oceng oferty Odwolujacej w sytuacji, gdy ocena ktoregokolwiek z konkurentéw
umiejscowionego wyzej w rankingu, zostata bezpodstawnie zawyzona. Wyjasniam, iz ocena ofert
oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach stanowigcych czesé
formularza ofertowego, zfozonych w postepowaniu. Oceny ofert dokonuje si¢ przy pomocy systemu
komputerowego wspomagajgcego  postgpowanie  wedlug m.in. kryterium jako$ci udzielanych
swiadezen opieki zdrowotnej - ocenianej w szczegblnosci poprzez: kwalifikacje personelu, jego
umiejetnosei oraz do$wiadezenie, wyposazenie w sprzet i aparature medyczng, zewngtrzng ocene
potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym
Ministra Zdrowia, wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen wniesionych do

dyrektora oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego.

Odnoszac si¢ do zarzutu niepodania miejsca oferty Odwotujgcej w rankingu, ani jej pozycji
w stosunku do innych ofert, a takze nie podania oceny i liczby punktow uzyskanych przez Jjej oferte,
wyjasniam, Zze w oparciu o art. 10 §lwzw. zart. 73§ 1 i la k.p.a. stronie przystuguje prawo
czynnego udzialu w toczacym sie postepowaniu, a tym samym wgladu do akt sprawy; tak wigc mogla
zapoznac si¢ zardOwno z miejscem w rankingu, jak i liczbg uzyskanych punktéw. Ponadto Odwolujaca
zostala o tym poinformowana pismem z dnia 10.06.2014 r., tak wiec mogta zapoznaé si¢ zarazem

z miejscem w rankingu,

W kwestii dotyczacej zarzutu Odwolujacej, ze zauwazony przez Komisje Konkursowa stan
pomieszczen, nie powinien przesadzaé o Jej dyskwalifikacji informuje, ze kontrola miejsca realizacji
swiadczen odwotujacej przeprowadzona w dniu 14 kwietnia 2014 r. nie stanowi kryterium oceny, stad
nie ma mozliwos¢ uzyskania punktéw w  wyniku przeprowadzonej kontroli. Kontrola nie
zdyskwalifikowala oferty, o czym Swiadczy fakt, ze nie skutkowala odrzuceniem oferty.

Argument Odwotujacej wskazujacy na zagwarantowanie zatrudnienia wykwalifikowanego
pracownika oraz najlepszej jakosci nieuzywanego sprzetu nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz
Odwotujaca za kryterium kwalifikacji personelu oraz sprzgtu otrzymala odpowiednia liczbe punktow,

Co prezentuje ponizsza tabela:

Nr pytania | Pytanie Odpowied? Pkt

Jaki udziat w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas
pracy lekarzy dentystéw specjalistéw w dziedzinie

stomatologii zachowawczej z endodoncjg lub stomatologii ponizej 50% czasu
dzieciecej lub chirurgii stomatologicznej lub lekarzy pracy wszystkich
1.2.1.1 posiadajgcych specjalizacje 2 stopnia w tych dziedzinach? lekarzy w poradni 0,0000




1.2.1.2

Czy czas pracy lekarzy dentystow ze specjalizacjg | stopnia w
dziedzinie stomatologii ogolnej, chirurgii stomatologicznej
lub stomatologii dzieciecej wynosi powyzej 75% czasu pracy
wszystkich lekarzy w poradni?

nie

0,0000

1.2.2.1

Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy pozostaty personel - w
wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym co najmniej 50%
Czasu pracy poradni?

Tak

8,5714

1.4.1.1

Czy oferent zapewania aparat rtg lub radiowizjograf - w
lokalizac;ji?

Tak

7,5000

11.4.1.2

Czy oferent zapewnia endometr - w miejscu?

Tak

7,5000

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego kryterium cigglosci, wyjasniam iz w rozumieniu
§ 1 pkt. 1 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej cigglo$é rozumiana Jest jako: , organizacja udzielania
swiadczenr  opieki zdrowotnej  zapewniajgca kontynuacje  procesu diagnostycznego  lub
lerapeutycznego, w  szczegolnosci ograniczajgca ryz}zko przerwania  procesu leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu S$wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie Swiadczer; opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) organizacje Swiadczen/turnuséw zapewniajqcq  systematyczny rozklad $wiadczen w  okresie
obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia Swiadczeniobiorcéw w  ramach danego  zakresu Swiadczen
w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddzialu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia.”

Odwotujaca na pytanie ankietowe o ciagtos¢ nr 1.1.1.1 —,,.Czy w dniu zlozenia oferty realizuje
na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego
zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie?” odpowiedziata ,NIE” i za to
kryterium uzyskata 0 pkt.

Argument, iz o$rodek, w ktérym swdj gabinet ma réwniez Odwotlujaca, obstuguje 5 tysigcy
pacjentéw, a nie zawarcie umowy z Odwolujaca spowoduje, ze czgs¢ pacjentdéw nie zostanie przyjeta
i bedzie zmuszona znalezé nowego stomatologa, poza dotychczasowym miejscem leczenia, nie
zastuguje na uwzglednienie. Wyjasniam, ze $wiadczenia zdrowotne dla swiadezeniobiorcow
w  przedmiotowym zakresie i obszarze beda udzielane przez $wiadczeniodawcow wybranych
W niniejszym postepowaniu. Ponadto zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy $wiadezeniobiorca ma prawo
wyboru lekarza dentysty sposrod lekarzy dentystow, ktérzy zawarli umowe o udzielanie $§wiadczen

opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 56b i art. 69b ustawy z dnia 21 listopada
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1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust. 7a ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 115 § 1a Kodeksu karnego wykonawczego.
Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego kryterium oceny ofert wyjasniam, ze Slaski OW NFZ
zastrzegl sobie prawo do przeprowadzenia negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych oferty
uzyskaly wysokie taczne oceny na podstawie kryteriow niecenowych. Przeprowadzenie negocjacji
z oferentem nie oznacza wyboru Jego oferty. Ponadto cena 1,07 zt podana przez Odwolujacg na
spotkaniu negocjacyjnym w dniu 26 kwietnia 2014r zostala uznana przez Komisje¢ Konkursowa za
mozliwg do zaakceptowania poniewaz oglaszajac postgpowanie konkursowe zostata okreslona
i podana do ogélnej wiadomosci cena oczekiwana przez Slaski Oddziat Wojewodzki NFZ tj.1,07 zt.
Zarzut Odwolujacej, Ze kryteria niecenowe powinny zosta¢ wzigte pod uwage jako bardziej
decydujace jest bezzasadny poniewaz oferty byly ocenione zgodnie z Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r., w ktérym okreslono wage

skalujaca dla ceny w postaci 20% w stosunku do wszystkich kryteriow oceny ofert.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacej, iz nie dysponuje informacjg na temat przyczyny
odrzucenia jej oferty, wyjasniam, ze okreslenie .-odrzucona™ jest w tym miejscu niewlasciwe. W toku
postepowania konkursowego nr: 12-14-000155/STM/07/1/07.0000.218.02/1  nie odrzucono zadnej
oferty. Oferta Odwolujacej nie zostata natomiast wybrana do zawarcia umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Komisja Konkursowa dokonata podziatu Srodkéw majac na uwadze brak
mozliwosci przekroczenia planu zakupu. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi
postgpowania konkursowego uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku
do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia
umowy dokonywany jest w oparciu o pozycj¢ zajmowana przez oferty w rankingu koncowym. Oferta
Odwolujacej uzyskala taczng ocene 38,571 pkt. zajmujac 5 ostatnig pozycje w rankingu koncowym.
Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym
do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen. Okreslona w ogloszeniu wartosé
zamowienia/liczba $wiadczen pozwolita na wybor ofert od pozycji 1-4. Ostatnia wybrana oferta

uzyskata 39,077 punktéw rankingowych.

Prosba Odwotujacej o uwzglednienie odwolania i przeprowadzenie z nig postgpowania w trybie
rokowafi nie moze zostaé spehniona poniewaz decyzja Dyrektora Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ odwotanie oddalono.

Odnoszac si¢ do prosby Odwotujacej o dotaczenie do akt postepowania administracyjnego,
wszezgtego  wniesieniem  przedmiotowego odwolania, akt postgpowan  ofertowych innych
swiadezeniodaweow informuje, ze Odwolujacej przystuguje prawo wgladu do ofert wybranych
W postepowaniu konkursowym nr: 12-14-000155/STM/07/1/07.0000.218.02/1 i wiasnej, jak réwniez

dokumentacji z niniejszego postepowania.

Uwage Odwotujgcej zamieszczong w protokole z wgladu do akt sprawy dotyczaca przyznanej

punktacji za dostepnos¢ dla Oferentéw Dawida Goraus (12pkt) oraz Dagmary Figura (5pkt)
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znajdujacych sie w tej samej nieruchomogci omimo, ze nie stwierdzono ograniczenia dost nosci do
)

swiadezen — liczba pracy w tygodniu 32 h od poniedziatku do piatku nalezy uznaé za bezzasadna.

Wyjasniam, Ze punkty za dostepnosé¢ zostaly przyznane zgodnie z udzielonymi odpowiedziami

w ankiecie znajdujacej sie w formularze ofertowym, co przedstawia ponizsza tabela:

Dagmara Figura Dawid Goraus
Pytanie Lp. Odpowiedz aktualna Pkt Odpowiedz aktualna Pkt
HARMONOGRAM PRACY KOMORKI
ORGANIZACYINEJ 1.3.1
Czy praca lekarza w sobote trwa co najmniej 6
godzin, proporcjonalnie do liczby etatow
przeliczeniowych? 1.3.1.1 | Nie 0,00 | Nie 0,00
Czy praca lekarza w poradni w godzinach
popotudniowych (do godziny 18) wynosi
powyzej jednego dnia na kazde 0.5 etatu
rzeliczeniowego? 1.3.1.2 | Nie 0,00 | Tak 7,50
DOSTEP DLA OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH RUCHOWO 1.6.1
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o
nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi
na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst Jjednolity
Dz.U.2013.1409)? 1.6.1.1 | Tak 1,67 | Tak 1,67
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/
gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji:
dzwig umozliwiajacy transport chorych na
wozkach, a w budynkach do dwoch
kondygnacji mozliwe inne urzadzenie
techniczne umozliwiajace wjazd
niepetnosprawnych albo lokalizacja na
arterze? 1.6.1.2 | Tak 1,67 | Tak 1,67
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno
pomieszczenie sanitarne przystosowane dla
0s0b niepetnosprawnych? 1.6.1.3 | Tak 1,67 | Tak 1,67
WARUNKI WYMAGANE - ORGANIZACJA
UDZIELANIA SWIADCZEN 1.7.3
Spetniam warunek w
Spelniam warunek w dniu dniu zlozenia oferty i
Czy minimalny czas pracy na jednego lekarza zlozenia oferty i bede go bede go spelnial od
wynosi 15 godzin w tygodniu (0,5 etatu spetniat od poczatku poczatku obowigzywania
przeliczeniowego)? 1.7.3.1 | obowiazywania umowy 0,00 [ umowy 0,00
Spetniam warunek w
Czy liczba dni pracy lekarza w poradni w Speiniam warunek w dniu dniu zlozenia oferty i
godzinach popotudniowych (do godziny 18) zlozenia oferty i bede go bede go speiat od
wynosi jeden dzien na kazde 0,5 etatu spefniat od poczatku poczatku obowigzywania
rzeliczeniowego? 1.7.3.2 | obowigzywania umowy 0,00 | umowy 0,00
Spetniam warunek w
Czy minimalna liczba dni pracy w tygodniu Spelniam warunek w dniu dniu ztozenia oferty i
lekarza w poradni wynosi w przypadku calego zlozenia oferty i bede go bede go spetniat od
etatu przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin spetnial od poczatku poczatku obowigzywania
dziennie? 1.7.3.3 | obowigzywania umowy 0,00 | umowy 0,00
LACZNIE 5,00 | 12,50
Odnoszagc si¢ do uwag dotyczacych braku danych o wartodciach swiadczen, cenie

Jednostkowej rozliczen i liczby $wiadczen w

Wiecek, co uniemozliwia odniesienie si¢ do punktacji za oferte cenowa wyj

przypadku oséb: Katarzyna Wita-Wojcik oraz Tomasz

asniam, iz Oferenci
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w OSWIADCZENIU OFERENTA O ZASTRZEZENIU INFORMACII STANOWIACYCH
TAJEMNICE PRZEDSIEBIORCY, co stanowi zalaeznik nr 7 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r.(z pdzn. zm.) zastrzegli oferte w zakresie liczby i ceny dla

przedmiotu postepowania i miejsca udzielania $wiadczen.

W odniesieniu do uwagi Odwotujacej, iz w protokole posiedzenia Komisji punkt I brakuje
podania przyczyny niewybrania oferty poza sformulowaniem ~inny”,  wyjasniam, ze po
przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i pordwnania ofert
ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy. Komisja
dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia wartosci planu zakupu.
Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia
pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych
W postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu
0 pozycje zajmowana przez oferty w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych podmiotow
W niniejszym rankingu uszeregowane sa w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji tgcznej
uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktéow. Oferta
Odwolujacej uzyskala faczng ocene 38,571 pkt. zajmujac 5 ostatnia pozycje w rankingu koncowym

i nie zostata wybrana do podpisania umowy z NFZ.

Odnoszgc si¢ do ostatniego zarzutu poruszonego w protokole z wgladu do akt sprawy
wskazujacego, ze w protokole koficowym z negocjacji przy zaproponowanej cenie jednostkowej
przez NFZ 1,07 zt na ktéra wyrazita zgode Dagmara Figura, zanizono punktacje, wyjasniam iz
Odwotujaca uzyskala za cene 10 pkt, zgodnie ze wzorem znajdujacym si¢ z Zaftaczniku nr 2 do

Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone s3 wprost
W ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady 1 przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat W postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia linformacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatéw umozliwial zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. W éwietle powyzszych okolicznoscei nalezy uznaé, ze
postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosei stron i zasady
uczciwej konkurenc;i.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania nie dokonujac

wyboru oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na

obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
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zasad przeprowadzania postepowania W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. z pézn. zm.) nalezato Je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do

Dyrektora Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Slqskiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

1) Kancelaria Radcy Prawnego PRO IUSTITIA S.C., 44-240 Zory, Rybnicka 152

2) Tomasz Wigcek, 44-370 Pszow, Pszowska 479

3)  Katarzyna Wita-Wojcik, 44-286 Wodzislaw Staski, Radlinska 33

4) Agnieszka Pyrchala-Manderla Indywidualna Praktyka Dentystyczna Agnieszka Pyrchala-Manderla, 44-370 Pszéw, Ks.Skwary 41
5)  Dawid Goraus - Gabinet Stomatologiczny Dawid Goraus, 44-370 Pszéw, Andersa 22

6) Wydzial Swiadczen Opieki zdrowotnej w miejscu

7 Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

8) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkole w miejscu a/a
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