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| NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 16.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/101/638-PP/2014

DECYZJA Nr 12-906/0OD-140/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania  zlozonego przez Tomasza Zagzit  Przychodnia Specjalistyczno-Diagnostyczna
'POLIDIAGNOMED",  Czestochowa, Czgstochowa, ul.  Kilinskiego 21, zwanego  dalej
.»Odwolujacym™, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r.,
kod postepowania: 12-14-000242/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju $wiadczen: leczenie

stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia ogolnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. PIOTR JANIK, 42-200 Czestochowa, Aleja Najswietszej Maryi Panny 14

2. SANUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 42-200 Czestochowa,
KOPERNIKA 45

3. Anastazja Janik, 42-200 Czestochowa, Wyszynskiego 160/162

4. Andrzej Kaminski STOMATOLOGIA Andrzej Kaminski, 42-200 Czestochowa, Kopernika
69/3

5. BLU-DENT Miskiewicz Spétka Jawna, 42-200 Czestochowa, Al NMP 62

6. "LARDENT" S.C. GRUPOWA PRAKTYKA LEKARSKA JERZY PRUSEK, TOMASZ
PRUSEK, 42-218 Czestochowa, Okélna 66

7. Sobczyfiska Joanna, 42-224 Czestochowa, 3- Maja 16
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10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

. Magdalena Mielczarska, Arkadiusz Mielczarski Specjalistyczne Centrum Stomatologii s.c.,

22.
23.

24,
25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.

33.
34,

Joanna Kasprzykiewicz Przemystaw Kasprzykiewicz - NZOZ Ka-Dent Spotka Cywilna,
42-226 Czestochowa, Swigtego Kazimierza 16 A

"EURO-MEDICUS" Waldemar Tyrek Malgorzata Tyrek Spotka jawna, 42-271 Czgstochowa,

Kopalniana 4

Agata Czaplinska, 42-224 Czestochowa, Herberta 2/19

WOICIECH SLUZALEC, 42-217 Czestochowa, Zana 11/116

Agnieszka Polis, 42-200 Czestochowa, Andersa 12/56

Przychodnia Lekarska "Potudnie" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-208
Czgstochowa, Mireckiego 29a

Halina Pokorzynska, 42-200 Czgstochowa, Mireckiego 31

Sobezyk Stawomir, 42-200 Czestochowa, Lubliniecka 9

GABINET STOMATOLOGICZNY BARBARA JANKOWSKA-LATACZ, 42-200
Czgstochowa, Pitsudskiego 17

Ewa Debska, 42-200 Czestochowa, Iwaszkiewicza 13/36

Bartosz Kubat, 42-261 Wtasna, Nadrzeczna 41

Marek Stepniak, 42-200 Czgstochowa, Dekabrystow 33/paw.50

Anna Kapustecka, 42-280 Czestochowa, Przejazdowa 86

42-200 Czestochowa, Armii Krajowej 68A

Teresa Kotynia, 42-200 Czestochowa, Sabinowska 103

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska "Ksigzycowa" Sp. z 0.0.,
42-200 Czgstochowa, Ksiezycowa 5

WILKOWSCY SPOLKA JAWNA, 42-271 Czestochowa, Plac Walecznych 1

Gabinet Stomatologiczny Anna Bociaga, 42-200 Czgstochowa, Sejmowa 5

Irena Fedkiw-Bielak Prywatny Gabinet Stomatologiczny Irena Fedkiw-Bielak, 42-200
Czgstochowa, Bohateréw Katynia 7

Prywatny Gabinet Stomatologiczny lek. stom. Ewa Mazik, 42-200 Czestochowa, P.C.K. 2 ¢
Jan Binczyk, 42-200 Czestochowa, Aleja Wolnosci 34

Przychodnia Stomatologiczna KADENT Katarzyna Kunicka, 42-202 Czestochowa,
Pasteura 7

Janusz Kucharski, 42-200 Czestochowa, Wielkoborska 31

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska "Nord Med" Spoitka z

ograniczong odpowiedzialno$cia, 42-200 Czgstochowa, Michatowskiego 6

2. PIASTOWSKA-MED Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-200 Czgstochowa,

PIASTOWSKA 80/82
Medigap spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 42-208 Czestochowa, Brzezinska 6a

Pawet Wolski, 42-200 Czestochowa, Bialska 59B/79

o



35.

36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.
43.
44.

45.

46.
47.

48.
49.
50.

51.
52.
53.

Grzybowski Janusz, Grzybowska Ewa :Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia
Stomatologiczno-Medyczna "Eskulap-Med" Grzy, 42-200 Czgstochowa, Nowowiej skiego 24
DENTAL NANOTECHNOLOGY S. A., 40-534 Katowice, Czajek 5/2

Justyna Zjawiony, 42-200 Czestochowa, Andersa 12/35

Beata Imietowska-Kupczak, 42-202 Czestochowa, Joselewicza 7/1

Anna Kimel, 42-221 Czestochowa, Zakopianska 108

Jacek Kimel, Anna Kimel spofka cywilna "DUO-DENTAL", 42-224 Czestochowa,
Wyzwolenia 9

ANNA OTOCKA-SZTOLCMAN GABINET STOMATOLOGICZNY, 42-200 Czestochowa,
Teligi 21

Gabinet Stomatologiczny Joanna Jonczyk, 42-280 Czgstochowa, Spoteczna 13

LEK.STOM. IZABELA SYCHNIAK-ZALESKA, 42-200 Czgstochowa, Lukasinskiego 86
PRZYCHODNIA SPECJALISTYCZNA K.Z. SZYMANSCY SPOLKA JAWNA, 42-200
Czestochowa, Szajnowicza-Iwanowa 57

EUROMEDIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 42-209 Czestochowa, Redzinska
112

Maciej Bilski, 42-200 Czestochowa, Armii Krajowej 1/3

Anna Nowinska, Stawomir Nowinski Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Poradnia
Stomatologiczna "Prima-Dent" s.c., 42-200 Czestochowa, Konarskiego 6

Anna Bilska, 42-200 Czestochowa, Armii Krajowej 1/3

Agnieszka Bachmacz-Rzgsa, 42-200 Czestochowa, Andersa 12

Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Nadrzeczna Sp.zo.0., 42-200
Czgstochowa, Nadrzeczna 32A

Anita Olek, 42-200 Czestochowa, Kalinowa 31

RAFAL URBANSKI, 42-221 Czestochowa, Kutnowska 14

"Combi-Med." Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 42-218 Czestochowa,
DEKABRYSTOW 17/19

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1.

2.

ust. 2

umow

oddali¢ odwolanie,

nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r.,



kod postgpowania: 12-14-000242/STM/07/ 1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia ogolnostomatologiczne na obszarze miasta Czestochowa.
W ogloszeniu podano warto$é zamowienia nie wigksza niz 5047.725,00 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.
W' postepowaniu ogétem zlozono 74 ofert na 86 miejsc udzielania $wiadczen. Odwolujacy oferte

nr 12-14-000242/STM/07/1/07.0000.218.02/01/20/0407 ztozyl w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez oferentéw wymagaf okreslonych w przepisach prawa stwierdzajac,
ze oferty nie zawieraja brakow formalnych. Jedna oferta zostala odrzucona  w zwigzku
z niespetnieniem wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw
okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.
W ezesci niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana. W dniu 26.05.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru ofert na 60 miejsc udzielania $wiadczen.

Odwotujacy ztozyt odwolanie w terminie, tj. 30.05.2014 r., podnoszac w nim nastgpujace

zarzuty:

- brak zapewnienia réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy oraz nieprzeprowadzenie postgpowania w sposob gwarantujacy

zachowanie uczciwej konkurencji;

- niezapewnienie jawnosci i niezmiennosci kryteriow oceny ofert w toku postgpowania,
poprzez nieujawnienie Odwotujacemu ilosci zdobytych punktéw oraz punktacii innych
oferentéw, to w ocenie Odwolujacego uniemozliwito mu przeprowadzenie negocjacji

cenowych w sposob prawidlowy i realny:

- nieprawidlowe przeprowadzenie negocjacji z Odwotujacym w przedmiocie liczny i ceny

swiadczen oraz przyjecie nieprawidtowych wartosci:

- dokonania poréwnania ofert, gdy pordwnanie ofert nie byto w toku postepowania mozliwe

na skutek niezagwarantowania rownego traktowania oferentow:

- brak odniesienia sie Komisji Konkursowej do pisma ztozonego w dniu 14.05.2014 r.
przez Odwotujacego, brak wezwania go do uzupetnienia brakéw w dokumentach
potwierdzajacych stanowisko Odwolujacego. Sytuacja ta w ocenie Odwotujacego
poskutkowata nierozstrzygnieta ankieta w pkt 1.6.1.2 i 1.6.1.3 oraz brakiem mozliwosci

skutecznego wniesienia ewentualnego protestu na czynno$¢ Komisji Konkursowej;



- przekazanie Odwolujagcemu odpowiedzi na zlozony w dniu 19.05.2014 protest
po rozstrzygnigeiu konkursu. To w opinii Odwolujacego uniemozliwito mu poznanie
argumentacji Komisji Konkursowej w trakcie trwania postepowania. Odwolujgcy zarzuca
rowniez Komisji przyjecie blednych oraz nieprawdziwych podstaw do podjecia decyzji
0 oddaleniu protestu oraz przyjeciu, ze Odwolujacy zostal w dniu 30.04.2014 r. podczas
negocjacji poinformowany o liczbie uzyskanych punktéw w rankingu poczatkowym,

co w opinii Odwolujacego jest niezgodne z prawda.

Do stron niniejszego postepowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow, materialow oraz zgtoszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego skorzystaty:

1. PIOTR JANIK, 42-200 Czestochowa, Aleja Najswietszej Maryi Panny 14 - Strona
do protokotu z wgladu do akt sprawy nie wniosta zadnych uwag

2. Tomasz Zagzil Przychodnia Specjalistyczno-Diagnostyczna . POLIDIAGNOMED”,
Czgstochowa, ul. Kilinskiego 21 — Odwolujacy poprosit o wydruk poszczegoinych ofert
innych oferentéw, wydanie nagrania z I i II negocjacji oraz przeniesienie danych
z postepowania na plyte CD i przekazanie jej do delegatury NFZ w Czestochowie.

Jego prosby zostaly spetione.

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania przedtuzono do 16.06.2014 r. z uwagi

na konieczno$¢ zapewnienia stronom postgpowania mozliwosci wgladu do akt.

Rozpatrujac odwotanie nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad
postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego. Odwotujacy
wskazuje na naruszenie interesu prawnego, ktory polega na mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie oraz na zasadach objetych konkursem.

Oprécz wymagaii wynikajacych z przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy. spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.



Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych
obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich treéé byta dostepna
dla $wiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slqskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedhig kryteriow Jakosci,
dostepnosci, ciagtosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry kryteriéw oceny,
ich wage wocenie facznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umoéw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W' przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone 74 oferty. W czesci Jjawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert. Jedna oferta zostala odrzucona,
W zwiazKu z niespelnianiem wymagan warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow
okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Ponadto — zgodnie z obowigzujaca »Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych
na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
0 sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzita obligatoryjnie kontrole
u szesnastu oferentow, ktorzy dotychcezas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktory zostaty ztozone oferty.

Podezas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzetowych,

ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli.

73 oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spefniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzgdzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie

Jjej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.



W odniesieniu do postawionych zarzutow, Odwolujacy konstruujac zarzuty jak réwniez
cala argumentacje, koncentruje si¢ na dwoch aspektach tj. sposobie przeprowadzenia negocjacji
oraz kwestii udzielonych odpowiedzi na pytania ankietowe dot. dostepu dla 0sob niepetnosprawnych.

W pierwszej kolejnosci  zauwazyé  nalezy, iz Odwolujacy  zaznaczyl
»NIE” w odpowiedzi na pytanianr 1.6.1.1, 1.6.1.2, 1.6.1 3.

- Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym z przepisami
wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz.U.2013. 1409)?”,

- Czy oferent zapewnia przy lokalizacji gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji:
dzwig umozliwiajacy transport chorych na woézkach, a w budynkach do dwéch
kondygnacji  mozliwe inne urzadzenie  techniczne  umozliwiajace wjazd
niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze?”,

- ,,Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane

dla 0s6b niepetnosprawnych?”.

W konsekwencji nie uzyskat w tym zakresie punktow rankingujgcych (tacznie mozliwych do zdobycia
5,0001, po 1,6667 pkt za kazda twierdzaca odpowiedz). Oczywistym jest przy tym, ze przy tak
udzielonych odpowiedziach Komisja Konkursowa nie wzywata do wyjasnief, poniewaz nie miala
obowiazku przeprowadzania dowodéw na okolicznosci negatywne. Komisja nie skorzystala zatem
z uprawnienia wynikajgcego z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r.
W sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. Nr 273, poz.

2719).

Niespornym jest, iz Odwolujacy w pismie z dnia 14.05.2014 r. wnidst o skorygowanie
powyzszych odpowiedzi z ,NIE” na , TAK”. Jednakze to dziatanie nalezy uzna¢ za spdznione,
poniewaz powyzsze nastapifo w czesci niejawnej postgpowania, juz po zakofczeniu negocjacji

(tj. po 24.03.2014 1.).

W Swietle obowigzujacych przepisow (§ 17 ust. 1 oraz ust. 4 Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw
postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn.
zm.)), uzupelnianiu brakéw formalnych jak réwniez wyjasnianiu tresci ofert stuzy czes¢ jawna
postepowania. W czgsci niejawnej Komisja dokonuje oceny ofert oraz tzw. limitowania, to jest
przygotowuje propozycje dla oferentow. Czesé niejawna stuzy réwniez do przeprowadzenia
negocjacji celem ustalenia ceny i liczby $wiadczen. Uznaé zatem nalezy, iz na tym etapie
postgpowania konkursowego nie jest mozliwa korekta udzielonych odpowiedzi ankietowych. Doda¢
nalezy réwniez, iz wnoszac o zmiane odpowiedzi ankietowych Odwolujacy nie przedstawit zadnych

dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Oczekiwanie, iz ustalenia w tym zakresie podejmie Komisja



Konkursowa sg bezzasadne. To na Odwotujacym  spoczywat ciezar udowodnienia tej okolicznosci
(posiadania dostepu dla 0séb niepetnosprawnych), skoro wywodzit z niej korzystne dla siebie skutki
prawne. Dlatego tez nie uzyskal on zadnej informacji zwrotnej na to pismo. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze gdyby Odwolujacy jako doswiadczony $wiadczeniodawca przygotowal sie
do negocjacji i obliczyt sam, w oparciu o tres¢ ztozonej oferty jakg liczbe punktéw uzyskat,
to z pewnoscig dostrzeglby ten blad wczesniej. Przerzucanie cigzaru odpowiedzialnosci na Komisje
Konkursowa w tym zakresie jest bezzasadne. Podkredlic nalezy réwniez, ze brak dokumentéw
potwierdzajacych stanowisko Odwotujacego w zakresie dostepu dla 0s6b niepetnosprawnych nie byto

brakiem formalnym ztozonego pisma.

Odnoszac si¢ do kwestii negocjacji z Odwotujacym oraz tresci odpowiedzi na protest uznaé
nalezy, ze rzeczywiscie podczas pierwszych negocjacji w dniu 30.04.2014 r. zespot negocjacyjny
nie poinformowat Odwotujgcego o uzyskanej liczbie punktéw. Jednakze, co Jjest niesporne, takg
informacje uzyskat Odwolujacy podczas drugiego spotkania. Stad nie mozna zgodzi¢  sie
z opinia, iz w odpowiedzi na protest znalazly si¢ nieprawdziwe twierdzenia, poniewaz
w tresci odpowiedzi nie stwierdzono, iz takg informacje¢ uzyskal na pierwszym spotkaniu.
Mylnie réwniez Odwolujacy utozsamia Jjawnos¢ i niezmiennos$¢ kryteriow oceny ofert z brakiem
ujawnienia liczby punktow jego oraz pozostatych oferentow. Podkresli¢ nalezy, ze ujawnienie liczby
punktéow zdobytych przez konkurencyjne oferty mogloby stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.
Z kolei nieujawnienie na pierwszym spotkaniu liczby punktéw zdobytych przez Odwotujacego
nie stanowi naruszenia zasad postepowania w stopniu uzasadniajacym uwzglednienie odwolania.
W szczegblnoscei nie mozna zgodzié sie z Odwolujacym, ze powyzsze pozbawilo go mozliwosci
skutecznego przeprowadzenia negocjacji cenowych. W odwolaniu Odwolujacy wskazuje wprost,
iz brat juz udziat w procedurze konkursowej, wiedziat tez jaka liczba punktéw za poszczegdlne
kryteria mozliwa jest do uzyskania i w Jaki sposob negocjowaé z NFZ. Stad zarzuty w tym zakresie
3 co najmniej niezrozumiate. Nie byto bowiem zadnych przeszkod biorac réwniez pod uwage tres¢
zarzadzen Prezesa (i podane wzory), by Odwolujacy obliczyt sobie jaka liczbe punktéw uzyskal, a tym
samym mogt bez zadnych przeszkod starannie przygotowac si¢ do negocjacji skoro, jak sam twierdzi,
wie jak negocjowa¢ z NFZ. Stad wysuwane przez Odwotujacy argumenty, iz zespét winien mu podaé
liczbg punktow, jakie zdobyt sa chybione. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz na pierwszym spotkaniu

Odwolujacy nie spytat ile uzyskat punktow.

Ponadto w opozycji do twierdzef z odwolania pozostaja argumenty jakich Odwotujacy
uzywal podczas negocjacji motywujac brak woli zmiany ceny. Z nagrania wynika bezspornie,
iz gléwnym czynnikiem powodujacym brak zmiany ceny byl czynnik ekonomiczny zwigzany
z kosztami prowadzonej dziatalno$ci. Bezspornym jest rowniez, ze na pierwszym spotkaniu zespo6t
negocjacyjny podkreslat jaka jest waga ceny i jaki moze mie¢ wplyw na pozycje w rankingu.
Z nagrania wynika rowniez, iz Odwotujacy oczekiwat podpowiedzi zespotu, ktora jednak (co nalezy

uzna¢ za prawidlowe) nie padta. Zaznaczy¢ nalezy, ze wybér strategii negocjacyjnej iinicjatywa



w zakresie dotyczacym proponowanej ceny nalezata wylacznie do Odwolujacego. Fakt, iz cena moze
mie¢ wplyw na decyzje o wyborze oferty lub jej niewybraniu wynika WPprost z przytoczonego wyzej
Zarzadzenia, ktére bylo dostepne i powinno by¢ Odwolujacemu znane, chociazby z powodu
podpisania przez Odwolujacego oswiadczenia znajdujacego si¢ w zlozonej ofercie o zapoznaniu si¢
z obowiazujacymi przepisami. Powyzsze Zarzadzenie okresla dokladnie parametry oceny oferty.
Jednym znich jest cena. Stad oczywistym jest, iz kazda wysoko$é propozycji ceny ponizej ceny
oczekiwanej mogla podnies¢ atrakeyjnosé oferty ijej ostateczng pozycje w rankingu. Propozycje

dotyczace ceny za punkt Odwolujacy mogt sktada¢ w toku negocjacji, jednak tego nie uczynit.

W konsekwencji biorac pod uwage, iz Komisja Konkursowa nie mogta ujawni¢ pozycji
rankingowej oferentéw, jak rowniez liczby punktow konkurencyjnych ofert, to niepodanie liczby
punktéw zdobytych przez oferte Odwotujacego nie stanowi naruszenia zasad w stopniu
uzasadniajgcym stwierdzenie, iz wywolalo to uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego,
W szezegolnosci, ze pozbawilo go mozliwosci zawarcia umowy. Powtorzy¢ nalezy, iz Odwolujacy,
fa Co sam zwraca uwage, mogl sam wyliczy¢ sobie te punktacje, skonfrontowac swoje wyliczenia
z ustaleniami komisji konkursowej, a takze przygotowac¢ skuteczng taktyke negocjacyjna. Btedy
Odwotujacego w tym zakresie nie moga obcigza¢ Komisji Konkursowe;j. Powyzsze dziatanie Komisji
Konkursowej nie pozbawito zatem Odwotujacego mozliwosci przeprowadzenia skutecznych
negocjacji cenowych. Twierdzenie przy tym, iz to Komisja Konkursowa winna byta podczas drugiej
tury negocjacji zaproponowaé obnizenie ceny Jest zupehie niezrozumiate. Powyzsze w Sposob

oczywisty stanowitoby bowiem naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

Odnoszac si¢ do zarzutu o brak podania uzasadnienia do oddalenia zlozonego przez
Odwolujacego w dniu 19.05.2014 . protestu, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz pismo z uzasadnieniem
zostato do Odwotujacego wystane poczta za potwierdzeniem odbioru w dniu 23.05.2014 r. Ponadto,
Odwotujacy odebrat list polecony za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, dowodem jest jego podpis
na tym dokumencie z dnia 27.05.2014 r.. Zatem niezasadne sq zarzuty, jakoby Odwotujacy nie
otrzymal pisemnego uzasadnienia oddalenia protestu i dopiero po udaniu si¢ do Funduszu, zapoznat

sig jego trescia.

Komisja dokonala podziatu $rodkow majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
postgpowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
W oparciu 0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwolujacego uzyskata
taczna ocene 39,506 pkt. zajmujac 74 pozycje w rankingu koficowym. Komisja dokonuje wyboru
oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania facznej
liczby planowanych do zakupu $wiadczen. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zaméwienia pozwolita
na wybér ofert z pozycji 1-59. Ostatnia wybrana oferta uzyskata 44,404 punktéw rankingowych,

w tym 24,404 pkt. za oferte niecenowa, ale 20 pkt za ofert¢ cenowa, natomiast odwotujacy pomimo
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uzyskania za kryteria niecenowe 28,571 pkt, za oferte cenowa otrzymat 10,935 pkt, co w sumie dato
nizszy wynik od oferty wybranej tj. 39,506 pkt. Kryteria oceny ofert, ktorymi kierowata si¢ Komisja
Konkursowa oceniaja oferty, w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, zostaty dokladnie ustalone w Zarzadzeniu nr 3/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014 r,

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady 1 przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat W postgpowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia Linformacje, atakze dokumenty zwiazane Z postgpowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznag,
ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposOb nie naruszalo zasady réwnosci stron

oraz zasady uczciwej konkurencji.

W' konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie byto prawidlowe 1 oparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

ktore mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) nalezato je oddalié Jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznos$cia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie

do Dyrektora Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor Slqskiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

L. TOMASZ ZAGZIL, 42-200 Czestochowa, Kilinskiego 21

2 PIOTR JANIK, 42-200 Czgstochowa, Aleja Najswigtszej Maryi Panny 14

3 SANUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 42-200 Czestochowa, KOPERNIKA 45

4. Anastazja Janik, 42-200 Czestochowa, Wyszynskiego 160/162

5. Andrzej Kaminski STOMATOLOGIA Andrzej Kamifski, 42-200 Czestochowa, Kopernika 69/3

6. BLU-DENT Miskiewicz Spétka Jawna, 42-200 Czestochowa, Al NMP 62

7 "LARDENT" S.C. GRUPOWA PRAKTYKA LEKARSKA JERZY PRUSEK, TOMASZ PRUSEK, 42-218 Czestochowa, Okélna 66

8 Sobcezynska Joanna, 42-224 Czestochowa, 3- Maja 16

9. Joanna Kasprzykiewicz Przemyslaw Kasprzykiewicz - NZOZ Ka-Dent Spétka Cywilna, 42-226 Czgstochowa, Swigtego Kazimierza 16A

10.  "EURO-MEDICUS" Waldemar Tyrek Malgorzata Tyrek Spolka jawna, 42-271 Czestochowa, Kopalniana 4

Il Agata Czaplifiska, 42-224 Czestochowa, Herberta 2/19

12. WOJCIECH SLUZALEC, 42-217 Czgstochowa, Zana 11/116

13.  Agnieszka Polis, 42-200 Czgstochowa, Andersa 12/56

14.  Przychodnia Lekarska "Poludnie" Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 42-208 Czestochowa, Mireckiego 29a

I5. Halina Pokorzyfska, 42-200 Czestochowa, Mireckiego 31

16.  Sobczyk Slawomir, 42-200 Czestochowa, Lubliniecka 9

17. GABINET STOMATOLOGICZNY BARBARA JANKOWSKA-LATACZ, 42-200 Czestochowa, Pilsudskiego 17

18.  Ewa Debska, 42-200 Czestochowa, Iwaszkiewicza 13/36

19.  Bartosz Kubat, 42-261 Wiasna, Nadrzeczna 41

20.  Marek Stepniak, 42-200 Czestochowa, Dekabrystow 33/paw.50

21.  Anna Kapustecka, 42-280 Czgstochowa, Przejazdowa 86

22.  Magdalena Mielczarska, Arkadiusz Mielczarski Specjalistyczne Centrum Stomatologii s.c., 42-200 Czestochowa, Armii Krajowej 68A

23.  Teresa Kotynia, 42-200 Czestochowa, Sabinowska 103

24.  Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska "Ksigzycowa" Sp. z 0.0., 42-200 Czgstochowa, Ksigzycowa 5

25.  WILKOWSCY SPOLKA JAWNA, 42-271 Czestochowa, Plac Walecznych 1

26.  Gabinet Stomatologiczny Anna Bociaga, 42-200 Czestochowa, Sejmowa 5

27.  Irena Fedkiw-Bielak Prywatny Gabinet Stomatologiczny Irena Fedkiw-Bielak, 42-200 Czgstochowa, Bohateréw Katynia 7

28.  Prywatny Gabinet Stomatologiczny lek. stom. Ewa Mazik, 42-200 Czgstochowa, P.C.K. 2 ¢

29.  Jan Binczyk, 42-200 Czestochowa, Aleja Wolnosci 34

30.  Przychodnia Stomatologiczna KADENT Katarzyna Kunicka, 42-202 Czestochowa, Pasteura 7

31 Janusz Kucharski, 42-200 Czestochowa, Wielkoborska 31

32. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska "Nord Med" Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 42-200
Czestochowa, Michalowskiego 6

33. PIASTOWSKA-MED Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 42-200 Czestochowa, PIASTOWSKA 80/82

34, Medigap spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 42-208 Czestochowa, Brzezinska 6a

35. Pawel Wolski, 42-200 Czestochowa, Bialska 59B/79

36.  Grzybowski Janusz, Grzybowska Ewa :Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Stomatologiczno-Medyczna "Eskulap-Med"
Grzy, 42-200 Czestochowa, Nowowiejskiego 24

37. DENTAL NANOTECHNOLOGY 8. A., 40-534 Katowice. Czajek 52

38.  Justyna Zjawiony, 42-200 Czgstochowa, Andersa 12/35

39.  Beata Imielowska-Kupczak, 42-202 Czestochowa, Joselewicza 7/1

40.  Anna Kimel, 42-221 Czestochowa, Zakopianska 108

41. Jacek Kimel, Anna Kimel spétka cywilna "DUO-DENTA L", 42-224 Czestochowa, Wyzwolenia 9

42.  ANNA OTOCKA-SZTOLCMAN GABINET STOMATOLOGICZNY, 42-200 Czestochowa, Teligi 21

43.  Gabinet Stomatologiczny Joanna Jonczyk, 42-280 Czgstochowa, Spoleczna 13
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LEK.STOM. IZABELA SYCHNIAK-ZALESKA, 42-200 Czgstochowa, Lukasinskiego 86

PRZYCHODNIA SPECJALISTYCZNA K.Z. SZYMANSCY SPOLKA JAWNA, 42-200 Czgstochowa, Szajnowicza-Iwanowa 57

EUROMEDIC Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-209 Czestochowa, Redzinska 112
Maciej Bilski, 42-200 Czestochowa, Armii Krajowej 1/3

Anna Nowinska, Slawomir Nowinski Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Poradnia Stomatologiczna "Prima-Dent" s.c., 42-200

Czgstochowa, Konarskiego 6

Anna Bilska, 42-200 Czestochowa, Armii Krajowej 1/3

Agnieszka Bachmacz-Rzgsa, 42-200 Czestochowa, Andersa 12

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Nadrzeczna Sp.z0.0., 42-200 Czestochowa, Nadrzeczna 32A
Anita Olek, 42-200 Czestochowa, Kalinowa 31

RAFAL URBANSKI, 42-221 Czgstochowa, Kutnowska 14

"Combi-Med." Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 42-218 Czestochowa, DEKABRYSTOW 17/19

Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



