NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 17.06.2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/141/695-MS/2014

DECYZJA Nr 12-935/0D-161 /WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z poézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez NZOZ "Dentystyka" A.1.D. Nowiccy Spétka Jawna, Zawiercie, zwanego
dalej ,,Odwotujacym™, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do
30.06.2017 r., kod postepowania: 12-14—000232/STA/I/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju Swiadczen

leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Joanna Orman, 42-400 Zawiercie, Gdanska 6

Jolanta Swoboda-Liwoch, 42-400 Zawiercie, Zaparkowa 21 A

Wiestawa Duleba, 42-400 Zawiercie, 3 Maja 3/1

Maria Fonfera-Kasperczyk, 42-400 Zawiercie, Pilsudskiego 80

Dorota Szymkiewicz, 42-400 Zawiercie, Zgoda 3

Aneta Czelakowska Praktyka Dentystyczna, 42-400 Zawiercie, Ul. Kombatantéw 33
Agnieszka Szlachta, 42-400 Zawiercie, Dojazd 5d

Katarzyna Kotwicka, 42-400 Zawiercie, Siewierska 74A

Aneta Grzyb 1 Marcin Grzyb NZOZ EURODENT S.C., 42-404 Zawiercie, Pitsudskiego 81B
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- Maria Koprys - Kulej, 42-400 Zawiercie, Pitsudskiego 97

[
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- Justyna Rojewska, 42-400 Zawiercie, O$wiatowa 79
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12. Anita Cichon, 42-400 Zawiercie, Krzywa 30

13. Tlona Piasecka, 42-480 Poreba, Armii Krajowej 115

14. Zbigniew Zietarski, 42-400 Zawiercie, Wschodnia 2/58

15. Tomasz J. Mecik-Kronenberg, 42-400 Zawiercie, Jagiellofiska 5
16. Katarzyna Kratochwil, 42-400 Zawiercie, Porebska 26

17. Elzbieta Kleszczewska, 42-310 Zarki, Kosciuszki 9

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1) uwzgledni¢ odwolanie w czesci,

2) nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania: 12-14-000232/STM/07/1/07.0000.218.02/01,  w rodzaju  $wiadczei  leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla obszaru kontraktowania:
Zawiercie. W ogloszeniu podano warto$é zaméwienia nie wigksza niz 1036.830,00 zt, co przy cenie
oczekiwanej w wysokosci 1,07 zt stanowito 28,25 etaty przeliczeniowe. W ogloszeniu wskazano
obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spehione przez podmioty skladajgce
oferty. W postepowaniu ogétem  ztozono 20  ofert. Odwotujacy  oferte nr  12-14-
000232/STM/07/1/07.0000.218.02/01/13/0407 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich Oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, dziafajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.), Komisja

Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej dokonata wyboru 18 ofert.
Odwotujacy w odwolaniu podnidst nastepujgce zarzuty dotyczace naruszenia:

e art. 134 ust. | ustawy, poprzez niezapewnienie rownego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajgeych sig 0 zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenie postgpowania w  sposéb niegwarantujqcy zachowania

uczciwej konkurencyi,

[\



* art. 148 pkt 1 ustawy, poprzez poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z oczywistym naruszeniem
kryterium dostgpnosci tych swiadczen,

o art. 148 pkt 1 w zw. z art. 134 ust. | ustawy poprzez niezapewnienie réwnego
traktowania wszystkich Swiadczeniodaweow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez poréwnywanie ofert w  toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej
Z oczywistym naruszeniem kryterium jakosci tych Swiadczen, 1. przyznania roznej ilosci
punktéw pomimo wykazania spelniania tych samych kryteriow,

* 2 ust. I pkt I zarzqgdzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NF7 z dnia 12 grudnia 2013 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, poprzez wybor oferty podmiotu
wykazujgcego zatrudnienie lekarza na wigcej niz 1 etat przeliczeniowy i nieprawidlowo
wykazujgcego czas pracy lekarzy dentystéw specjalistow — co najmniej 50% czasu
pracy wszystkich lekarzy w poradni (Zbigniew Zietarski, kod Swiadczeniodawcy:
125/208192),

* art. 48 pkt 1 wzw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej ubiegajqcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, a to przez nieudostgpnienie informacji publicznej zgodnie
z wnioskiem (m.in. zatajenie informacji o wykazywanych urzqdzeniach, personelu oraz

harmonogramie pracy podmiotu).

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy wnosi o uchylenie rozstrzygnigcia przedmiotowego
postgpowania konkursowego powolujac sie na w/w naruszenia w wyniku, ktérych interes prawny
Odwolujacego doznat uszczerbku, bowiem w przypadku prawidfowego przeprowadzenia negocjacji,
Odwotujacy mogltby uzyskaé prawo do udzielania $wiadezen zdrowotnych w szerszym zakresie niz

obecnie.

W uzasadnieniu do ztozonego odwolania, Odwotujacy zwraca uwage, ze w dniu 16.05.2014 r.
Komisja Konkursowa obnizyta jednostronnie licze Swiadczen zadeklarowanych w protokole z dnia
09.05.2014 r. z poziomu 331.500 do poziomu 38.250 $wiadczen. Ponadto, zdaniem Odwotujacego
Komisja Konkursowa winna byla przedstawi¢ co najmniej liczbe uzyskanych przez Odwolujacego
punktow oraz pozycje w rankingu celem umozliwienia Odwotujacemu podjecia decyzji co do dalszej
negocjacji ceny. Odwotujacy wskazuje réwniez, ze metodologia przyznawania dodatkowych punktéw
rankingujacych w zakresie dostepnosci Jjest wadliwa. W szczegdlnosci dotyczy to pracy lekarza
W soboty przez 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatéw przeliczeniowych oraz pracy lekarza
w poradni w godzinach popotudniowych do godziny 18.00 powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu
przeliczeniowego. Odwotujacy kwestionuje takze liczbe otrzymanych punktéw w zakresie jakosci

(23,571 pkt), ktéra w odniesieniu do konkurencyjnych ofert (37,875 pkt) wg. Odwotujgcego zostata



zanizona w wyniku blednej oceny. Dodatkowo, Odwolujacy zwraca uwage na liczbe wykazanych
w ofercie endometréw (4 szt.), za ktore nie otrzymat odpowiedniej liczby punktow.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym  zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentow i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatow oraz

zgloszonych zadan.

Nalezy podkreslic, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Slqskiego OW bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete  z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Opréez wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, speti¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ 7 dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pézn. zm.)
W sprawie warunkow postepowania dotyczagcych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 77/2013/DSOZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o zarzagdzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych
W postepowaniu, w  tym  powyzszych zarzadzen.  Nadto ich  tres¢ byta  dostepna
dla Swiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i S'.lqskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow Jjakosci,
dostepnoscei, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegétowo parametry kryteriow oceny,
ich wage w ocenie tacznej oraz dokfadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 20 ofert. W czesci Jjawnej konkursu ofert
Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, Jjak réwniez - zgodnie
z obowiazujaca . Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy

0 Swiadczeniach  opieki zdrowotnej  finansowanych ze  $rodkéw publicznych  wersja



2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma 0 sygn.:
NFZ/CF/DS0OZ/2014/075/0068/W/01935/K1) przeprowadzila kontrolg u 4 Oferentéw bioracych udziat
W postgpowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.
W wyniku  przeprowadzonej  kontroli Komisja  Konkursowa stwierdzila, ze informacje
zawarte w ofercie s3 zgodne ze stanem faktycznym, a informacje podane w ankiecie odnoszace sie do

sprzetu i miejsca udzielania Swiadczen sg zgodne z prawdag.

Wszystkie oferty, jako spehiajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. I pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze fakt spemiania  wszystkich  warunkow okreslonych  przepisami  prawa,
w tym rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148
pkt I ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie Jjej oceny wedlug powyzej

wskazanych kryteriow.

Szczegotowe parémetry kryteriow oceny dla postepowania konkursowego w rodzaju leczenie
stomatologiczne oraz wage poszczegélnych kryteriéw w ocenie tacznej, w podziale na poszczegdlne
rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okresla tabela 11 zalgcznika nr 1 do ww.
zarzadzenia. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow s3  jawne

i nie podlegaly zmianie w trakcie procesu postepowania.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominiecie ktoregokolwiek z kryteriéw oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane
W zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej

ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow.

Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czgsci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Negocjacje zostaty
przeprowadzone z wybranymi Oferentami. Do negocjacji zostali zaproszeni Oferenci, ktérych oferty
uzyskaly wysoka laczna ocene oferty na podstawie kryteriow niecenowych. Negocjacji nie
prowadzano z Oferentami, ktérych oferty, nawet przy uzyskaniu maksymalnej liczby punktéw
za kryterium ceny (20,0000 pkt) nie uzyskalyby facznie wigcej punktow niz ostatnia oferta znajdujaca
si¢. w rankingu otwarcia powyzej linii odcigeia. Zasade te¢ stosowano, gdy liczba wybranych
do negocjacji Oferentow gwarantowata mozliwosé dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania

planowanej liczby punktéow rozliczeniowych.



Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
1 poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac ranking

koficowy. Ranking ten przedstawia si¢ nastgpujaco:

Pozycjaw Punkty za | Punkty razem Punkt Status
L L‘n Kod oferty Nazwa przedsigbiorstwa Adres miejsca ofertg | zaniecenowe taczn iev negocjadi
rankingu cenowy kryteria gock
12-14- Praktyka Stomatologiczna lek.stom. Aneta Zawiercie zbieine
1 1 000232/5TM/07/1/07.0000.218. & - ' . 16,542 57,857 74,399
Czelakowska Kombatantéw 33 ostateczne
02/01/6/0407
i2-14- Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "APEX- Zawiercie zbieine
2 2 000232/5TM/07/1/07.0000.218. ’ D\;NT" 2i tafski Zbigniew : Powstaricow Slaskich 8/88 12,804 50,357 63,161 ostateczne
02/01/17/0407 ¢ & 3
12-14- PRAKTYKA DENTYSTYCZNA LEKARZ DENTYSTA Zawiercie zbieine
3 3 000232/5TM/07/1/07.0000.218. AGNIESZKA SZLACHTA Dojazd 5/D 12,804 49,840 62,644 ostateczne
02/01/7/0407
12-14- Zawiercie zbiezne
4 4 000232/5TM/07/1/07.0000.218. Indywidualna Praktyka Stomatologiczna . . 14,673 47,857 62,530
Pitsudskiego 80 ostateczne
02/01/4/0407
12-14- Zawiercie zbieine
5 4 000232/STM/07/1/07.0000.218. Gabinet Stomatologiczny 14,673 47,857 62,530
Zgoda 3 ostateczne
02/01/5/0407
12-14- Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zawiercie zbieine
6 6 000232/STM/07/1/07.0000.218. P ,,y P o ! R . 13,738 47,857 61,595
Zdrowa Rodzina Niedziatkowskiego 31/13 ostateczne
02/01/1/0407
12-14- Przychodnia Lekarska Medycyny Rodzinnej i Zawiercie zbietne
7 7 000232/STM/07/1/07.0000.218. v L . vevny ! 12,804 48,571 61,375
Specjalistycznej EUROMED Parkowa 12 ostateczne
02/01/20/0407
12-14- NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNES Zawiercie zbiezne
8 8 000232/STM/07/1/07.0000.218. “ . . 11,869 47,857 59,726
Orto-Dent” Limanowskiego 7 ostateczne
02/01/16/0407
12-13- NIPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNE) ZAWIERCIE zbietne
9 9 000232/STM/07/1/07.0000.218. "ROJDENT" NIEDZIALKOWSKIEGO 31/12 12,804 46,786 59,590 ostateczne
02/01/11/0407
12-14- NZOZ "RADIX" Stomatologiczna Praktyka Zawiercie zbiezne
10 10 000232/5TM/07/1/07.0000.218. . & . 16,542 41,071 57,613
Rodzinna ul. Jagiellonska 5 ostateczne
02/01/18/0407
12-1a- Zawiercie zbieine
11 11 000232/STM/07/1/07.0000.218. Gabinet Stomatologiczny . 14,673 42,857 57,530
3 Maja 3/1 ostateczne
02/01/3/0407
12-14- Indywidualna Praktyka Lekarska lek. stom Zawiercie zhieine
12 12 000232/STM/07/1/07.0000.218. v Katarzyna Kotwicka : : Siewierska 74A 11,869 44,404 56,273 ostateczne
02/01/8/0407 v
12-14- Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ZAWIERCIE zbieine
13 12 000232/STM/07/1/07.0000.218. P VEURODEN‘TPS c ! Pifsudskiego 81/b 11,869 44,404 56,273 ostateczne
02/01/9/0407 - ¢
12-14- Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zawiercie zbieine
14 14 000232/STM/07/1/07.0000.218. P "Diamenpt“ g Krzywa 30 10,935 42,857 53,792 ostateczne
02/01/14/0407 Y
12-14- GABINET STOMATOLOGICZNY LEK.STOM. ZAWIERCIE zbieine
15 15 000232/STM/07/1/07.0000.218. JOLANTA SWOBODA-LIWOCH ZAPARKOWA 21 A 14,673 38,714 53,387 ostateczne
02/01/2/0407
12-14- . —— .
Prywatna Praktyka Stomatologiczna Katarzyna Zawiercie zbieine
16 16 000232/STM/07/1/07.0000.218. X 11,869 41,071 52,940
Kratochwil Porgbska 26 ostateczne
02/01/19/0407
12-14- .
17 17 000232/STM/07/1/07.0000.218 PRAKTYKA STOMATOLOGICZNA - LEK. STOM. ZAWIERCIE 11.869 40357 52226 zbieine
. ’ ' MARIA KOPRYS - KULES PItSUDSKIEGO 97 ' ! ’ ostateczne
02/01/10/0407
12-14- Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Zawiercie zhieine
18 18 000232/5TM/07/1/07.0000.218. 16,542 33,571 50,113
"DENTYSTYKA" A.1 D. NOWICCY Jawna Widok 3 " ostateczne
02/01/13/0407 Spdika faw statect
13 19 OOOZSZ/STM/I()Z?.;J‘.‘/-07 0000.218 lsp:tci’a't‘s:\ycmaBP'ra:tl;:ad D'emys'wf'“: TAWIERCIE 20,000 28,571 48,571 zbieine
A erdent. Anna Boze € specialls POWSTANCOW $LASKICH 8 ! ’ ’ ostateczne
02/01/15/0407 ortodonta
12-14- Niepubliczny Stomatologiczny Zaktad Opieki Zawiercie rozbieine
20{ 20 |000232/STM/07/1/07.0000.218.] VP v o ogiczny P o 12,804 24,404 37,208
Zdrowotnej "STOMADENT" Siewierska 106 ostateczne
02/01/12/0407

Komisja Konkursowa dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze plan postepowania.
Wybdr oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowana przez oferty
w rankingu koficowym. Oferty poszczegblnych podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane sg
w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze

decyduje taczna liczba uzyskanych punktow.



Oferta Odwolujacego uzyskata taczng oceng 50,113 pkt, w tym 33,571 pkt za kryteria
niecenowe i usytuowana zostala na 18 miejscu w rankingu koricowym. Okreslona w ogloszeniu

wartos¢ zaméwienia pozwolita na wybor 18 ofert. Ostatnia wybrana oferta byta ofertg Odwotujacego.

Podkresli¢ nalezy, ze dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
umow w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadezen zdrowotnych
okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel érodkéw, nie maja na celu prowadzié
do zawarcia uméw ze wszystkimi Oferentami bioragcymi udziat w postepowaniu. W zwiazku z tym,
wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwito wybranie

wszystkich ofert.
Odnoszac sig¢ do uwag podniesionych w tresci odwolania stwierdzic nalezy, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu Jednostronnego obnizenia przez Komisj¢ Konkursowa liczby
Swiadezen, zaznaczyé nalezy, ze Odwolujacy w dniu 16 maja 2014 r. zostal poinformowany
0 powodach zmiany wczesniej zadeklarowanej ilosci $wiadczen. Przedstawiona Odwotujacemu
propozycja ilosci Swiadczen wynikala z uzyskanej liczby punktéw i zajmowanej przez Odwolujacego
pozycji w rankingu koncowym. Jak wynika z protokotu koficowego podpisanego przez osobe
uprawniong, Odwotujacy zostat poinformowany, ze propozycja NFZ w zakresie liczby Swiadczen
przedstawiona przez cztonkéw zespotu negocjacyjnego wynika z wysokosci planu zakupu $wiadczen.
Ponadto, Odwolujacy w ww. dniu przyjat propozycje Funduszu podpisujac zbiezny koncowy protokot

Z negocjacji.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego uniemozliwienia Odwotujacemu przedstawienia
kolejnej propozycji cenowej, przypomnieé nalezy, ze na pierwszym spotkaniu negocjacyjnym Strony
uzgodnily ceng, a Odwolujacy skladajac stosowne oswiadczenie wpisane do protokotu potwierdzit,
iz ustalona cena jest cena ostateczng i nie ulega ona zmianie w toku dalszych negocjacji.
Ponadto, Odwotujacy zgodnie z zarzadzeniem Prezesa NFZ 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r.
(z pézn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postegpowaniu w sprawie zawarcia Umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz znajomosci swojej oferty mogt sam obliczy¢ liczbe
punktow mozliwa do uzyskania. Podkresli¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa w ramach postgpowania
konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich Oferentéw bioracych
udziat w postepowaniu i nie udzielala informacji dotyczacych zaréwno liczby uzyskanych punktéow
Jjak 1 pozycji rankingowych, w przeciwnym razie dzialanie takie mogloby zostaé odebrane jako czyn

nieuczeiwej konkurencji oraz ,,przymuszania” Oferentéw do zmiany ceny.

Narodowy Fundusz Zdrowia, zgodnie art. 134 ustawy jest zobowiazany zapewnié¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. W mysl ww. przepisu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty

zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej



udostepnione byly wszystkim Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly takze na tablicach
ogloszen w siedzibie oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatow
umozliwial zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich Oferentéw. Ponadto wszystkie zlozone
W postepowaniu  oferty podlegaty sprawdzeniu pod katem spelniania jednolitych  wymogdow

okreslonych wyzej przywolanymi przepisami.

W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé¢ zarzut nieprawidlowego przeprowadzenia

procesu negocjacji za niezasadny.

Z kolei zarzutu wadliwej metodologii przyznawanych punktow rankingowych w zakresie
dostgpnosci  (harmonogram pracy) wykracza poza granice $rodka odwotawczego. Odwolujacy
kwestionuje bowiem kryteria oceny ofert a nie dziatanie Komisji Konkursowej. Tres¢ tych kryteriow
nie budzi bowiem watpliwosci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze elementem rankingujacym w zakresie
dostepnosci — organizacja udzielania $wiadczen, zgodnie tabelg nr 11 zafacznika nr 1 do zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z p6zn. zm.) jest praca lekarza w sobote
przez 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatow przeliczeniowych oraz praca lekarza w poradni
w godzinach popotudniowych do godziny 18.00 powyzej jednego dnia na kazde 0.5 etatu
przeliczeniowego. Stad tez, elementem rankingujacym nie Jest dostepnos¢ poradni jako takiej oraz

praca powyzej godziny 18.00, jak réwniez ogdlny czas pracy poradni wynoszacy 6 godzin.

W zwiazku z powyzszym fakt, iz Odwolujacy zagwarantowal przyjmowanie pacjentow
w godzinach od 8.00 do 20.00 jako nie znajdujace podstawy w okreslonych przez Prezesa NFZ

kryteriach oceny ofert, dodatkowo punktowane by¢ nie mogto.

W odniesieniu do punktacji otrzymanej za kryterium jakosci wskazaé nalezy, ze oferta
Odwolujacego zostata prawidtowo oceniona. Ocena ofert opierata si¢ na odpowiedziach udzielonych
przez Oferentéw w ankietach ztozonych w postepowaniu konkursowym. W zwiazku z powyzszym
Odwotujacy otrzymat tacznie w tej kategorii 23,571 pkt za udzielone odpowiedzi ankietowe, w tym:
7,500 pkt za zapewnienie aparatu rtg lub radiowizjografu w lokalizacji, 7,500 pkt za zapewnienie

endometru w miejscu oraz 8,571 pkt za pozostaty personel.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze Odwolujacy myli w odwolaniu iloéé punktéw jednostkowych
z iloscig punktdw, ktore mozna bylo zdoby¢ za spenianie warunkéw dodatkowo rankingujacych.
Ilos¢ punktow mozliwych do zdobycia oblicza sie wedlug wzoru wskazanego w tabeli nr 11
zalgcznika nr 1 ww. zarzadzenia, w ktérej wskazano wage skalujaca okreslajacg jednoczesnie
maksymalng liczbe punktéw do zdobycia w danym kryterium. Stad w przypadku spetnienia warunku
rankingujacego dotyczacego czasu pracy lekarzy dentystow ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie
stomatologii ogdlnej, chirurgii stomatologicznej lub stomatologii dziecigcej powyzej 75% czasu
pracy wszystkich lekarzy w poradni mozna bylo uzyskaé 14,285 pkt. Wynika to z nastepujacych
obliczen: 5 pkt jednostkowych / 14 pkt jednostkowych mozliwych maksymalnie do zdobycia x 40

(waga skalujaca). W zwiagzku z tym, Oferenci wymienieni przez Odwolujacego spelniali



w przeciwienstwie do Odwolujacego warunek o ktérym mowa powyzej oraz pozostate warunki takie
same jak Odwolujacy i otrzymali 23, 571 pkt (za spetnianie warunkéw takich Jjak Odwolujacy) + 14,
285 pkt, co daje sume 37,857 pkt. Wobec powyzszego punkty otrzymane przez Odwotujacego oraz

oferty konkurencyjne w tym zakresie zostaty prawidfowo obliczone.

Podobnie w przypadku endometru, za ktory mozna byto uzyskaé¢ 1 pkt jednostkowy. Odwolujacy
ustalajac liczbe punktow pomingt zupelnie kwesti¢ wagi skalujgcej. Maksymalna ilos¢ punktow
Jednostkowych do zdobycia w ww. kryterium dotyczacym sprzgtu i aparatury medycznej wynosi 2 pkt
Jednostkowe (1 pkt za endometr w miejscu i 1 pkt za aparat RTG lub radiowizjograf w lokalizacji).
Stad przy wadze skalujacej wynoszacej 15, za wykazanie endometru mozna bylo uzyskaé nie wigcej
niz 7,5 pkt (1 pkt za endometr / 2 pkt mozliwe do zdobycia x 15 waga skalujaca). Natomiast ilogé
wykazanych w ofercie przez Odwotujacego endometréw nie miala zatem znaczenia rankingujacego,
poniewaz niezaleznie od ilosci Odwohijacy mogt maksymalnie uzyska¢ 7,5 pkt. Taka sama liczba

punktow mozliwa byta do uzyskania za wykazanie aparatu RTG lub radiowizjografu.

W odniesieniu  do  zarzutu  dotyczacego oferty  konkurencyjnej nr = 12-14-
000232/STM/07/1/07.0000.218.02/01/17/0407 Zbigniewa Zigtarskiego w czesci wyboru oferty
podmiotu wykazujacego zatrudnienie lekarza na wigcej niz 1 etat przeliczeniowy nie znajduje
potwierdzenia albowiem zapis zalgcznika nr 4 zarzgdzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okresienia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne okresla minimalny czas pracy na jednego

lekarza w wymiarze 15 godzin w tygodniu realizujgcego 0,5 etatu przeliczeniowego.

Niemniej jednak ponowna analiza oferty Zbigniewa Zigtarskiego wskazuje, ze Odwotujacy stusznie
podnosi fakt przeoczenia przez Komisje Konkursowa niespdjnosci pomigdzy udzielong odpowiedzig
ankietowg (czgs¢ VIII oferty) a danymi zawartymi w IV i VI czesci formularza ofertowego,
Jjednoczesnie wskazujac na udzielenie przez wskazanego Oferenta niewlasciwej odpowiedzi
ankietowej w czesci VIII oferty. Prawidtowa weryfikacja odpowiedzi ankietowej wskazuje, ze
konkurencyjna oferta otrzymataby o 14,2857 pkt mniej, co niewatpliwie miato wplyw na pozycje
Odwotujacego w rankingu. W zwiazku z tym, Oferta Odwotujacego uplasowata by sie na 17, a nie jak
to miato miejsce na 18 pozycji w rankingu koficowym. Tym samym propozycja Funduszu co do liczby
swiadezen uleglaby zmianie i bytaby wieksza o 1,5 etatu przeliczeniowego. Natomiast oferta nr 12-

14-000232/STM/07/1/07.0000.218.02/01/17/0407 Zbigniewa Zictarskiego zajetaby 18 pozycje.

W _Swietle tych informacji zarzut dotvezacy kwalifikacji personelu w konkurencvinej

ofercie uznaé nalezy za zasadny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Fundusz przepisdw ustawy o dostepie do
informacji publicznej, wskaza¢ nalezy, iz ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych w sposéb autonomiczny reguluje kwestie jawnosci ofert. Zgodnie z art. 135

ust. 2 pkt 2 ustawy, Fundusz realizuje zasade jawnosci ofert, z wylaczeniem informacji stanowiacych



tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawee — w szezegdlnosci przez
umozliwienie wgladu do tych ofert. Ponadto, prawo do informacji publicznej moze podlegaé
ograniczeniom, ale tylko wskazanym w odpowiednich ustawach i wydanych na ich podstawie
rozporzadzeniach. Podstawowe ograniczenie wynika z ochrony prywatnosci osoby fizycznej, a takze —
tajemnicy przedsigbiorcy. Dostrzec nalezy, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem tajemnicy
przedsigbiorcy, ktore to pojecie jest szersze niz tajemnica przedsiebiorstwa (o ktérym mowa w ustawie
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) i obejmuje obszary wykraczajace poza charakter techniczny,

technologiczny, organizacyjny czy nawet informacje posiadajace wartogé gospodarcza.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z § 10a ust. 1 zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ
zdnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pézn. zm.) w sprawie warunkow postepowania dotyczacych
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferty ztozone w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy s3 jawne po jego zakonczeniu, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawcee. Powyzsze zarzadzenie zostalo
wydane w oparciu o delegacje ustawowa. W mysl § 10a ust. 2 i 3 ww. zarzadzenia Oferent zastrzega
informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorcy w  formie pisemnej, w szczegdlnosci przez
wypetnienie i zalaczenie do oferty formularza, ktérego wzor okreslony jest w zalgczniku nr 7 do
ww. zarzadzenia. Oswiadczenie Oferenta o zastrzezeniu informacji stanowiacych tajemnice
przedsi¢biorcy mozna ztozy¢ najpézniej w dniu poprzedzajacym dzief ogloszenia o rozstrzygnieciu
postepowania. Stad oferty zostaly udostgpnione w zakresie w jakim nie zostaly zastrzezone przez

Oferentéw jako tajemnica przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym zarzut nieudostgpnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem
Odwotujacego jest bezzasadny. Doda¢ nalezy, ze przywolane przez Odwolujacego orzeczenie sygn.
akt I OSK 191/13 zapadto w stanie prawnym sprzed nowelizacji zapisow ustawy, a nadto jest wigzace
w sprawie ktorej dotyczy i stan zwigzania dotyczy, co do zasady tylko do rozstrzygnigcia zawartego
W sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywéw. W polskim porzadku prawnym istnieje system
prawa stanowionego, a nie precedensowego i orzecznictwo nie stanowi zrodia powszechnie

obowigzujacego prawa.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem wykazato uszczerbek w interesie prawnym Odwotlujacego w zakresie ograniczenia liczby

swiadczen o 1,5 etatu przeliczeniowego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r.
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz.

1027, 22008 r. z pézn. zm.) nalezy uwzgledni¢ odwolanie w czgsci jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczefi w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdézn. zm.), od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do

Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

o.DYREKTOR
L $vimk f‘:&,i@’gu

‘atowicach

2145

Narodow
Tomagz §

Dyrektor Slqskiego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:
1) NZOZ "DENTYSTYKA" A.i D. Nowiccy Spolka jawna, 42-400 Zawiercie, Widok 3
2)  Joanna Orman, 42-400 Zawiercie, Gdanska
3) Jolanta Swoboda-Liwoch, 42-400 Zawiercie, Zaparkowa 21A
4) Wiestawa Dulgba, 42-400 Zawiercie, 3 Maja 3/1
5) Maria Fonfera-Kasperczyk, 42-400 Zawiercie, Pilsudskiego 80
6) Dorota Szymkiewicz, 42-400 Zawiercie, Zgoda 3
7 Aneta Czelakowska Praktyka Dentystyczna, 42-400 Zawiercie, UL. Kombatantéw 33
8) Agnieszka Szlachta, 42-400 Zawiercie, Dojazd 5d
9) Katarzyna Kotwicka, 42-400 Zawiercie, Siewierska 74A
10)  Aneta Grzyb I Marcin Grzyb NZOZ EURODENT S.C., 42-404 Zawiercie, Pilsudskiego 81B
11)  Maria Koprys - Kulej, 42-400 Zawiercie, Pilsudskiego 97
12)  Justyna Rojewska, 42-400 Zawiercie, O$wiatowa 79
13)  Anita Cichon, 42-400 Zawiercie, Krzywa 30
14)  Ilona Piasecka, 42-480 Porgba, Armii Krajowej 115
15)  Zbigniew Zietarski, 42-400 Zawiercie, Wschodnia 2/58
16)  Tomasz J. Mecik-Kronenberg, 42-400 Zawiercie, Jagielloniska 5
17)  Katarzyna Kratochwil, 42-400 Zawiercie, Porebska 26
18)  Elzbieta Kleszczewska, 42-310 Zarki, Kosciuszki 9
19)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu — do wiadomosci.
20) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci.
21)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolefi w miejscu a/a.
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