NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 17.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1-0212/138/699 -MS/2014

DECYZJA Nr 12-939/0D-165 /WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2008r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013r., poz. 267 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Pana Mariana Matuszewskiego NZOZ MAT-DENT Kompleksowe
Leczenie Stomatologiczne zwanym dalej »Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
na  okres od 01.072014 r. do 30.062017 r, kod postepowania:  12-14-
000258/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie stomatologiczne,w zakresie

swiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Krystyna Faltus, 44-180 Toszek, Gliwicka 15A

2. Joanna Gawel, 44-120 Pyskowice, Kard.Wyszynskiego 10

3. NZOZ BO-DENT Kompleksowe Ustugi Stomatologiczne Spétka Partnerska Bozena Bacharz,
Irena Strozyk - Bonk i Joanna Liguda-Satuch, 44-120 Pyskowice, Dabrowskiego 2

4. Bozena Szoc, 41-800 Zabrze, Lanowa 12/19

5. Zofia Lis Ustugi Stomatologiczne ..Zabek™, 44-120 Pyskowice, Rynek 8/1

| Slaski Oddzial Wojewédzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl i tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 06.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postgpowania:  12-14-000258/STM/07/1/07.0000.218.02/01,  w rodzaju  $wiadczeni  leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze 2405021 - Pyskowice.
W ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia nie wieksza niz 381.990,00 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza byé spetnione przez podmioty skladajace oferty.
W postepowaniu ogdlem ztozono 7 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-14-
000258/STM/07/1/07.0000.218.02/01/7/0407 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzila spetnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze 1 oferta zawiera braki formalne. Oferent uzupehnil braki formalne w wyznaczonym
terminie. W czgsci niejawnej postgpowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta
Odwotujacego nie zostala wybrana. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania,

dokonujgc wyboru 5 ofert.

Odwolujacy ztozyt odwolanie w terminie, tj. 2.06.2014r., Wwnoszac o ponowna ocene ofert
postepowania z uwzglednieniem okolicznosci wykazanych w uzasadnieniu oraz podnoszac
nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 134 ust. | i ust. 2 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania

z pominigciem zasad réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodaweow  oraz

z pominigciem zasad uczciwej konkurencji,

o



- naruszenie art. 149 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty zawierajacej

nieprawdziwe informacje.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazal, rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym
adanymi zawartymi w ofertach zlozonych przez oferentéw: Zofia Lis Ustugi Stomatologiczne
.Zabek™ (w zakresie dostgpu dla 0sob niepelnosprawnych oraz wykazanych w ofercie zasobow
sprzgtowych) oraz Krystyna Faltus (w zakresie dostepu dla oséb niepetnosprawnych). Odwotujacy
informuje rowniez o watpliwosciach w zakresie utrzymania niejawnosci negocjacji w zwigzku
z obnizeniem ceny za punkt rozliczeniowy przez oferenta NZOZ BO-DENT Kompleksowe Ustugi
Stomatologiczne Spétka Partnerska Bozena Bacharz, Irena Strézyk, z ktérym Komisja Konkursowa
prowadzita negocjacje w dzien po negocjacjach, w ktorych uczestniczyl Odwotujacy. W tredci
Odwotania podniesiona zostata rowniez kwestia nieuwzglednienia podczas oceny oferty

Odwotujacego punktéw za dostepnosc placowki dla oséb niepetnosprawnych.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz

zgtoszonych zadan.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),

- Zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr 77/2013/DSOZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okres$lenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie okreslenia kryteridw
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(zp6zn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byta dostepna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.
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Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy zlozyt w ofercie o$wiadezenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umoéw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje

je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 7 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak rowniez - zgodnie
z obowigzujaca ,,Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o swiadczeniach  opieki ~ zdrowotnej  finansowanych ze  $rodkow publicznych  wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma 0 sygnaturze:
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/K1) przeprowadzita kontrole u 2 Oferentéw bioragcych udziat

W postgpowaniu ktorzy dotychezas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzetowych,

ze stanem faktycznym, co_zostalo odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli. W wyniku

przeprowadzonych kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze Oferenci spelniajg  wymogi
okreslone w Zarzadzeniu nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne. Uwagi odnosnie rozbieznosci pomigdzy danymi
przedstawionymi w ofertach a stanem faktycznym zostaly szczegétowo opisane w protokole z kontroli

(wyniki kontroli oferenta).

Wszystkie oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego Swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy,
ze fakt spelniania wszystkich warunkoéw okreslonych przepisami prawa, wtym réwniez tych
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy
oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014r.

na dokonanie jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

Odnoszac si¢ do zarzutow Odwolujacego dotyczacych uwzglednienia oferty ztozonej przez
Zofig Lis Ustugi Stomatologiczne ..Zabek™ pomimo podania przez ww. oferenta nieprawdziwych
danych odnosnie dostepu dla 0sob niepelnosprawnych oraz wykazanych w ofercie zasobow

sprzgtowych wyjasniam, jak ponizej.

W wyniku przeprowadzonej u ww. oferenta kontroli Komisja Konkursowa stwierdzila,
rozbieznosci pomigdzy danymi przedstawionymi w ofertach a stanem faktycznym, co szczegotowo

zostato opisane w wynikach kontroli oferenta, z ktérymi Odwotujacy zapoznat sie podczas wgladu do



dokumentacji z postgpowania konkursowego. W odniesieniu do posiadanych przez kontrolowany
podmiot zasobow sprzetowych stwierdzono, ze oferent posiada sprzet niezbedny do realizacji
swiadczen natomiast w ofercie wskazal blednie numery seryjne sprzetu, ktory przestal byé
uzytkowany. Bezspornym zatem pozostaje fakt, Ze oferent spelnia wymogi odno$nie sprzetu
1 aparatury medycznej, zaréwno bezwzglednie wymagany, jak i dodatkowo oceniany (endometr). Stad
podniesione przez Odwolujacego zarzuty sa nietrafne. W wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono bariery architektoniczne dotyczace dostepu dla  oséb niepetnosprawnych (brak
podjazdéw, otwory drzwiowe o szerokosci 80 cm, pomieszczenie sanitarne nie dostosowane dla 0séb
niepetnosprawnych) co stalo w sprzecznosci z udzielonymi przez oferenta odpowiedziami
ankietowymi w czesci VIII oferty. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa moze,
w drodze wyjasnien (na podstawie pisma oferenta) korygowaé odpowiedzi ankietowe. W zwiazku z
powyzszym oferent zostal wezwany do zlozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie, na podstawie
ktorych dokonano zmiany odpowiedzi ankietowych z ,,TAK” na ,NIE”, na pytania: 1.6.1.1 - Czy
oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst Jednolity Dz.U.2013.1409)?,
1.6.1.2 - Czy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/ gabinetu powyzej pierwszej kondygnacyi:
dzwig umozliwiajgcy transport chorych na wozkach, a w budynkach do dwéch kondygnacji mozliwe
inne urzqdzenie techniczne umozliwiajgce wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze?,
1.6.1.3 - Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob
niepelnosprawnych?. Dokonanie zmiany ww. odpowiedzi byto réwnoznaczne z przyznaniem za ten
element 0 pkt. rankingujacych. W zwiazku z powyzszym wyzej wskazany Oferent w kryterium
dostepnosci w dostep dla 0sob niepetnosprawnych ruchowo otrzymat 0 pkt zamiast pierwotnych 5.000
pkt rankingujacych. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania Komisji
Konkursowej byty prawidlowe a zarzut Odwotujacego nalezy uznaé za bezzasadny.

Biorge powyzsze pod uwage stwierdzié nalezy, iz Komisja Konkursowa przyjmujac oferte
Jako spetniajaca wymogi formalno-prawne oraz dokonujac jej oceny wedhug jednolitych kryteriow
oceny okreslonych powyzszym Zarzadzeniem Prezesa, nie naruszyla zasad postepowania. Wskazaé

nalezy, ze punktacja w rankingu koncowym generowana przez system oparta jest na informacjach

zawartych w ofercie z uwzglednieniem przeprowadzonych negocjacii dotyczacych liczby i ceny

proponowanych Swiadezen opieki zdrowotnej. Nie jest zatem mozliwa sytuacja réoznego punktowania

przez Komisje Konkursowa jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentéw, co czyni
bezzasadnym zarzut Odwotujacego o przyznaniu przez Komisj¢ Konkursowa zwigkszonej liczby
punktéw rankingujacych pozostalym oferentom. Ponadto takim samym zasadom postepowania,
oraz jednolitym kryteriom oceny okreslonym w art. 148 ustawy i w Zarzadzeniach Prezesa NFZ
podlegaly wszystkie oferty zlozone i zakwalifikowane do czgsci  niejawnej postepowania
konkursowego. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny oferty
warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byty jawne, nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
I co wazne nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy.

W odniesieniu do kwestii, rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym a danymi zawartymi

w ofercie ztozonej przez Krystyne Faltus w zakresie dostepu dla oséb niepetnosprawnych, informuje,

W



ze przeprowadzone zostalo postgpowanie wyjasniajace pod katem prawidtowosci udzielonej
odpowiedzi. Pani Krystyna Faltus poinformowala, ze gabinet w ktérym $wiadczy ustugi
stomatologiczne znajduje si¢ na parterze a zadeklarowala podjazd dla oséb niepetnosprawnych
ruchowo, bowiem aby wypetié zalecenie ustawodawcy posiadam podjazd ruchomy dla
niepetnosprawnych i jest on stosowany”. W tym miejscu stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze nawet po
zmianie odpowiedzi ankietowej z ,,Tak” na ,,Nie” na pytania 1.6.1.1 ,,Czy oferent zapewnia podjazdy
oraz dojscia o nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt I ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U.2013.1409)?", co w konsekwencji
skutkowatoby obnizeniem ilosci punktéw za kryteria niecenowe o 1,6667 ( liczba punktow
przyznawana za spefnienie tego warunku dodatkowo ocenianego w kryterium dostepnosci, parametr
harmonogram pracy komérki organizacyjnej), to nadal nie ulegtaby zmianie pozycja ofert zaréwno
oferenta Krystyny Faltus jak i Odwolujacego w rankingu i nie skutkowaloby dokonaniem wyboru
oferty Odwolujgcego. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz Slaski Oddziat Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia jako platnik $wiadczen opieki zdrowotnej zobowigzany jest do
kontroli oraz monitorowania realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej celem
zapewnienia ubezpieczonym jak najlepszego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, na poziomie
zagwarantowanym obowigzujagcymi przepisami prawa. Zatem, w sytuacji otrzymania sygnaléw o
nieprawidlowosciach, mogacych jednocze$nie wplyna¢é na ograniczenie dostepnosci  do
przedmiotowych $wiadczefi osobom ubezpieczonym, Slaski OW NFZ zobligowany jest do podjecia
czynnosci  zmierzajacych  do  wyjasnienia  okolicznosci  sprawy oraz  wyeliminowania
nieprawidlowosci, w tym przypadku polegajacym na ograniczeniu dostepu dla  osob
niepetnosprawnych ruchowo. Biorge powyzsze pod uwage Slaski Oddziat Wojewodzki NFZ
zaplanowal przeprowadzenie kontroli u ww. Podmiotu, niezwtocznie po podpisaniu przez nie uméw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Odnosnie watpliwosci dotyczacych utrzymania niejawnosei negocjacji z poszezegdlnymi
oferentami informuje, ze powyzszych twierdzen Odwotujacy nie udowodnit, a przeprowadzone w tym
zakresie postgpowanie administracyjne nie potwierdzito by cztonkowie Komisji Konkursowej
ujawniali konkurencji przebieg negocjacii.

W tresci Odwotania podniesiona zostata rowniez kwestia nieuwzglednienia podczas oceny
oferty Odwotujacego punktéw za dostepnos¢ placowki dla oséb niepetnosprawnych. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz oferent na pytania: 1.6.1.1 Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia
0 nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U.2013.1409)?; 1.6.1.2 Czy oferent zapewnia przy
lokalizacji poradni/ gabinetu powyzej pierwszej kondvgnacji: d#wig umozliwiajgcy transport chorych
na wozkach, a w budynkach do dwdch kondygnacji mozliwe inne urzqdzenie techniczne umozliwiajgce
wjazd niepelnosprawnych albo lokalizacja na parterze? oraz 1.6.1.3 Czy oferent zapewnia co najmniej

Jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0sob niepelnosprawnych? udzielit odpowiedzi



»NIE” i w konsekwencji nie uzyskat w tym zakresie punktéw rankingujacych (facznie mozliwych do
zdobycia 5, po 1,6667 pkt za kazda twierdzaca odpowiedz). Oczywistym jest przy tym, ze przy tak
udzielonych odpowiedziach Komisja Konkursowa nie wzywala do wyjasnien, poniewaz nie miata
obowiazku przeprowadzania dowodow na okolicznosci negatywne (gdyz te, co do zasady nie
podlegaja dowodzeniu). Dlatego tez Komisja Konkursowa nie skorzystala z uprawnient wynikajacych
z § 6 ust. | rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skfadania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz.U. Nr 273, poz. 2719).

Zasady, wedlug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady iprzepisy prawa
wobec wszystkich oferentow biorgcych udzial w postgpowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostepnienia materiatow umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W §wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé,
ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron i zasady

uczciwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte
na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogltoby spowodowac¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z2008 r. z pézn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z konieczno$cig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:
Marian Matuszewski, 44-180 Kotliszowice, Le$na 2

1.

2. Krystyna Faltus, 44-180 Toszek, GLIWICKA 15A

3. Joanna Gawel, 44-120 Pyskowice, Kard. Wyszynskiego 10

4. NZOZ BO-DENT Kompleksowe Ustugi Stomatologiczne Spotka Partnerska Bozena Bacharz, Irena Strozyk - Bonk i Joanna
Liguda-Satuch, 44-120 Pyskowice, Dabrowskiego 2

5. Bozena Szoc, 41-800 Zabrze, Lanowa 12/19

6.  Zofia Lis Ustugi Stomatologiczne , Zabek”, 44-120 Pyskowice, Rynek 8/1

7. Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspotpracy Migdzynarodowej w miejscu

8. Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



