| NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 17.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/136/696 -MS/2014

DECYZJA Nr 12-936/0D/162/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Pana Andrzeja Biatas, reprezentujacego JULDENT Praktyka
Dentystyczna Andrzej Biatas w Myszkowie, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postgpowania:  12-14-000164/STM/07/1/07.0000.218.02/01, ~ w rodzaju  $wiadczen leczenie

stomatologiczne, w zakresie Swiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale Stron:

1. Malgorzata Kiedrzynek- Picheta Lekarz dentysta, 42-300 Myszkow, Millenium 21
2. Elzbieta Noszkowska, 42-300 Myszkéw, Sucharskiego 63A

3. Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Myszkowie, 42-300 Myszkow,
Wolnosci 29

Renata Idzik, 42-300 Myszkow, Sikorskiego 51/13

Prywatny Gabinet Stomatologiczny Joanna Badenska, 42-300 Myszkow, Polna 14 a
Elzbieta Patega, 42-300 Myszkow, Graniczna 59

Elzbieta Patega, 42-350 Koziegtowy, Woznicka 63

Zofia Jastrzebska, 42-300 Myszkéw, Nadrzeczna 63

Dorota Mazur, 42-300 Myszkéw, Jana Pawta 11 36
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10. Spotka Cywilna Izabela Zurek, Marek Zurek, Aleksandra Gruca, 42-300 Myszkéw,
Kosciuszki 27 ¢,d.e

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania:  12-14-000164/STM/07/1/07.0000.218.02/01,  w rodzaju  $Swiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie Swiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze Myszkéw. W ogloszeniu
podano warto$¢ zamdwienia nie wigksza niz 627 555,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu
nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy
dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu
ogoétem ztozono 13 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-14-000164/STM/07/1/07.0000.218.02/01/4/0407

ztozyl w terminie.

W czgscei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
zweryfikowata spetnienie przez wszystkich Oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze 4 oferty zawieraja braki formalne. Oferenci uzupetili braki formalne
w wyznaczonym terminie. W czesci niejawnej postepowania, dziatajgc na podstawie art. 148 ustawy
oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu 26.05.2014 r. Komisja Konkursowa ogtosita

rozstrzygniecie postepowania, dokonujgc wyboru 10 ofert.

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 2.06.2014 r., podnoszac w nim nast¢pujace

zarzuty:

- nierzetelno$¢ 1 brak obiektywizmu ze strony Komisji Konkursowej w trakcie
przeprowadzonego postgpowania, przejawiajace si¢ nieprawidlowa (w opinii Odwotujacego)
weryfikacjg formularzy ofertowych w zakresie zgodnosci udzielonej (twierdzacej) odpowiedzi

na pytanie ankietowe ze stanem faktycznym. Powyzsze dotyczy nastgpujgcych Oferentéw:

(]



1. Prywatny Gabinet Stomatologiczny Joanna Badenska — Oferent zapewnia podjazdy oraz
dojscia o nieprawidfowym nachyleniu, niezgodnym z przepisami wydanymi na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tj. Dz. U. 2013.1409). Na pytanie
ankietowe o numerze 1.6.1.1 dotyczace powyzszej kwestii Oferent udzielit odpowiedzi
twierdzacej. Ponadto czlonkowie Komisji Konkursowej kontrolowali Oferenta w kwietniu
2014 r. 1 nie wychwycili razgcego bledu.

2. Matgorzata Kiedrzynek — Picheta Lekarz Dentysta — Oferent zapewnia wylacznie jedno
pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob niepelnosprawnych, ktére nie spetnia
wymogow ww. ustawy w zakresie jego wymiarow oraz wyposazenia. Oferent nie spetnia
réwniez wymogow ww. ustawy odnosnie liczby takich pomieszczen. Na pytanie ankietowe
o numerze 1.6.1.3 dotyczace powyzszej kwestii Oferent udzielit odpowiedzi twierdzacej
a Komisja Konkursowa nieprawnie przyznata Oferentowi punkty za posiadanie
przedmiotowego pomieszczenia.

3. Elzbieta Noszkowska — analogicznie jak w pkt 2.

4. Zofia Jastrzgbska - pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob niepetnosprawnych
nie spetnia wymogoéw ww. ustawy w zakresie jego wyposazenia. Na pytanie ankietowe
o numerze 1.6.1.3 dotyczace powyzszej kwestii Oferent udzielit odpowiedzi twierdzacej
a Komisja Konkursowa nie dopetnita obowiazku i nie zweryfikowata posiadanego przez
Oferenta stanu rzeczy.

5. Spotka Cywilna lzabela Zurek, Marek Zurek, Aleksandra Gruca — Oferent zapewnia
podjazdy oraz dojscia o nieprawidlowym nachyleniu, niezgodnym z przepisami wydanymi
na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tj. Dz. U. 2013.1409).
Na pytanie ankietowe o numerze 1.6.1.1 dotyczace powyzszej kwestii Oferent udzielit
odpowiedzi twierdzacej a Komisja Konkursowa nie zweryfikowata posiadanego przez
Oferenta stanu faktycznego. Ponadto Oferent nie zapewnia dzwigu lub innego urzadzenia
technicznego umozliwiajacego wjazd osobom niepelnosprawnym do  gabinetu,
zlokalizowanego powyzej pierwszej kondygnacji. Oferent na pytanie ankietowe 1.6.1.2
udzielit odpowiedzi twierdzacej a Komisja Konkursowa nie zweryfikowata

jej prawdziwosci.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wszczgciu postgpowania
administracyjnego oraz wynikajacym z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialow oraz
zgloszonych zadan. Ponadto do Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wplyneto pismo Strony: NZOZ Przychodnia Medycyny Rodzinnej i Specjalistycznej ,,RODZINA” |
42-330 Myszkéw, ul. Traugutta 41, z dnia 12 czerwca 2014 r. (brak sygnatury), informujace, iz Strona

nie zgadza si¢ z zarzutami skierowanymi w stosunku do Niej przez Odwotujacego.



Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwolanie Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Odwotujacy
stwierdza w uzasadnieniu odwotania, iz czuje si¢ skrzywdzony przeprowadzonym postepowaniem

konkursowym, w wyniku ktérego doznatl uszczerbku.

Oprdécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslona w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowiazujacych w postgpowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla
$wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddzialu

Wojewoddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie¢ wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegétowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy zlozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje

je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ztozonych 13 ofert. W czesci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole
u 2 Oferentoéw bioracych udziat w postgpowaniu. Powyzsze wynika z zapisu Procedury konkursu ofert
lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych, wprowadzonej pismem Centrali Funduszu znak:
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI, o  obligatoryjnym  przeprowadzeniu  kontroli
u Oferentdéw, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

z Funduszem w zakresie, na ktéry zostala zlozona oferta. Podczas kontroli upowaznieni



przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach,
dotyczacych miejsca wykonywania s$wiadczen 1zasobow sprzgtowych, ze stanem faktycznym,
co zostato odnotowane w zalgcznikach do protokotdéw kontroli. W wyniku tej kontroli Komisja
Konkursowa stwierdzita, ze informacje zawarte w ofertach kontrolowanych Oferentow
sg zgodne ze stanem faktycznym a informacje podane w ankietach odnoszace si¢ do sprzetu i miejsca
udzielania $wiadczen sa zgodne z prawda. Ponadto Oferenci spetniaja wymogi okreslone
w Zarzadzeniu nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r.
w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

13 ofert spetlniajacych wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionych
$wiadczen zostalo zakwalifikowanych do czgséci niejawnej postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie

jej oceny wedtlug powyzej wskazanych kryteriow.

W  odniesieniu do =zarzutu nierzetelnosci i1 braku obiektywizmu w przeprowadzonym
postepowaniu konkursowym wyjasni¢ nalezy, co nastgpuje. Komisja Konkursowa na etapie
przedmiotowego postepowania konkursowego przeprowadzita kontrolg u Oferentéw, ktorzy
dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem
w zakresie, na ktory zostata ztozona oferta. Powyzsze wynika z zapisu Procedury konkursu ofert lub
rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych, wprowadzone;j pismem Centrali Funduszu znak:
NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/KI, o  obligatoryjnym  przeprowadzeniu  kontroli
w omawianych przypadkach. W odniesieniu do ofert zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu
powyzsze kryterium spetnili Oferenci:

e Joanna Badenska, ktora za udzielenie twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1.
uzyskata 1,6667 pkt,
e Malgorzata Kiedrzynek - Piecheta, ktora za udzielenie twierdzacej odpowiedzi na pytanie
ankietowe nr 1.6.1.3. uzyskata 1,6667 pkt,
i tym samym objeci zostali kontrolg przeprowadzona przez Komisj¢ Konkursowa. W jej trakcie
czlonkowie Zespotow Kontrolujacych nie stwierdzili nieprawidlowosci w  zakresie zarzutéw
sformutowanych przez Odwotujacego.
Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w przypadku ww. Oferentéw zmiana
odpowiedzi na ,,Nie” na ww. pytania ankietowe a tym samym brak punktéw za udzielong odpowiedz

(twierdzaca = 1,6667 pkt) a w konsekwencji obnizenie ilosci punktéw za kryteria niecenowe,



nie wplyngfaby na wybdr przedmiotowych ofert w postgpowaniu  konkursowym

000164/STM/07/1/07.0000.218.02/01, co obrazuje zamieszczony ponizej ranking koncowy:

12-14-

. Pozycja Punkty Punkty
Pozycja
w . za razem za Punkty Status
Lp w ) Kod oferty Adres miejsca . . o
rankingu rankmgu oferte mecenqwe facznie | negocjacji
otwarcia cenowq kryteria
12-14- N
1 1 1 000164/STM/07/1/07.0000.218.0 | Myszkéw Polna 14a | 16,542 50,833 67,375 | Zpieme
2/01/8/0407 ostateczne
12-14- zbiezne
2 2 3 000164/5TM/07/1/07.0000.218.0 | Myszkéw Graniczna 59 | 12,804 | 48,571 61,375
2/01/9/0407 ostateczne
12-14- zbiezne
3 3 2 000164/5TM/07/1/07.0000.218.0 | Myszkéw Millenium 21 | 16,542 | 43,571 60,113 | ‘7N
2/01/3/0407
12-14- Myszkow Sucharskiego zbiezne
4 4 4 000164/STM/07/1/07.0000.218.0 | Y 89 1 11,869 47,857 59,726
2/01/5/0407 63 A ostateczne
12-14- zbiezne
5 5 5 000164/STM/07/1/07.0000.218.0 | Myszkéw Putaskiego 7 10 47,857 | 57,857
2/01/7/0407 ostateczne
12-14- zbiezne
6 6 7 000164/STM/07/1/07.0000.218.0 | Myszkéw Strazacka 45 | 17,477 40,357 57,834 | ‘OO
2/01/6/0407
12-14- MYSZKOW TRAUGUTTA zbieine
7 7 6 000164/STM/07/1/07.0000.218.0 a 11,869 43,69 55,559 | ‘oo
2/01/11/0407
12-14- .
8 3 8 000164/STM/07/1/07.0000.218.0 | Myszkéw Graniczna 59 | 11,869 41,071 52,04 | Zbiene
2/01/10/0407 ostateczne
12-14- N
9 9 9 000164/STM/07/1/07.0000.218.0 MYSZKO;;’C';(ZEC'USZK' 12,804 | 33,571 46375 | Sztt;'t‘“zc";e
2/01/13/0407
12-14- Myszkow Jana Pawta Il zbiezne
10| 10 10 | 000164/5TM/07/1/07.0000.218.0 | Y 16,542 29,167 45,709
2/01/12/0407 36 ostateczne
12-14- Myszkéw Sikorskiego zbiezne
1] 11 12 | 000164/STM/07/1/07.0000.218.0 o 15,607 26,071 41678 | SOETE
2/01/2/0407
12-14- .
12 12 12 | 000164/STM/07/1/07.0000.218.0 WYS%&%S& 25 | 14673 26,071 40744 | :t';'te:c";e
2/01/1/0407
12-14- .
13| 13 11 | 000164/STM/07/1/07.0000.218.0 | Myszkéw Kosciuszki 87 | 12,804 | 26,071 | 3gg7s | Zoieine
2/01/4/0407 ostateczne

Jednoczesnie Oferenci: Elzbieta Noszkowska; Zofia Jastrzebska; Izabela Zurek, Marek Zurek,

analogicznie jak Odwotujacy oraz wszyscy Oferenci bioracy udzial w postgpowaniu konkursowym,

ztozyli w swoich ofertach o$wiadczenie, stanowiace zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 roku w sprawie warunkow

postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.).

Zgodnie z trescig przedmiotowego o$wiadczenia Oferenci wlasnym podpisem poswiadezyli m.in. fakt

spefniania innych wymogéw okreslonych w odrgbnych przepisach dla podmiotéow udzielajacych

swiadczenia opieki zdrowotnej. Co istotne w sprawie Oferenci o$wiadczyli, iz dane przedstawione

w ofercie i niniejszych o$wiadczeniach sa zgodne ze stanem prawnym i faktycznym.




Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (t.j. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze sSrodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z poézn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dore¢czenia decyzji.

Slaskiego Oddziaty Wojewodykiego

Narodowego Funduszu Zdrowia w Ratowicach

p.o. hYREKT%R

Tomasz Uher} 5
....... SN 1 |

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) lek.stom. Andrzej Biatas, 42-300 Myszkéw, Sucharskiego SOE

2) Matgorzata Kiedrzynek- Picheta Lekarz dentysta, 42-300 Myszkéw, Millenium 21

3) Elzbieta Noszkowska, 42-300 Myszkéw, Sucharskiego 63A

4) Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Myszkowie, 42-300 Myszkéw, Wolnosci 29
5) Renata Idzik, 42-300 Myszkdw, Sikorskiego 51/13

6) Prywatny Gabinet Stomatologiczny Joanna Baderska, 42-300 Myszkéw, Polna 14 A

7) Elzbieta Patega, 42-300 Myszkdw, Graniczna 59

8) Elzbieta Patega, 42-350 Koziegtowy, Woznicka 63

9) Zofia Jastrzebska, 42-300 Myszkéw, Nadrzeczna 63

Dorota Mazur, 42-300 Myszkdw, Jana Pawta Il 36

Spotka Cywilna lzabela Zurek, Marek Zurek, Aleksandra Gruca, 42-300 Myszkow, Koéciuszki 27 ¢,d,e
Wydziat Swiadczeri Opieki Zdrowotnej w miejscu
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Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolert w miejscu a/a



Podkresli¢ nalezy, iz Slaski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia jako platnik
Swiadezen opieki zdrowotnej zobowiazany jest do kontroli oraz monitorowania realizacji umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej celem zapewnienia ubezpieczonym jak najlepszego dostepu
do swiadczen opieki zdrowotnej, na poziomie zagwarantowanym obowigzujacymi przepisami prawa.
Zatem, w sytuacji otrzymania sygnatow o nieprawidtowosciach, mogacych jednoczesnie wptynaé
na ograniczenie dostgpnosci do przedmiotowych $wiadczen osobom ubezpieczonym, Slaski OW NFZ
zobligowany jest do podjecia czynnosci zmierzajagcych do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz
wyeliminowania nieprawidlowosci, w tym przypadku polegajacym na ograniczeniu dostgpu dla oséb
niepetnosprawnych ruchowo. Biorge powyzsze pod uwage Slaski Oddzial Wojewodzki NFZ
zaplanowat przeprowadzenie kontroli u ww. Podmiotéw, niezwlocznie po podpisaniu przez nie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Celem przedmiotowych kontroli jest ustalenie stanu
faktycznego w podnoszonych przez Odwotujacego kwestiach. Po zakonczeniu przedmiotowych
kontroli Strony zostang poinformowane o ich wynikach oraz podjetych decyzjach przez Slaski OW

NFZ, w odniesieniu do kontrolowanych Podmiotow.

W odniesieniu do ww. Oferentéw zaznaczy¢ nalezy, iz zmiana odpowiedzi na pytanie ankietowe,
skutkujaca zmniejszeniem ilosci punktow rankingujacych za kryteria niecenowe, nie wplynetaby
na wybdr ofert do zawarcia umowy, analogicznie jak w przypadku Oferentéw, u ktorych

przeprowadzona zostata kontrola.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéow bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia 1informacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byty na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materiatdéw umozliwial zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznad,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac
rozstrzygnigcia przeprowadzonego postgpowania. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe
i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa
nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.



