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NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 20.06.2014 .

DYREKTOR
Slgskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/144/788 -MS/2014

DECYZJA Nr 12-989/0D-201/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z poézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Pania Bogustawe Rozycka-Marchacz, prowadzaca Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej "PRO-DENT" Gabinet Stomatologiczny i Pracownia Protetyczna, zwana dalej
,»Odwotujacg”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r.
do 30.06.2017 r., kod postgpowania: 12-14-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju
$wiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie swiadczenia ogolnostomatologiczne, przy udziale

Stron:

1. Stawomir Worynski, 44-100 Gliwice, Opawska 18/11,

2. Janusz Blank, 41-800 Zabrze, Powstancow Slqskich 4A/4,

3. Andrzej Wyszynski, 44-100 Gliwice, Zigbia 11/2,

4. Ushugi Stomatologiczno-Protetyczne Plaskuda-Heller, Worynski Spotka Jawna, 44-100 Gliwice,
Nowy Swiat 3B/I,

5. Marek Romaszkan, 44-105 Gliwice, Moscickiego 5,

6. Piotr Stefanski, 44-100 Gliwice, Ligonia 5/6,

7. lwona Ladowska-Debiec, 44-100 Gliwice, Generata Andersa 8/4,
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Matgorzata Bartecka-Hnatkow Praktyka stomatologiczna -Dominodent-Matgorzata Bartecka-
Hnatkow, 44-100 Gliwice, Czestochowska 10a/1,

“ALMA-MED” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 44-105 Gliwice, Paderewskiego 70,
Ewa Gas-Szymanowska, 44-121 Gliwice, Gwardii Ludowej 4/2,

Monika Sokot, Jerzy Rachfalski - Prywatne Centrum Stomatologii "ART-DENT" s.c.,
44-100 Gliwice, Blonie 3,

Katarzyna K¢pa-Baryluk, 44-100 Gliwice, Ligonia 31/3,

Krzysztof Kedzierski, 44-113 Gliwice, Literatow 72,

Elzbieta Styka Szymczyk, 44-100 Gliwice, Plebiscytowa 12/12,

B-DENTAL BARON Spétka Jawna, 44-100 Gliwice, Zurawia 61/11,

Gabinet  Stomatologiczny NOVA-DENT  Malgorzata Nowakowska, 44-100 Gliwice,
Ignacego Sikory 5,

Andrzej Nowakowski, 44-100 Gliwice, Ignacego Sikory 5,

Praktyka Stomatologiczna Jarostaw Majka, Halina Kondratowicz-Majka Spoétka Partnerska,
44-100 Gliwice, Gérnych Watow 46,

Adam Cybulski, 47-150 Le$nica, Powstancow Slaskich 13,

Leszek Tworzydto, 44-177 Chudow, Wolnosci 43,

NZOZ Poradnia Stomatologiczng i Protetyczng M. Blonarowicz, J. Kata-Tworzydlo, A. Ochman,
A. Winiowska-R6j, Spotka Partnerska le, 44-100 Gliwice, Ks. Marcina Strzody 2,

Janina Walczyniska, 44-100 Gliwice, Ciupkow 5,

Marek Drabik, 44-121 Gliwice, Filipa Sieronia 1,

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Przychodnia ESKULAP Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, 44-100 Gliwice, Plac Pitsudskiego 5a,

Sosnica-Med Spotka ograniczona odpowiedzialnoscia, 44-119 Gliwice, Jednosei 10,

Praktyka Stomatologiczna lek.stom. Maria Biegun-Myskow,44-117 Gliwice,
Wielkiej Niedzwiedzicy 4,

Maciej Szewczyk, Wioletta Skowronska-Szewczyk - Praktyka Stomatologiczna Stomatologia
Szewczyk Wioletta Skowronska Szewczyk Maci, 44-151 Gliwice, Lekarska 2,

Tadeusz Lupa, 44-100 Gliwice, Chorzowska 1,

Szpital Miejski Nr 4 z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j,
44-100 Gliwice, Zygmunta Starego 20,

RADAN-MED  Spoétka z ograniczona odpowiedzialnosciag Zaktad  Lecznictwa,
44-100 Gliwice, Basztowa 3,

Kielar Matgorzata, 44-109 Gliwice, Marksa 11,

Agnieszka Siomkajto, 44-104 Gliwice, Kozielska 395,

Gabinet Stomatologiczny Emilia Nanowska, 44-103 Gliwice, Beskidzka 18/4,

Izabela Kraczla - Bizon, Zbigniew Bizon"Ustugi Stomatologiczne spdtka cywilna Izabela Kraczla

- Bizon, Zbigniew Bizon", 44-100 Gliwice, Witkiewicza 37/1,

o



35. MEDEN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 44-100 Gliwice, Zabrska 6

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1. oddalié¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r.,
kod postepowania: 12-14-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, na obszarze 2466011 - Gliwice.
W ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wigkszg niz 3 697 117,50 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skladajgce oferty.
W postgpowaniu ogétem ztozono 48 ofert na 50 miejsc realizacji $wiadczen. Odwolujaca oferte

nr 12-14-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01/22/0407 ztozyta w terminie.

W czegscei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz zweryfikowala spelienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach
prawa stwierdzajac, ze 20 ofert zawiera braki formalne. Oferenci uzupehnili braki formalne
w wyznaczonym terminie. W czgs$ci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy
oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwolujacej nie zostala wybrana. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie

postgpowania, dokonujac wyboru 35 ofert (37 miejsc realizacji swiadczen).

Odwotujaca ztozyta odwotanie w terminie, tj. 02.06.2014 r., wnoszac o wydanie decyzji
uwzgledniajacej odwolanie oraz ponowne rozpatrzenie oferty. W uzasadnieniu Odwotujaca wskazuje,
ze jako Oferent zlozyla dwie oferty: na leczenie ogodlnostomatologiczne oraz $wiadczenia
ogolnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukonczenia 18 r.z. ale zostala zaproszona
do negocjacji tylko w sprawie jednej oferty — w zakresie: leczenie stomatologiczne dzieci i mtodziezy
do ukonczenia 18 r.z., co wedlig Odwotlujacej jest naruszeniem art. 134 ustawy. W ocenie
Odwotujacej naruszeniem ww. artykutu jest réwniez przyznawanie punktéw rankingujgcych za
kryterium cigglosci. Odwotujaca zarzuca rowniez niewtasciwa ocene ofert w kryterium dostepnosci

wskazujac, ze cyt.. .....zfozylam 2 oferty na udzielanie Swiadczen z zakresu stomatologii w tym samym



miejscu udzielania Swiadczen. W harmonogramach pracy poradni uwzglednilam w sumie prace
lekarzy stomatologow w godzinach popoludniowych 4 dni w tygodniu — lgcznie dla obu ofert: leczenie
ogolnostomatologiczne i leczenie ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 r. z.
Zgodnie z wymaganiami NFZ dla jednego etatu stomatologicznego wymagano prace w 2 popoludnia.
Ze wzgledu na 5 dniowy tydzien pracy wskazalam maksymalng ilos¢ pracy w  godzinach
popotudniowych (4 dni w tygodniu). Moim zdaniem ocena dostgpnosci swiadczonych ustug powinna
by¢ dodatkowo punktowana zgodnie z Zalgcznikiem nr 1 do zarzqdzenia nr. 3/2014/DSOZ Prezesa
NFZ”. Odwolujaca wnioskuje o wglad do ofert $wiadczeniodawcow wybranych w konkursie celem
poréwnania ofert oraz o przedstawienie informacji odnosnie oceny punktowej oferty w kryterium
kompleksowosci. Odwolujaca skarzy rowniez brak mozliwosci uzyskania informacji dotyczacej
uzyskanej punktacji oferty oraz uzyskanego miejsca w rankingu koncowym, wskazuje rowniez, ze
zastrzezenie danych czesci ofert nie pozwala Oferentom na pelng oceng przeprowadzonego

postepowania konkursowego i sformulowanie merytorycznych uwag.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszczgciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialow oraz
zgloszonych zadan. Z uprawnienia tego skorzystata Odwotujaca. W protokole z wgladu do akt sprawy
nr WOKS-1/0212/144/2014 Odwotujaca zawarla nastgpujace uwagi:

1. Dotyczy oferty 8 - Gliwice, Dolnych Watéw 20/3 /Pszczyfiska 25/1, cyt.: ,harmonogram
pracy lekarzy jest integralng czesciq oferty i nie podlega zmianie. Dodatkowe popotudniowe dni pracy
byty rankingowane (4 popotudnia dla calego etatu) i nie mogly byé zmienione w trakcie konkursu.
Jezeli harmonogram nie zgadzal si¢ z ankietq, nalezalo np. zmieni¢ odp. w_ankiecie! a nie
w harmonogramie str. 19, 21 oferty. Ma to zasadniczy wplyw na pozycje w rankingu mojej oferty.”

2. Dotyczy oferty 25 - Gliwice, Nowy Swiat 7, cyt.: ,.oferta nie spelnia wymogow formalnych
w  zakresie harmonogramu czasu pracy lekarzy. 3.1V.2014 Komisja Konkursowa wnioskuje
w/W o zmiang oferenta w harmonogramie z ¥ etatu na : etatu. Zmienia to odpowiedzi w ankiecie (str.
50) i zmienia ilos¢ przyznanych punktow. Oferta w zakresie harmonogramu cz. pracy lekarza
nie spetniata 4 popoludnia, co bylo sprzeczne z odp. w ankiecie. Gdyby Komisja Konkursowa dala
mi takg mozliwos¢ majqc 2 lekarzy pracujqgcych tylko w PRO-Dent Gliwice Mlodziezowa 3, mogltabym
zmieni¢ harmonogram pracy lekarzy by uzyska¢ dodatkowe pkt rankingowe i zmienié mojq pozycje
na liscie”.

Ad. 1 W odniesieniu do uwag Odwotujacej dotyczacych Oferenta: Iwona bLadowska-Debiec,
ul. Generata Andersa 8/4, 44-100 Gliwice, w zakresie dokonania zmiany harmonogramu pracy lekarzy
w trakcie postepowania konkursowego., w odniesieniu do miejsca realizacji $wiadczen w Gliwicach,

ul. Dolnych Watéw 20/3, przedstawiam ponizsze informacje.

Komisja Konkursowa, na etapie oceny oferty ww. Oferenta stwierdzila rozbiezno$¢ pomiedzy

udzielonymi odpowiedziami na pytania ankietowe a zawartoscia merytoryczng oferty w czesci VI



(szczegoly oferty). W celu udokumentowania prawdziwosci udzielonych odpowiedzi na pytania
ankietowe Komisja Konkursowa wystgpita do ww. Oferenta z pismem znak: KK-STM-4600-
397/658/0S/2014 z dnia 2 kwietnia 2014 r., ktére dotyczylo m.in. potwierdzenia prawdziwosci
udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe numer: 1.3.1.2 ,, Czy praca lekarza w poradni
w godzinach popotudniowych (do godziny 18:00) wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu
przeliczeniowego”. W harmonogramie pracy lekarza, wykazanego w ofercie na 1 etat przeliczeniowy,
ujete zostaly wytacznie 2 dni pracy w godzinach popotudniowych (do godziny 18:00). Wobec
powyzszego Oferent pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. poinformowal Komisje Konkursowg
0 zmniejszeniu wymiaru czasu pracy lekarza do ' etatu. Komisja Konkursowa pismem znak: KK-
STM-4600-1681/3148/0S/2014 z dnia 15 kwietnia 2014 r. wezwata Oferenta do dokonania stosowne;j
korekty harmonogramu w portalu potencjatu i przedstawienia wydruku potwierdzajacego zmiang,
co Oferent uczynit — pismo z dnia 16 kwietnia 2014 r. Tym samym udzielona przez Oferenta
odpowiedZ na powyzsze pytanie ankietowe byla prawdziwa. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy,
iz postgpowanie Komisji Konkursowej w opisanej sprawie bylo w petni prawidtowe. Zaréwno czgsé
VIII oferty (ankieta) jak i cze$¢ VI oferty (szczegdly oferty) wchodza w skiad oferty jako
Jjej nieodfaczne i rowne sobie czgsci. Nie ma prawnego uzasadnienia, aby poszczegdlne czesci oferty
traktowaé w sposob rozny, tj. przyznajac wigksze znaczenie jednej z nich. W $wietle przepisoéw
regulujgcych postepowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej brak
jest uzasadnienia do twierdzenia, ze w drodze wyjasnien moga ulec korekcie jedynie odpowiedzi
zamieszczone w ankiecie - czgsci VIII oferty ale juz nie w czesci VI oferty. Skoro Komisja
Konkursowa w przypadku stwierdzenia rozbieznosci pomigdzy odpowiedziami zamieszczonymi w
czgsci VIII oferty (ankiecie) z danymi zamieszczonymi w czesci VI oferty (szczegdly oferty)
dokonuje stosownych korekt, uwzgledniajac w uzasadnionych wypadkach spetnienie warunkéw przez
Oferenta w zakresie godzin pracy personelu (lub harmonogramu pracy personelu), kwalifikacji
personelu, sprzetu, czasu pracy (harmonogramu) komoérki, to nie ma przeszkod prawnych w
analogicznym przypadku stwierdzenia rozbieznosci pomi¢dzy danymi zamieszczonymi w czesci VI
oferty (szczegély oferty) z odpowiedziami zamieszczonymi w czesci VIII oferty (ankieta). Tym
samym Komisja Konkursowa moze w drodze wyjasnient korygowac (usuwac) rozbieznosci nie tylko
jednokierunkowo, tj. poprzez korekte udzielonych odpowiedzi ankietowych (czes$¢ VIII) stosownie do
szczegotow oferty (czgs¢ VI) ale rowniez odwrotnie tj. poprzez korekte danych zawartych w czesci VI
oferty stosownie do tresci ankiety (czg$¢ VIII). Tym samym zarzut Odwolujacej w tej czesci uznad

nalezy za bezpodstawny.

Ad. 2 W odniesieniu do uwag Odwolujacej dotyczacych Oferenta: Janina Walczynska, Gliwice,
44-100, ul. Ciupkow 5, wyjasni¢ nalezy, iz w zlozonej ofercie Oferent wykazat prawidlowy
harmonogram pracy lekarzy, potwierdzajacy udzielenie twierdzacej odpowiedzi na pytanie ankietowe
numer: 1.3.1.2 ,, Czy praca lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18:00)
wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego”. W harmonogramie pracy lekarzy

wykazanych w ofercie, tj. 1 lekarz w wymiarze czasu pracy '; etatu przeliczeniowego, 1 lekarz



w wymiarze czasu pracy 24 godziny/tygodniowo, ujete zostaly 2 dni pracy w godzinach
popotudniowych (do godziny 18:00), w odniesieniu do kazdego z lekarzy. Tym samym Komisja
Konkursowa pismem znak: KK-STM-4600-684/746/0S/2014 omytkowo zwrocita si¢ do ww.
Oferenta w sprawie wyjasnienia rozbieznosci w powyzszej kwestii. Wskazaé nalezy, iz Oferent,
w odpowiedzi na powyzsze pismo potwierdzil prawdziwo$¢ udzielonej odpowiedzi (pismo z dnia
8 kwietnia 2014 r.). Jednoczesnie, na skutek wyjasnien zwiazanych z udzielong przez ww. Oferenta
odpowiedzia na pytanie ankietowe numer 1.2.1.1. ,Jaki udzial w czasie pracy wszystkich lekarzy
stanowi czas pracy lekarzy dentystow specjalistow w dziedzinie stomatologii zachowawczej
z endodoncjg lub stomatologii dziecigcej lub chirurgii stomatologicznej lub lekarzy posiadajacych
specjalizacje 2 stopnia w tych dziedzinach™ Oferent dokonal zmiany harmonogramu pracy lekarzy,
ujetych w ztozonej ofercie. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa zmiana nie miata wplywu
na niespelnienie przez Oferenta warunku rankingujacego, ujetego w pytaniu ankietowym numer
1.3.1.2., dotyczacego pracy lekarza w godzinach popotudniowych (do godziny 18:00) powyzej

jednego dnia na kazde ' etatu przeliczeniowego.

W odniesieniu do uwag Odwotujacej dotyczacych braku mozliwosci zmiany harmonogramu
pracy lekarza wskaza¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa, analogicznie jak w przypadku ww.
Oferentow, wystapita do Odwolujacej pismem znak: KK-STM-4600-664/728/0S/2014 z dnia
3 kwietnia 2014 roku celem udokumentowania prawdziwosci twierdzacej odpowiedzi udzielonej
na pytanie ankietowe numer 1.3.1.2. Przedstawiony przez Odwolujaca w zlozonej ofercie
harmonogram pracy lekarzy nie spetnial wymogu pracy lekarzy w godzinach popotudniowych
(do godziny 18:00) powyzej jednego dnia na kazde '2 etatu przeliczeniowego a tym samym byt
rozbiezny z udzielong odpowiedzia na ww. pytanie ankietowe. W harmonogramie pracy lekarza,
wykazanego w ofercie Odwotujacej w wymiarze czasu pracy wynoszacym | etat przeliczeniowy, ujete
zostaty wylacznie 2 dni pracy w godzinach popotudniowych (do godziny 18:00). W takim przypadku,
celem spelnienia przez Odwolujaca przedmiotowego warunku rankingujacego, w harmonogramie
pracy lekarza winny zosta¢ ujete 4 dni pracy w godzinach popotudniowych (do godziny 18:00).
Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 roku Odwolujaca wyjasnita, iz prawidlowa odpowiedz na
przedmiotowe pytanie brzmi ,LNIE” i wynika to 2z harmonogramu pracy lekarza.
Tym samym Odwolujaca potwierdzita, iz nie speinia warunku rankingujacego, o ktérym mowa
w przedmiotowym pytaniu. Wobec powyzszego Komisja Konkursowa dokonata zmiany odpowiedzi
na przedmiotowe pytanie ankietowe z ,,TAK” na ,,NIE” w wersji elektronicznej oferty Odwotujace;j.
Tym samym automatycznie oferta Odwotujacej w kryterium dostgpnosci do $wiadczen opieki
zdrowotnej pomniejszona zostata o 7,5000 pkt. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz decyzja
w zakresie zmniejszenia wymiaru zatrudnienia lekarza oraz zmiany harmonogramu pracy lekarza
celem spetnienia przedmiotowego warunku nalezata wylacznie do Odwotujacej. Wobec powyzszego

uwagi Odwotujacej w tym zakresie nie mogty zostaé¢ uwzglednione.



Nalezy podkresli¢, iz rozpatrujac odwotanie Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystgpujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z p6zn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych
obowigzujgcych w postepowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tre$¢ byla dostepna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie¢ wedtug kryteriow jakosci,
dostepnosci, ciggfosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry kryteridw oceny,
ich wage w ocenie fgcznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwotujaca zlozyta w ofercie odwiadczenie, ze zapoznala si¢ zprzepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania umoéw 1 nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje

je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 48 ofert na 50 miejsc realizacji $wiadczen.
W czesci jawnej postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-
prawnej zlozonych ofert, jak réwniez - zgodnie z obowiazujgcg ,.Procedurg konkursu ofert
lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw  publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
Centrali Funduszu o sygnaturze: NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzila
kontrole u 13 Oferentéw bioracych udziat w postepowaniu (w tym u Odwotujacej), ktorzy dotychczas

nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.



Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobdéw sprzetowych,
ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli. W wyniku
przeprowadzonych kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze informacje zawarte w ofertach
sg zgodne ze stanem faktycznym, a informacje podane w ankiecie odnoszace si¢ do sprzetu i miejsca

udzielania swiadczen sa zgodne z prawda.

Wszystkie oferty spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionych
swiadczen zostaly zakwalifikowane do cze$ci niejawnej postepowania. Podkreslic nalezy, ze fakt
spefniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r na dokonanie

Jjej oceny wedhug powyzej wskazanych kryteriow.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage
punktowg ze swej istoty zaktada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej
liczbie punktow. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach
ztozonych w postgpowaniu. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje
zajmowang przez oferty w rankingu koncowym, do wyczerpania facznej liczby planowanych
do zakupu $wiadczen. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamdwienia/liczba $wiadczen pozwolita
na wybdr ofert od pozycji 1-36. Ostatnia wybrana oferta uzyskata 46,071 punktow rankingowych.
Oferta Odwotujacej uzyskata oceng taczna 40,417 pkt i usytuowana zostata na 44 miejscu w rankingu

koficowym.

Odnoszac si¢ do podniesionych w tresci odwotania kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujaca
nietrafnie uzasadnia odwotanie.

Odwolujgca wnosi o faczne rozpatrzenie dwoch ztozonych przez Nig ofert, przy czym oferty
te zostaly ztozone w odrebnych postepowaniach: numer 12-14-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01
oraz numer 12-14-000341/STM/07/1/07.0000.221.02/01. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
ze niedopuszczalne jest dokonywanie przez Komisje Konkursowa poréwnania ofert bioracych udziat
w odregbnych postgpowaniach, tj. ogloszonych na odrgbne obszary kontraktowania. Powyzsze znajduje
uzasadnienie w fakcie, iz oferty skladane sa zgodnie z okreslonym w ogloszeniu przedmiotem
postgpowania i tylko w ramach danego postepowania moga podlega¢ ocenie i poréwnaniu. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, iz postepowanie numer 12-14-000341/STM/07/1/07.0000.221.02/01 rozstrzygniete
zostato 30 kwietnia 2014 roku. Zgodnie z brzmieniem art. 154 ustawy Swiadczeniodawca biorgcy
udzial w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Funduszu odwotanie

dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania, w_ terminie 7 dni roboczych od dnia ogloszenia




o _przedmiotowym rozstrzygnieciu. Bezspornym zatem_pozostaje fakt, iz pismem z dnia 2 czerwca

2014 roku Odwotujaca, z powodéw formalnych, nie moze odwolywaé sie od rozstrzygniecia
postepowania numer 12-14-000341/STM/07/1/07.0000.221.02/01, w zakresie oferty o numerze 12-14-
000341/STM/07/1/07.0000.221.02/01/2/0407. Odwolanie w tej czgs$ci nalezy uznaé za wniesione z

uchybieniem terminu.

Odwotujaca zarzuca Komisji Konkursowej naruszenie art. 134 ustawy poprzez przydzielanie
dodatkowych punktéw rankingujacych za ciagto$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej
w ramach umowy zawartej z Funduszem oraz niezaproszenie Odwolujacej do negocjacji
w  postepowaniu  12-14-000216/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Powyzszy zarzut jest chybiony.
Art. 134 ustawy okresla podstawowe zasady przeprowadzenia postepowania konkursowego przez
Fundusz. Naleza do nich: obowigzek roéwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada
rownego traktowania, stosownie do treSci przedmiotowego artykulu, zostata spelniona. Wszelkie
wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z przedmiotowym postepowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zostaly udostepnione
1 byly stosowane wobec swiadczeniodawcow na tych samych zasadach. Ogloszenie o konkursie ofert
zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, w szczegdlnosci obowigzujace w przedmiotowym
postgpowaniu akty prawne, w tym rowniez zarzadzenia Prezesa Funduszu. Nadto ich tre$¢ byla
dostgpna dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zarowno Centrali Funduszu jak
i Oddziatu. Zatem wszyscy Oferenci mieli jednakowy dostep do aktéw prawnych obowigzujacych
w przedmiotowym postgpowaniu.

Odwotujaca blednie wywodzi, iz naruszenie tej zasady przejawilo si¢ poprzez przyznanie
punktow rankingujgcych za kryterium cigglosci. Wskazaé nalezy, iz ocena w zakresie kryterium
cigglosci wynika z zapisow zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w
sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, (z pézn. zm.). Jak wskazano w czgsci uzasadnienia niniejszej decyzji
odnoszacej sie do oceny ofert w prowadzonym postgpowaniu, ww. zarzadzenie wydane zostalo przez
Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Podkreslenia wymaga
fakt, iz tres¢ aktéw prawnych, w tym omawianego zarzadzenia, jednakowo obowigzuje zaréwno
przedstawicieli Komisji Konkursowej jak i Oferentéw przystepujacych do postepowania
konkursowego. Wskaza¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa nie ma wplywu na tres¢ obowigzujacych
w postgpowaniu konkursowym aktéw prawnych. Co istotne w sprawie, Komisja Konkursowa
nie posiada uprawnien do dokonywania oceny ztozonych ofert w sposéb odmienny niz okreslony
w tresci przedmiotowego zarzadzenia, w tym do oceny ofert w sposdb wybidrezy, polegajacy
na przykfad na zaniechaniu oceny ztozonych ofert wedtug jednego z kryterium, na przykifad kryterium
ciggtosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Nadto, ocena ofert dokonywana jest przy pomocy
systemu komputerowego wspomagajacego postgpowanie, w oparciu o kryteria okreslone w powyzej

wskazanym zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ. Ponownego podkreslenia wymaga fakt,



iz Odwotujaca ztozyta w ofercie oswiadczenie, ze zapoznala sie z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania umoéw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.
Biorge pod uwage powyzsze, zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezaproszenia Odwolujacej do negocjacji wskaza¢ nalezy,
ze Komisja Konkursowa kierujac si¢ trescia art. 142 ust. 6 ustawy w czesci niejawnej konkursu moze
przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Negocjacje zostaly przeprowadzone
z wybranymi Oferentami. Do negocjacji zostali zaproszeni Oferenci, ktérych oferty uzyskaty wysoka
taczng oceng oferty na podstawie kryteriow niecenowych. Negocjacji nie prowadzano z Oferentami,
ktorych oferty, nawet przy uzyskaniu maksymalnej liczby punktéw za kryterium ceny (20,0000 pkt)
nie uzyskalyby lacznie wiecej punktow niz ostatnia oferta znajdujaca si¢ w rankingu otwarcia,
powyzej linii odcigeia. Zasade te stosowano, gdy liczba wybranych do negocjacji Oferentoéw
gwarantowata mozliwos¢ dokonania wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowanej liczby punktéw
rozliczeniowych. Wskaza¢ nalezy, iz oferta Odwolujacej uzyskata faczna oceng 40,417 pkt, w tym
21,071 pkt za kryteria niecenowe i usytuowana zostala na 44 miejscu w rankingu koncowym.
Tym samym Odwotujaca nie zostata zaproszona do negocjacji z powodu uzyskania niskiej oceny
ztozonej przez Nig oferty wedtug kryteriow niecenowych, tj. 21,071 pkt.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
1 poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja Konkursowa dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze plan postgpowania.
Wybor ofert do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowane przez oferty
w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych podmiotéw w  rankingu tego postepowania
uszeregowane zostaly w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji facznej uzyskanej w procesie
oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktéw. Okreslona w ogloszeniu wartosé
zaméwienia pozwolita na wybor ofert od pozycji 1-36. Ostatnia wybrana oferta uzyskala lacznie
46,071 pkt w tym 26,071 pkt za kryteria niecenowe, natomiast oferta Odwotujacej sklasyfikowana
zostala na 44 pozycji z laczng liczbg punktéw 40, 417. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz oferta
Odwolujacej, przy zalozeniu otrzymania maksymalnej liczby 20 pkt za ceng, nie uzyskataby wigkszej
ilosci punktow niz ostatnia wybrana oferta.

Biorge pod uwage powyzsze zarzut odno$nie naruszenia przez Komisje Konkursowa art. 134
ustawy poprzez niezaproszenie Odwotujacej do negocjacji jest bezzasadny.

Odwolujaca wskazuje réwniez, ze zastrzezenie danych czeéci ofert nie pozwala Oferentom
na pefna ocen¢ przeprowadzonego postgpowania konkursowego i sformutowanie merytorycznych
uwag. W odniesieniu do powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 135 ustawy
Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasade jawnosci ofert sktadanych w postepowaniu o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorey, ktére
z kolei zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawcg — w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu

do tych ofert. W konsekwencji tej regulacji tre$¢ § 10a Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa
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Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.) stanowi,
iz oferty zlozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy sa jawne po jego zakonczeniu,
z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez
Swiadczeniodawce. Zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy w  formie
pisemnej, moze nastapi¢ w szczegdlnosci poprzez wypetnienie i zalaczenie do oferty formularza,
ktorego wzor okreslony jest w zataczniku nr 7 do wyzej wymienionego Zarzadzenia. Biorac powyzsze
pod uwage, stosownie do zapiséw ustawy oraz ztozonego przez Oferentéw oswiadczenia, o ktérym
mowa powyzej, Oddzial Funduszu obowiazany jest udostepni¢ dokumentacje¢ ofertowa, z wyjatkiem
informacji zastrzezonych, okreslonych w ztozonym dokumencie. Udostepnienie catosci dokumentacji

ofertowej stanowitoby bowiem naruszenie obowigzujacych przepisow prawa.

W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze postepowanie Komisji Konkursowej
w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron 1 zostalo przeprowadzone z poszanowaniem

zasady uczciwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe
i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa
nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwolujace;j.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (t.j. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6zn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),



od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sig

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia.dergezenia decyzji.

$laskicgo Oddziatu Wojewddzkic:
Narodowego Funduszu Zdrowia w Kat
ZASTEPCA 4' YREKTOR.

DS EK(?M“M!

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

O-FINANSOW Vi

Otrzymuja:

1. Bogustawa Rozycka-Marchacz, 44-103 Gliwice, Mlodziezowa 3/9

2. Slawomir Worynski, 44-100 Gliwice, Opawska 18/11

3. Janusz Blank, 41-800 Zabrze, Powstancow Slaskich 4A/4

4. ANDRZEJ WYSZYNSKI, 44-100 Gliwice, Zigbia 11/2 )

5. Uslugi Stomatologiczno-Protetyczne Plaskuda-Heller, Worynski Spolka Jawna, 44-100 Gliwice, Nowy Swiat 3B/I

6. Marek Romaszkan, 44-105 Gliwice, Moscickiego 5

7. Piotr Stefanski, 44-100 Gliwice, Ligonia 5/6

8. Iwona Ladowska-Debiec, 44-100 Gliwice, Generala Andersa 8/4

9. Malgorzata Bartecka-Hnatkéw Praktyka stomatologiczna -Dominodent-Malgorzata Bartecka-Hnatkow, 44-100 Gliwice, Czestochowska 10a/1

10.  “ALMA-MED” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 44-105 Gliwice, Paderewskiego 70/0

I1.  Ewa Gas-Szymanowska, 44-121 Gliwice, Gwardii Ludowej 4/2

12, Monika Sokot, Jerzy Rachfalski - Prywatne Centrum Stomatologii "ART-DENT" s.c., 44-100 Gliwice, Blonie 3

13, Katarzyna K¢pa-Baryluk, 44-100 Gliwice, Ligonia 31/3

14.  Krzysztof Kedzierski, 44-113 Gliwice, Literatow 72

15, Elzbieta Styka Szymczyk, 44-100 Gliwice, Plebiscytowa 12/12

16. "B-DENTAL" BARON Spoétka Jawna, 44-100 Gliwice, Zurawia 61/11

7. Gabinet Stomatologiczny NOVA-DENT Matgorzata Nowakowska, 44-100 Gliwice, Ignacego Sikory 5

18, Andrzej Nowakowski, 44-100 Gliwice, Ignacego Sikory 5

19.  Praktyka Stomatologiczna Jarostaw Majka, Halina Kondratowicz-Majka Spotka Partnerska, 44-100 Gliwice, Gornych Watéw 46

20.  Adam Cybulski, 47-150 Lesnica, Powstancow Slaskich 13

21, Leszek Tworzydto, 44-177 Chudéw, Wolnosci 43

22, NZOZ Poradnig Stomatologiczna i Protetyczng M. Blonarowicz, J. Kata-Tworzydlo, A. Ochman, A. Winiowska-Roj, Spotka Partnerska le, 44-
100 Gliwice, Ks. Marcina Strzody 2

23, Janina Walczynska, 44-100 Gliwice, Ciupkow 5

24.  Marek Drabik, 44-121 Gliwice, Filipa Sieronia |

25.  Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia ESKULAP Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 44-100 Gliwice, Plac Pilsudskiego 5a

26. "Sosnica-Med" Spotka ograniczona odpowiedzialnoscia, 44-119 Gliwice, Jednosci 10

27.  Praktyka Stomatologiczna lek.stom.Maria Biegun-Myskow, 44-117 Gliwice, Wielkiej Niedzwiedzicy 4

28, Maciej Szewezyk, Wioletta Skowronska-Szewczyk - Praktyka Stomatologiczna Stomatologia Szewczyk Wioletta Skowronska Szewczyk
Maci, 44-151 Gliwice, Lekarska 2

29.  Tadeusz Lupa, 44-100 Gliwice, Chorzowska 1

30.  szpital Miejski Nr 4 z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej, 44-100 Gliwice, Zygmunta Starego 20

31. RADAN-MED Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Zaklad Lecznictwa, 44-100 Gliwice, Basztowa 3

32, Kielar Matgorzata, 44-109 Gliwice, Marksa 11

33, Agnieszka Siomkajto, 44-104 Gliwice, Kozielska 395

34, Gabinet Stomatologiczny Emilia Nanowska, 44-103 Gliwice, Beskidzka 18/4

35, lzabela Kraczla - Bizon, Zbigniew Bizon"Uslugi Stomatologiczne spotka cywilna Izabela Kraczla - Bizon, Zbigniew Bizon", 44-100
Gliwice, Witkiewicza 37/1

36. "MEDEN" Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia, 44-100 Gliwice, Zabrska 6 6

37.  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspotpracy Migdzynarodowej w miejscu

38.  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



