NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
~ Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 25.06.2014 .

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/58/931-PP/2014

DECYZJA Nr 12-1112/0D-296/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez NZOZ Poradnia Stomatologiczna i Protetyczna M. Blonarowicz, J. Kata-
Tworzydto, A. Ochman, A. Winiowska-Roj, Spotka Partnerska, 44-100 Gliwice, ul. Strzody 2,
zwanego dalej ,,Odwolujagcym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014
r. do 30.06.2017 r., kod postgpowania: 12-14-000207/STM/07/1/07.0000.214.02/01, w rodzaju
swiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie swiadczenia protetyki stomatologicznej, przy udziale

stron:

1. Janina Walczynska, 44-100 Gliwice, Ciupkow 5
2. Akademickie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej sp. z 0. 0., 41-902 Bytom,
Pl. Akademicki 17

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewdodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
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UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postgpowania:  12-14-000207/STM/07/1/07.0000.214.02/01,  w rodzaju  $wiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie Swiadczenia protetyki stomatologicznej na obszarze powiat gliwicki,
Gliwice, Zabrze. W ogloszeniu podano warto$¢ zamdwienia nie wigksza niz 374.850,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postepowaniu ogotem zfozono 12 ofert na 13 miejsc realizacji $wiadezen.

Odwotujacy oferte nr 12-14-000207/STM/07/1/07.0000.214.02/01/6/0407 ztozyt w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez wszystkich oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana.
W dniu 20.05.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru
2 ofert.

Odwolujacy ztozyt odwolanie w terminie, tj. 27.05.2014 r., podnoszac w nim, ze . Skarzgcy
pomysinie przeszedt czes¢ jawg konkursu ofert. W dalszej kolejnosci Komisja Konkursowa, w czesci
niejawnej konkursu ofert, przeprowadzila negocjacje z oferentami. W toku tychze negocjacji oferenci
zachowywali pelne prawo do zmniejszania poziomu oferowanej pierwotnej ceny. Skarzqcy do tychze
negocjacji nie zostal jednak zaproszony, a w efekcie, w przeciwienistwie do pozostalych oferentow,
biorgcych udzial w negocjacjach — nie mial ona prawa i mozliwosci obnizenia ceny, a tym samym
zawarcia umowy.” Ponadto Odwotujacy stwierdza, ze nie dopuszczenie czesci oferentdéw
do negocjacji jest naruszeniem zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, jest takze
naruszeniem jego praw. Zaproszenie Odwotujgcego do negocjacji datoby mu mozliwos¢ zmniejszenia
pierwotnie oferowanej ceny, a w efekcie uzyskanie zupelnie innej liczby punktéw i zupetnie innej

pozycji w rankingu koncowym.

Do stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Z uprawnienia
tego skorzystat Odwolujacy, ktory wnidst nastepujace uwagi do protokotu z wgladu do akt sprawy:

»Z okazanej dokumentacji wynika, ze w toku postgpowania konkursowego :zaistnial szereg



nieprawidlowosci,  szczegélowe  ustosunkowanie si¢ i przedstawienie stanowiska  zostanie
przedstawione w terminie 7 dni od daty zapoznania si¢ z dokumentacjq. Oferent Janina Walczynska
126/207807 wykazuje podwykonawce ,, Grzegorz Jakubiec, Jolanta Jakubiec wspolnicy spotki cywilnej
Centrum Frezowania ,,Luxdent” ale nie dostarcza umowy podwykonawstwa z w/w ustugodawceqg co
stanowi brak formalny oferty.” Ponadto Odwolujacy zwrécit si¢ z prosba o wydruk z dokumentacji
postgpowania. Wydruk ten otrzymal. Odwolujacy nie ztozyt do Slaskiego OW NFZ dodatkowego

pisma, w ktérym uwzglednitby swoje stanowisko w zwiazku z wniesiona uwaga w wgladzie do akt.

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostatlo podjete z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie.

Oprécz wymagai wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, winny spetni¢

wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ,
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tresé byla dostepna
dla $wiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
dostepnosci, ciagtosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdlowo parametry kryteriéw oceny,
ich wage w ocenie facznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwolujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 12 ofert na 13 miejsc realizacji $wiadczen.
W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert,
jak rowniez — zgodnie zobowiazujaca ,.Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych

na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych



wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) ~ przeprowadzita obligatoryjnie kontrole
uosmiu oferentow, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktéry zostaly ztozone oferty.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali pordwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania swiadczen i zasobéw sprzgtowych,

ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zalacznikach do protokotéw kontroli.

12 ofert, jako spetniajgcych wymagane warunki niezb¢dne dla realizacji wyzej wymienionego
Swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostato zakwalifikowanych do czesci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym roéwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie
jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutow Odwolujacego, nalezy stwierdzié, ze kazda z ofert (takze
Odwolujacego) oceniana byla wedtug tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskac¢ taka
samg ilo$¢ punktow. Kryteria oceny ofert zostaty okreslone w § | pkt 1 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Komisja Konkursowa biorac pod uwagg:

- liczbe punktow za kryteria niecenowe, zgodnie z odpowiedziami udzielonymi na pytania

ankietowe w ofertach,

- ranking otwarcia, uwzgledniajacy ocene punktowa za kryteria niecenowe oraz ceng

przedstawiong przez oferentéw w ofertach,

w czesci niejawnej konkursu zaprosifa do negocjacji 4 oferentéw zajmujacych najwyzsze pozycje
w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny
za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Negocjacji nie prowadzono z oferentami, ktérych oferty, nawet
przy uzyskaniu maksymalnej liczby punktéw za kryterium ceny czyli 20 pkt., nie uzyskalyby tacznie
wiecej punktow niz ostatnia oferta znajdujaca si¢ w rankingu otwarcia powyzej linii odcigcia, a liczba
wybranych do negocjacji oferentdéw gwarantowata mozliwos¢ dokonania wyboru przy zatozeniu

wyczerpania planowanej liczby punktow rozliczeniowych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu

postepowania. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obshugi postepowania konkursowego



uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
woparciu 0 pozycje zajmowang przez ofert¢ wrankingu kofcowym. Oferty poszczegolnych
podmiotow w rankingu tego postepowania uszeregowane zostaly w kolejnosci malejacej pod
wzgledem punktacji facznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba
uzyskanych punktéw. Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktow. Oferta Odwolujacego uzyskata taczna oceng 67,500 pkt, w tym 57,500 pkt za kryteria
niecenowe i usytuowana zostata na 10 miejscu w rankingu otwarcia. Okreslona w ogloszeniu wartosé
zamoOwienia pozwolita na wybér ofert w rankingu konicowym z pozycji 1-2. Ostatnia wybrana oferta
uzyskata facznie 85,021 pkt. w tym 72,500 pkt. za kryteria niecenowe.

Zarzut, ktory Odwolujacy przedstawit w protokole z wgladu do akt nie znajduje uzasadnienia.
Oferent, o ktérym pisze Skarzacy, przedstawil w ofercie kopie potwierdzona za zgodnos¢

z oryginatem umowy na podwykonawstwo.

Zasady, wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepoWania konkursowego stosowata te same zasady iprzepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwiazane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
orazna stronach internetowych Oddziatu. Taki sposdb udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznad,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnoscei stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe i oparte na obowiazujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,

ktore mogtoby spowodowa¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z poézn. zm.),
od niniejszej decyzji stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi

si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

decyzji.
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Otrzymuja:
1) NZOZ Poradnia Stomatologiczna i Protetyczna M. Blonarowicz, J. Kata-Tworzydto, A. Ochman, A. Winiowska-Roj, Spotka Partnerska, 44-100 Gliwice,

Ks. Marcina Strzody 2
2)  Janina Walczynska, 44-100 Gliwice, Ciupkéw 5
3)  Akademickie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej sp. z o. 0., 41-902 Bytom, P1. Akademicki 17
4) Wy dziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu
5)  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu
6) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



