. Narodowy Fundusz Zdrowia
| Slaski Oddzial Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia 3 czerwea 2014 +,

DYREKTOR
Staskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/57/277-DG/2014

DECYZJA Nr 12-743/0D-32/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s’sfodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pdZn. zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 1071 108 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pézn. zm.),
po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez Panig Mari¢ Szwaje-Janecka Prywatny Gabinet
Stomatologiczny, Blachownia, ul. Sienkiewicza 4 zwanej dalej ,,Odwolujaca”, dotyczgcego
rozstizygnigeia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert nha zawicranie uméw
o udzielanie Swiadczeni opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania: 12-14-000352/STM/07/1/07.0000.214.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie

stomatologiczne, w zakresie: §wiadczenia protetyki stomatologicznej, przy udziale stron:

. "LARDENT" S.C. GRUPOWA PRAKTYKA LEKARSKA JERZY PRUSEK, TOMASZ
PRUSEK, 42-218 Czestochowa, ul. Okélna 66,

2. Elzbieta Palega, 42-350 Kozieglowy, ul. Woznicka 63,

3. Jan Binczyk, 42-200 Czestochowa, Aleja. Wolnodei 34,

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanié

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.



UZASADNIENIE

W dniu 06.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajagce zawarcie umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r. w rodzaju $wiadczen leczenie stomatologiczne,
w zakresie Swiadczenia protetyki stomatologicznej na terenie: podregionu czestochowskiego
w sklad ktérego wehodza powiaty: czestochowski, klobucki, myszkowski, m. Czestochowa.
W ogloszeniu  podano Wartoéc’ zamdwienia nie wiekszg niz 321 300,00 za okres
rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. Oferty w przedmiotowym postepowaniu
nalezalo ztozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014 r.

W ogloszeniu  wskazano  obowiazujgce  przepisy  dotyczace  wymogdw,
jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajgce oferty,

W postgpowaniv  ogdlem zlozono 7 ofert. Odwolujgea oferte nr  12-14-
000352/STMA7/1/07.0000.214.02/01/2/0407 zlozyla w terminie.

W czedel jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych
ofert. W trakcie postepowania konkursowego Komisja wezwala 3 Oferentéw do uzupehiania
brakow formalnych oraz — zgodnie z obowigzujgca ,.Procedurg konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie
pisma o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/K1) — przeprowadzita kontrole

u 4 Oferentéw, w zakresie, na ktory zostaly ztozone oferty tj.:

I. Elzbieta Palega, 42-350 Kozieglowy, ul. Woznicka 63,

2. Jan Binczyk, 42-200 Czestochowa, Aleja Wolnosei 34,

3. Jacek Kimel, Anna Kimel ,,DUO-DENT Czestochowa, ul. Wyzwolenia 9,
4. Aneta Goldyn Myszkow, ul. Warta 3.

W ezgsci nigjawnej postgpowania, w ktdrej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
Zarzgdzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014r. (z pézn. zim.) w sprawie
okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniuv w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktérej
oferta Odwolujgcej nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen. W dniu 20.05.2014 .

Komisja Konkursowa oglosilta rozstrzygnigeie postepowania, dokonujge wyboru 3 ofert,



Odwolujgea zlozyta odwolanic wterminie, tj. 27.05.2014 r. podnoszac w nim,
ze ,, Zostaly przyjete 2 oferty gabinetow zlokalizowanych w Czestochowie utrudniajge dostep
dla ludnoici z ierenu starostwa leczenia specjalistycanego. W przeciggu 5 miesiecy tego roku
wykonalam prac protetycznych na okolo 65000 punktow, czyli Mniej wigeej 13000 punkiow
miesigeznie . Odwolujaca wskazata rowniez, Zze ,mie spodziewajge sig calkowitego
odrzucenia mojej oferty wyrazilam zgode dla Okrggowej Izby Lekarskiej na prowadzenie

stazy podyplomowych dla lekarzy dentvstow”.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o prawie wegladu
do dokumentéow i wypowicdzenia sie co do zebranych dowodow, materialéw oraz

zgloszonych zgdai. Strony z uprawnienia nie skorzystaty.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie,

Rozpatrujge  odwolanie, nalezy podkreslié, 2ze Dyrektor Oddzialu  bada,
czy rozstrzyghigcie postgpowania dokonane przez Komisje zostato podjete z naruszeniem
zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego

odwolujacej sie.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego,
Oferenci przystgpujacy do postgpowania winni spetni¢ wymagania okreslone przez Prezesa
NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniy Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziemika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania

umow ¢ udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkoéw zawierania i realizacji umdw o udzielanie $wiadczefi opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o kryteria okreslone
Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej (z poézZn. zm.). Wskazane zarzadzenia
zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawows okreslona w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych

W postgpowaniu, wtym powyzszych zarzgdzen. Opublikowano réwniez materialy



i zarzadzenia na podstawie ktdrych przeprowadzono przedmiotowe postepowanie.
Odwolujgca zlozyta w ofercie oswiadczenie, ze zapoznala si¢ z przepisami zarzadzen oraz
warunkami zawierania umoéw | nie zglisza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje
Je do stosowania.

Wszystkie oferty (takze Odwolujacej) oceniane byly wedlug tych samych keyteriéw
I mogly za kazde z nich uzyska¢ takg samg ilo$é punktow. Szezegdlowe parametry kryteriow
o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt. 1-4 Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ oraz wage
poszezegdlnych kryteriow w ocenie facznej, w podziale na poszezegdlne rodzaje lub zakresy
$wiadezen opieki zdrowotnej okredla zalacznik nr 1. Kryteria dla rodzaju leczenic
stomatologiczne zawarte sg w tabeli ar 11 ww. zalacznika. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawedw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie
zart. 148 ustawy, dokonala porownania ofert przy pomocy systemu informatycznego
wspomagajgcego postepowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparcin o wskazane
w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert
od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest
na odpowiedziach ndzielonych przez oferentéw w ankietach zlozonych w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym 3 oferty zostaly zakwalifikowane do czedci nisjawnej
postepowania. Kierujq.c si¢ trescig art. 142 wust. 6 ustawy Komisia Konkursowa
w czgsel nigjawnej konkursu moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia
liczby planowanych do udzielenia swiadezeft opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia
opicki zdrowotnej. Negocjacje zostaly przeprowadzone z  wybranymi  Oferentami.
Do negocjacji zostali zaproszeni Oferenci, ktorych oferty uzyskaty wysoka laczng ocene
oferty na podstawie kryteriéw niecenowych, a liczba wybranych do negocjac)i oferentdw
gwarantowala mozliwos¢ dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej liczby
punktow rozliczeniowych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i porownania ofert ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajac
ranking koficowy. Wybor ofert do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycie
zajmowane przez oferty w rankingu koficowym. Oferta odwolujacego uzyskata taczng ocene
60 pkt, W tym 50 pkt za kryteria niecenowe (5 pkt za ciagto$é, 40 za jakoéé oraz 5
za dostgpnosc) co usytuowalo ja na 6 z 7 miejsc realizacji $wiadczen w rankingu.

Okreslona w ogloszeniu wartodé zamdwienia/liczba éwiadezen pozwolita na wybér ofert
od pozycji 1-3 /3 miejsca realizacji $wiadezen/. Ostatnia wybrana oferta uzyskala 84,181 pkt

w tym 72,500 pkt za kryteria niecenowe.



Zgodnie z zapisem artykulu 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne
traktowanie  wszystkich ~$wiadczeniodaweow  ubiegajgcych  sie o zawarcie  umowy
o udzielanie swiadczed opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczeiwej konkurencji.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt spefniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami
prawa, w tym réwhiez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawic
art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy,
lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt | ustawy oraz Zarzadzenia Prezesa NFZ

Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow,

Odnoszge sig do zarzutu ,, utrudnienia dostgpu dla ludnosci z terenu starostwa™ nalezy
stwierdzi¢, ze  jest on  bezzasadny, poniewaz  $wiadezenia  zdrowotne
dla $wiadezeniobiorcow w przedmiotowym zakresie i obszarze beda udzielane przez

- Swiadezeniodawceow wybranych w niniejszym postepowaniu. Nalezy dodaé, ze zgodnie
zart. 31 ust. 1 ustawy swiadczeniobiorca ma prawo wyboru lekarza dentysty spoéréd lekarzy
dentystow, ktdrzy zawarli umowe o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem
art. 56b i art. 69b ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 153 ust, 7a ustawy z dnia 12 pazdziemika 1990 r. o Strazy
Granieznej i art. 115 § la Kodeksu karnego wykonawczego. Podnoszony przez Odwolujaca
dodatkowy argument taki jak: zgoda dla Okrggowej Izby Lekarskiej na prowadzenie stazy
podyplomowych dla lekarzy dentystéw nie moze byé uwzgledniony, poniewaz Komisja
Konkursowa jest zwigzana bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i nie moze
stosowac innych kryteriow wyboru ofert do zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki

zdrowotngj.

Zasady, wedlug ktdrych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanic okreslone
s§ wprost wustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa wramach postepowania konkursowego stosowala
te same zasady i przepisy préwa wobec wszystkich Oferentéw  bioracych  udziat
w postgpowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim Oferentom
na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internctowych Oddziato. Taki sposéb udostepnienia materialow umozliwiat

zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosei



nalezy uzna¢, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady
zy » 28 pOsiep ]

rOwWnosci stron.

W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady
postepowania dokonujge wyboru 3 oferentéw. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo
prawidlowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy,
ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kidre mogtoby spowodowaé

uszezerbek w interesie prawnym Odwolujgcej.

Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z poézn, zm.)

nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu naochrong zdrowia lub zycia ludzkiego wzwigzku z koniecznoscia
zapewnienia S$wiadcze w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie,
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu

postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.]. Dz. U. 22008 1. Nr 164, poz. 1027 z
pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7

dni od dnia doreczenia decyzji.
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