NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 5.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/33/324-PP/2014

DECYZJA Nr 12-760/0D-41/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 72013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Edwarda Rubel, Alicje Mystek-Chadufa, Iwone Kedzierska-Chaduta
Centrum  Stomatologiczno-Medyczne Spétka Cywilna, Bedzin, zwanego dalej ,»Odwotujgcym”,
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r.,
kod postepowania: 12-14-000292/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju sSwiadczen leczenie

stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Dorota Krzyk, 42-500 Bedzin, ul. 9-go Maja 11b

2. Urszula Romanowicz, 42-400 Zawiercie, ul. Powstafcéw Slaskich 12/14

3. Tomasz Jaros, 41-814 Zabrze, ul. Ks. Jerzego Badestinusa 18

4. ILONA RYCHEL-KRZEMINSKA, 42-504 Bedzin, ul. RADOSNA 11A

"PRYWATNE PORADNIE STOMATOLOGICZNE - Iwona Dorobisz" Spotka z ograniczona

L

odpowiedzialnoscia, 42-500 Bedzin, ul. Grunwaldzka 4
6. Ewa Mtynarczyk-Mikotajczyk Gabinet stomatologiczny, 42-500 Bedzin, ul. sw.Brata Alberta 13/2
7. PAWEL TARABULA, 42-500 Bedzin, Al. H. Kottataja 38
8. Liliana Prosowska, 42-500 Bedzin, ul. Stowiariska 29
9

Beata Jagusiak-Orzet, 42-500 Bedzin, ul. Zwyciestwa 12

Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl ! tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r.,
kod postepowania: 12-14-000292/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze miasta Bedzin.
W ogloszeniu podano wartosé zaméwienia nie wigksza niz 1.268.752,50 zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ztozyé w terminie do dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.
W postepowaniu ogdtem zlozono 13 ofert na 14 miejsc udzielania $wiadczen. Odwolujacy oferte

nr 12-14-000292/STM/07/1/07.0000.218.02/01/1/0407 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzita spetnienie przez oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa. Jedna oferta
zostata odrzucona w zwigzku z niespetnieniem wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. W czesci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy
oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
W sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu 16.05.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 10 ofert.

Odwotujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 22.05.2014 r., podnoszac w nim nastepujace

zarzuty:

1. Brak mozliwosci otrzymania dodatkowej punktacji za dni pracy w godzinach
popotudniowych oraz w soboty, przy zfozonej ofercie na 8 etatéw w placowce

wielostanowiskowej.

]

Pojawienie sie na stronie internetowe;j Sl@skiego OW NFZ interpretacji do Zarzadzenia

nr 77/2013/DSOZ 5 dni po ztozeniu oferty, tj. 19.03.2014 r.

W' uzasadnieniu do zlozonego odwotania Odwotujacy podnidst w szczegolnoscei, iz zostala

naruszona w trybie postepowania konkursowego zasada rownego traktowania swiadczeniodawcow.

b



Do Stron niniejszego postgpowania  skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
I wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatow oraz zgloszonych zadan. Z uprawnienia

tego skorzystali:

1. PAWEL TARABULA, 42-500 Bedzin, Al. H. Kotlataja 38

2. Tomasz Jaros, 41-814 Zabrze, ul. Ks. Jerzego Badestinusa 18
Strony do protokotu z wgladu do akt sprawy nie whniosty zadnych uwag.

3. wspdlnicy Spétki Cywilnej: Alicja Mystek-Chaduta, Edward Rubel, Iwona Kedzierska-
Chaduta, 42-500 Bedzin, ul. Bema 14 - Odwotujacy dodatkowo wnidst o wyjasnienie

podania powodu niewybrania ich oferty jako ,»inny powod”.

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postepowania przedtuzono do 05.06.2014 r. z uwagi

na koniecznos$¢ zapewnienia stronom postgpowania mozliwosci wgladu do akt.

Rozpatrujgc odwotanie nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje zostato podjete  z naruszeniem zasad postepowania

1 czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystgpujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),
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- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania 1 realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich treéé byta dostepna
dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Sla(skiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.
Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry kryteriow oceny,

ich wage w ocenie lacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.



Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 13 ofert na 14 migjsc udzielania $wiadezen.
Wezgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert,
Jakréwniez — zgodnie z obowiazujaca ~Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych
na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
0 sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/O75/0068/W/01935/KI) — przeprowadzita kontrole u trzech oferentow,
ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z NFZ

w zakresie, na ktore zostaly ztozone oferty:

1. Ewa Mlynarczyk-Mikotajczyk Gabinet stomatologiczny  42-500 Bedzin, ul. $w. Brata
Alberta 13/2, '

2. Liliana Prosowska, 42-500 Bedzin, ul. Stowianska 29,

3. Jolanta Rzepecka; 42-470 Siewierz, ul. Akacjowa 3.

Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych,

ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zafgeznikach do protokoléw kontroli.

12 ofert, jako spehiajace wymagane warunki niezbedne dia realizacji wyzej wymienionego
Swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. I pkt 3
ustawy, zostaty zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania. Jedna oferta zostata odrzucona
w zwigzku z niespehieniem wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkdw
okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy.,
Podkresli¢ nalezy, ze fakt spefniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym
rowniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. I pkt 3 ustawy,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1
ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia

2014 r. na dokonanie jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriéw.
Komisja Konkursowa biorac pod uwage:

- liczbe punktow za kryteria niecenowe, zgodnie z odpowiedziami udzielonymi na pytania

ankietowe w ofertach,

- ranking otwarcia, uwzgledniajacy ocene punktowa za kryteria niecenowe oraz ceng

przedstawiona przez oferentéw w ofertach,
W czesci niejawnej konkursu zaprosita do negocjacji wszystkich 12 oferentéw.

Odnosnie komunikatu zamieszczonego w dniu 19.03.2014 r. na stronie internetowej Oddziatu

dotyczacego interpretacji  warunkéw dodatkowo  ocenianych okreslonych  w zataczniku



nr 4 do Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa NF7 zdnia 13 grudnia 2013 r. nalezy wyjasnic,
ze kwestia zapewnienia dostgpnosci do $wiadezen (przeprowadzania konkurséw ofert) nalezy
do kompetencji Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Przepisy ww. zarzadzenia nie definiuja
Jednoznacznie wszystkich zagadnien, dlatego podejmowanie decyzji odnosnie niektérych zagadnien
przez Dyrektora Oddziatu lub Komisje Konkursowa jest nieodzowne dla prawidlowego i sprawnego
prowadzenia postepowania. W konsekwencji, majagc na uwadze mozliwe interpretacje
ww. zagadnienia, dla usunigcia watpliwosci Slaski OW NFZ w dniu 19.03.2014 r. przedstawit
w formie komunikatu na stronie internetowej: ~ "PYTANIA I ODPOWIEDZI - leczenie
stomatologiczne" interpretacje,  ktéra jest stosowana Jednolicie  wobec  wszystkich
Swiadezeniodawcow w prowadzonych postepowaniach konkursowych.

W interpretacji tej wskazano, ze z zapisu zal. nr 4 do ww. zarzadzenia o tresci wpraca lekarza
wsobotg przez 6 h, proporcjonalnie do liczby etatow przeliczeniowych™ wynika, ze aby speni¢
warunek kazdy lekarz wykazany w ofercie musi pracowa¢ w kazdg sobote. Wymagana liczba godzin
pracy w sobote: w przypadku 1,0 etatu wynosi 6 godz., a w przypadku 0,5 etatu — 3 godziny. Jezeli
lekarz realizuje wigcej niz 0,5 etatu, a mniej niz 1,0 etat, liczba godzin powinna by¢ wyliczona
proporcjonalnie (np. dla 0,75 etatu bedzie to 4,5 godz.). Natomiast aby spetni¢ warunki dodatkowo
oceniane/rankingujace dotyczace pracy w godzinach popotudniowych ~powyzej jednego dnia na kazde
0,5 etatu przeliczeniowego”, kazdy lekarz wykazany w ofercie musi spetnia¢ przedmiotowy warunek:
lekarz zatrudniony na 1 etat musi posiada¢ w harmonogramie udzielania $wiadczen 4 dni pracy
do godz. 18.00, a lekarz zatrudniony na poét etatu - 2 dni do godz. 18.00. W przypadku lekarza
realizujacego swiadczenia w wymiarze wigkszym niz 0,5 etatu, a mniejszym niz | etat analogicznie
jak dla 0,5 etatu.

Wdniu 11.04.2014 r. Komisja Konkursowa wystosowala do Oferenta pismo z prosha
0 wyjasnienie niezgodnosci w odpowiedziach ankietowych. W odpowiedzi na to pismo Oferent
pisemnie wyjasnit powstate niezgodnosci i na tej podstawie Komisja Konkursowa (wplyw pisma
do Komisji Konkursowej w dniu 15.04.2014 r.) dokonata zmiany odpowiedzi w ankiecie na pytanie:
»Czy praca lekarza w sobote trwa co najmniej 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatéow
przeliczeniowych?”. Pierwotna odpowiedz byta twierdzaca, po zmianach — przeczaca. Na podstawie
tego samego pisma zostata zmieniona w ankiecie rowniez odpowiedz na pytanie: ,.Czy praca lekarza
w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18) wynosi powyzej jednego dnia na kazde

0,5 etatu przeliczeniowego?” z , tak” na ,.nie”.

Po  przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny
I poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking
koncowy. Komisja dokonata podziatu Srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
postgpowan. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominiecie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert

uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany



Jest w oparciu o pozycje zajmowang przez oferte w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych
podmiotéw w niniejszym rankingu uszeregowane sg w kolejnosci malejacej pod wzgledem punktacji
tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktéw.
Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktow. Oferta odwolujacego
uzyskata taczng ocene 46,375 pkt., w tym 33,571 pkt. za kryteria niecenowe i usytuowana zostatla
na Il miejscu w rankingu koncowym. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamdwienia pozwolita
na wybor ofert od pozycji 1 do 10. Ostatnia wybrana oferta uzyskata lacznie 52,738 pkt.,
w tym 32,738 pkt. za kryteria niecenowe.

Poz. w Punkty za Punkty razem
Poz. w rankingu oferte za niecenowe Punkty Spetnia wymagania
Lp | ranking otwarcia Nazwa oferenta Adres miejsca cenowg kryteria tacznie b led Status negocjacji
zbiezne
1 1 1 Liliana Prosowska Bedzin Stowiarska 29 20,000 57,857 77,857 Tak ostateczne
zbiezne
2 2 2 Beata Jagusiak-Orzet BEDZIN Zwycigstwa 12 11,869 55,357 67,226 Tak ostateczne
“PRYWATNE?ORADNIE
STOMATOLOGICZNE - Iwona
Dorobisz" Spétka z ograniczona zbiezne
3 3 3 odpowiedzialnoscig Bedzin Zwyciestwa 30 11,869 51,904 63,773 Tak ostateczne
"PRYWATNE PORADNIE
STOMATOLOGICZNE - Iwona
Dorobisz" Spétka z ograniczong zbieine
4 4 4 odpowiedzialnoscig Bedzin Grunwaldzka 4 11,869 51,190 63,059 Tak ostateczne
zbiezne
5 5 5 Urszula Romanowicz Bedzin 1go Maja 1/6 11,869 47,857 59,726 Tak ostateczne
zbiezne
6 6 6 Tomasz Jaros BEDZIN ANDERSA 6 16,542 41,071 57,613 Tak ostateczne
zbiezne
7 7 7 ILONA RYCHEL-KRZEMINSKA BEDZIN POKOJU 91 16,542 37,738 54,280 Tak ostateczne
zbiezne
8 8 8 Dorota Krzyk Bedzin 9-go Maja 11b 12,804 41,071 53,875 Tak ostateczne
zbiezne
9 9 10 PAWEL TARABULA Bedzin Al.H.Koftataja 38 20,000 33,571 53,571 Tak ostateczne
Gabinet stomatologiczny Ewa BEDZIN sw.Brata Alberta zbiezne
10 10 9 Mtynarczyk-Mikotajczyk 13/2 20,000 32,738 52,738 Tak ostateczne
Spétka Cywilna Alicja Mystek-
Chaduta, Edward Rubel, Iwona zbiezne
11 11 11 Kedzierska-Chaduta BEDZIN BEMA 14 12,804 33,571 46,375 Tak ostateczne
Matgorzata Krok, Hanna Sagata,
Beata Marczak Spétka Cywilna
Krok Matgorzata, Sagata Hanna, zbiezne
12 12 11 Marczak Beata Bedzin 1go Maja 1 11,869 33,571 45,440 Tak ostateczne
Matgorzata Krok, Hanna Sagata,
Beata Marczak Spétka Cywiina
Krok Matgorzata, Sagata Hanna, zbiezne
13 12 11 Marczak Beata Bedzin Siemoriska 11 11,869 33,571 45,440 Tak ostateczne
Dorotg Skirmuntt-Konior,
Grzegorzem Konior Prywatng
Praktyka Stomatologiczna
14 14 14 "Denticus” s.c. Bedzin Pokoju 14 16,542 25,726 42,268 Tak

Odnoszac sie do kwestii opublikowania interpretacji Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ, Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia po ztozeniu oferty nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z zapisem § 17 pkt
I. i pkt 2. Zarzadzenia Nr 57/2013DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., oferent moze
uzupetni¢ ztozona przez siebie ofert¢ pod warunkiem, ze oddzial Funduszu otrzyma pisemne
powiadomienie o uzupehieniu oferty przed uptywem terminu skladania ofert lub moze wycofaé
zlozona przez siebie oferte przed uptywem terminu sktadania ofert, pod warunkiem, ze oddzial
Funduszu otrzyma pisemne oswiadczenie oferenta o wycofaniu oferty. W zwiazku z faktem. ze oferta
Odwotujacego zostala ztozona w dniu 14.03.2014 r., natomiast dnia 24.03.2014 . uptywal termin
sktadania ofert, Odwotujacy miat mozliwosé uzupetnienia oferty i dostosowania jej do wymogdéw
okreslonych w przepisach prawa, w tym w interpretacji opublikowanej na stronie internetowe;j

Oddziatu.



Zgodnie z zapisem artykutu 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczefi opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwe;j
konkurencji. Powyzsza zasada zostata spetniona, poniewaz wszyscy oferenci na tych samych zasadach
mieli dostep do wszelkich aktéw prawnych bedacych podstawa prowadzenia konkursu m. in. poprzez
strong internetowg S'.lqskiego OW NFZ. Ogloszenie o konkursie ofert zawiera wszystkie wymagane
prawem elementy, w tym wskazanie aktow prawnych obowiazujacych w postepowaniu, takze
zarzadzen Prezesa NFZ. Tres¢ ich byla dostepna dla swiadczeniodawedw na stronach internetowych

zarowno Centrali NFZ jak i Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Komisja w czesci niejawnej konkursu moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu
ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczen
opieki zdrowotnej. W ww. postgpowaniu Komisja Konkursowa odstapita od negocjacji z 1 oferentem,
ktory dokonujac zmiany ceny jednostkowej i osiggajac maksymalnag liczbe punktéw za kryterium
cenowe, nie osiggnalby wigkszej facznej liczby punktéw od oferenta, ktory uplasowat si¢ na ostatniej
pozycji nad linig odcigcia w rankingu otwarcia.

Do negocjacji zaproszono 13 oferentow, ktorzy osiagneli najwyzsza liczbe punktow
za kryteria niecenowe i znajdowali si¢. w rankingu poczatkowym nad linig odcigcia wyczerpujac
zaplanowang do zakupu liczbe $wiadczen. Ponieway Odwotujacy dokonat nieznacznej zmiany ceny
w trakcie negocjacji (z 1,05 na 1,04), nie wplyneto to znaczaco na jego pozycje. Powodem
niewybrania jest wyczerpanie zaplanowanej do zakupu liczby $wiadczen.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okrelone sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady 1 przepisy prawa
wobec wszystkich oferentow bioracych udziat W postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia 1informacje, a takze dokumenty zwiazane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
orazna stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob  udostgpnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujac
wyboru ofert. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe ioparte na obowiazujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

ktére mogtoby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwotujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z poézn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przyshiguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sig

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

Dyrektor Slas iego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Spétka Cywilna Alicja Mystek-Chadula, Edward Rubel, Iwona Kedzierska-Chadula,
42-500 Bedzin, ul. Bema 14

2) Dorota Krzyk, 42-500 Bedzin, ul. 9-go Maja 11b

3) Urszula Romanowicz, 42-400 Zawiercie, ul. Powstancéw Slgskich 12/14

4) Tomasz Jaros, 41-814 Zabrze, ul. Ks. Jerzego Badestinusa 18

5)  ILONA RYCHEL-KRZEMINSKA, 42-504 Bedzin, ul. RADOSNA 11A

6) "PRYWATNE PORADNIE STOMATOLOGICZNE - Iwona Dorobisz" Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 42-500 Bedzin, ul.
Grunwaldzka 4

7)  Gabinet stomatologiczny Ewa Mlynarczyk-Mikolajezyk, 42-500 Bedzin, ul. $w. Brata Alberta 13/2

8)  PAWEL TARABULA, 42-500 Bedzin, Al H. Kollataja 38

9) Liliana Prosowska, 42-500 Bedzin, ul. Slowianska 29

10)  Beata Jagusiak-Orzel, 42-500 Bedzin, ul. Zwyciestwa 12

11)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

12)  Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

13)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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