NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 5.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/41/325-PP/2014

DECYZJA Nr 12-761/0D-42/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania ztozonego przez Niepubliczny Stomatologiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej S.C. Elzbieta i
Pawet Gucze, Sosnowiec ul. Luzycka 7, zwanej dalej »Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej na okres od1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod postepowania:
12-14-000235/STM/07/1/07.0000.214.02/01, wrodzaju $wiadczen: leczenie stomatologiczne,

w zakresie: Swiadczenia protetyki stomatologicznej, przy udziale stron:

1. Grzegorz Herczak, 41-200 Sosnowiec, ul. Kukutek 45

2. Poliklinika Stomatologiczna "PROF-DENT" Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia,
41-308 Dabrowa Gérnicza, ul. Pitsudskiego 92

3. Pawet Tarabuta 42-500 Bedzin, Al. H. Kotataja 38

4. Zespot Lecznictwa Otwartego Spétka z organiczona odpowiedzialnoscia, 43-600 Jaworzno,
ul. Grunwaldzka 235

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddziat Wojewaodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r.,
kod postgpowania: 12-14-000235/STM/07/1/07.0000.214.02/01, wrodzaju $wiadczen: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: Swiadczenia protetyki stomatologicznej na obszarze: powiat bedzinski
i zawiercianski, miasta: Dgbrowa Gornicza, Jaworzno i Sosnowiec. W ogloszeniu podano warto$é
zamowienia nie wigksza niz 321.300,00 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢
wterminie do dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu ogdtem
ztozono 7 ofert na 8 miejsc  udzielania  $wiadczen. Odwotujacy  oferte

nr 12-14-000235/STM/07/1/07.0000.214.02/01/3/0407 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzila spetnienie przez wszystkich oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postgpowania dziatajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacego nie zostata
wybrana. W dniu 20.05.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania,
dokonujac wyboru 4 ofert.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 26.05.2014 r., wskazujac, iz jego pacjenci byli
leczeni zawsze w ramach kontraktu z NFZ, a od 1 lipca br. beda musieli ponosi¢ koszty zwigzane z
kontynuacja leczenia. Jednoczesnie Odwotujacy podniost kwestie posiadanej specjalizacji z protetyki
stomatologicznej oraz korzystne dla Pacjentéw usytuowanie gabinetu w centrum miasta.
Odwotujacy wskazat, iz w Sosnowcu dokonano wyboru oferty tylko jednego gabinetu protetyki
stomatologicznej, do ktérego, wedtug opinii Odwolujacego, pacjenci beda mieli utrudniony dojazd.
Wedlug jego opinii, lekarze przyjmujacy w tym gabinecie nie posiadaja specjalizacji w dziedzinie

protetyki stomatologiczne;.

Ponadto Odwotujacy zaznaczyt, iz od 2013 r. nie posiada na wyposazeniu gabinetu aparatu
RTG iprosi o uzasadnienie koniecznosci dysponowania aparatem RTG w gabinecie realizujagcym
kontrakt z ramach ustug protetyki stomatologicznej. Nie jest on warunkiem koniecznym, natomiast
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w

rodzaju leczenie stomatologiczne oraz Zalacznikiem nr 3e do tego zarzadzenia, aparat RTG jako



wyposazenie gabinetu protetyki stomatologicznej jest punktowany dodatkowo. W odwotaniu nie
zostaly podniesione zarzuty odnosnie prawidlowosci postepowania lub czynnosci podejmowanych
przez Komisj¢ Konkursowa. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze Odwotujacy nie wskazat
naruszenia przez NFZ zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wszcezgeiu postgpowania
oraz o wynikajacym zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu
do dokument6éw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan.

Strony z uprawnienia tego skorzystaty:

1. Grzegorz Herczak, 41-200 Sosnowiec, ul. Kukutek 45 - wniést o wydruk stron z pliku
dokumentacji postepowania. Jego prosba zostala spetniona.

2. Niepubliczny Stomatologiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej S.C. Elzbieta i Pawel Gucze

3. Pawel Tarabula, 42-500 Bedzin, Al. H. KoMlgtaja 38 - Oferent wni6st uwagi
do protokotu z wgladu do akt sprawy:
- uwaza, ze jego oferta byla najkorzystniejsza z punktu widzenia ceny za punkt.
Z tego powodu nie otrzymat 1 etatu w przychodni przy ul. Pitsudskiego 92
- zauwaza, ze otrzymal 5 punktéw mniej za dostepno$é, pomimo, iz w przedtozonej
ofercie byt zawarty wymagany czas pracy. Oferent zaznacza, ze zostal zapewniony
réwniez dostep dla 0s6b niepetnosprawnych.

Powyzsze uwagi nie odnoszg si¢ jednak do przedmiotowego postepowania.

Ponadto Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokata Premium Oleszek, Zarnowiec, Harat,
reprezentujgca Poliklinike Stomatologiczng Pro-Dent, wnosi o oddalenie wniesionych przez
Odwotujgcego zarzutow. Wskazuje, iz Odwolujacy nie przedstawit w ztozonym odwotaniu zadnych
argumentow ani dowoddw uzasadniajacych odwotanie i zastugujacych na uzwglednienie. Ponadto,
wich opini, Odwolujacy nie zamiescit zadnych wnioskéw dotyczacych oczekiwanego rezultatu,

stad jak podnosza, nie sposob stwierdzi¢, czego rzeczywiscie Odwotujacy sie domaga.

Termin rozstrzygnigcia niniejszego postepowania przedtuzono do 05.06.2014 r. z uwagi

na koniecznos¢ zapewnienia stronom postepowania mozliwosci wgladu do akt.

Rozpatrujac odwolanie nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania

i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:



- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzefi. Nadto ich tre$¢ byla dostepna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriéw jakosci,
dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegétowo parametry kryteridw oceny,
ich wage wocenie tacznej oraz doktadny sposdb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato zfozonych 7 ofert na 8 miejsc udzielania $wiadczen.
W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert,
Jak réwniez — zgodnie zobowiazujaca »Procedura konkursu ofert lub rokowaf prowadzonych
na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
o sygn.: NFZ/CF/DS0OZ/2014/075/0068/W/01935/KI) - przeprowadzita obligatoryjnie kontrole
u czterech oferentéw, ktdrzy dotychczas nie mieli zawarte] umowy o udzielanie $wiadczeh onieki

zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktére zostaly ztozone oferty:

1. Grzegorz Herczak, 41-200 Sosnowiec, ul. Kukutek 45
Pawet Tarabuta, 42-500 Bedzin, Al. H. Koliataja 38
Zielinska Barbara, 41-219 Sosnowiec, ul. Kielecka 2/4

Sl N

All-Med Zespot Specjalistycznych Gabinetéw Lekarskich Kasner-Krupa Spotka
Partnerska, 41-300 Dabrowa Gérnicza, ul. Krélowej Jadwigi 44



Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania
danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobéw sprzgtowych,

ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokotéw kontroli.

7 ofert, jako speniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostato zakwalifikowanych do cze$ci niejawnej postepowania. Podkreslié nalezy, ze fakt
spefniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie
Jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

W ogtoszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwote nie wigksza niz 321.300,00 PLN. Wartosé
postepowania to wynik dziatania arytmetycznego tj. iloczyn planowanej do zakupu liczby $wiadczen
i ceny oczekiwanej. Przy cenie oczekiwanej w wysokosci 1,19 zt zaplanowana do zakupu liczba
punktéw rozliczeniowych wynosita 270 000 pkt., za ktére mozna zakontraktowaé (przy zalozeniu,
ze liczba punktdw rozliczeniowych na miesiac, przeznaczona na wykonanie $wiadczen
stomatologicznych przez jednego lekarza udzielajacego $wiadczen w wymiarze czasu pracy
okreslonym w zataczniku nr 4 do zarzadzenia; kalkulacyjna wysoko$¢ etatu przeliczeniowego wynosi
15 000 pkt.) maksimum 3,00 etaty przeliczeniowe. Oczywistym przy tym jest, ze Komisja
Konkursowa jest zwigzana planem postepowania, ktéry okresla planowang do zakupu liczbe
swiadczen na danym obszarze.

Komisja dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
postepowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany
Jest w oparciu o pozycje zajmowana przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwolujacego
uzyskata faczna ocene 55 pkt. zajmujac 7 pozycje w rankingu koficowym. Komisja dokonuje wyboru
oferentow w koiejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania lacznej
liczby planowanych do zakupu $wiadczen. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamoéwienia/liczba
swiadczen pozwolita na wybér ofert od pozycji 1-4. Ostatnia wybrana oferta uzyskala
78,333 punktéw rankingowych.

Zgodnie z zapisem artykulu 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz Jjest obowiazany zapewnié réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej

konkurencji.



W odniesieniu do braku dodatkowych punktéw za aparat RTG, ktérego Odwotujacy
od 2013 r. nie posiada, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z Zarzadzeniem Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie
swiadczen  opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne oraz Zalacznikiem
nr 3e do tego zarzadzenia, aparat RTG widnieje jako wyposazenie gabinetu protetyki stomatologicznej

1w zwigzku z tym jest punktowany dodatkowo. Zarzadzenie to Jjest wiazace dla wszystkich oferentow.

Niezasadny jest zarzut dot. braku specjalizacji lekarzy w dziedzinie protetyki stomatologicznej,
wskazanych w wybranych do realizacji $wiadczen ofertach, w zakresie przedmiotu postepowania
konkursowego. Komisja Konkursowa sprawdzila kwalifikacje personelu uznajac, ze personel
zgloszony w ofertach spetnia wymagania, w odniesieniu do wymagan wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
swiadczenia stomatologiczne i zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postegpowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zasady wedtug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
W ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
oraz na stronach internetowych Oddzialu. Taki sposob udostepnienia materiatéw umozliwial
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw. W §wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadezeni opieki zdrowotnej,

ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pbézn. zm.) nalezato je oddalié

jak w sentencji decyzji.



Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia

swiadczefh w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),

od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji

Otrzymujg:

D

2)
3)

4)
5)

6)
7)
8)

Niepubliczny Stomatologiczny Zaklad opieki Zdrowotnej

S.C. Elzbieta i Pawel Gucze, 41-200 Sosnowiec, ul. Euzycka 7

Grzegorz Herczak, 41-200 Sosnowiec, ul. Kukulek 45

Poliklinika Stomatologiczna "PROF-DENT" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
41-308 Dabrowa Gérnicza, ul. Pilsudskiego 92

Pawel Tarabula, 42-500 Bedzin, AL H. Kollgtaja 38

Zesp6l Lecznictwa Otwartego Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

43-600 Jaworzno, ul. GRUNWALDZKA 235

Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

Dyrektor Slaskiego OW

Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katowicach



