NFZ - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewodzki w Katowicach

Katowice, dnia 06 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatlu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/43/358-DG/2014

DECYZJA Nr 12-787/0D-54/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027
z poézn. zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 72013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania
Zespotu Wojewddzkich Przychodni Specjalistycznych, ul. Powstancéw 31, 40-038 Katowice, zwanej
dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.07.2014 r. do
dnia 30.06.2017 r., kod postepowania: 12-14-000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01, w rodzaju
leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii na
obszarze gmin: m. Chorzéw, m. Katowice, m. Mystowice, m. Ruda élqska, m. Siemianowice Slqskie,
m. Swietochlowice, przy udziale stron:

1. Andrzej Suchanek, ul. Karpacka 38/2, 41-500 Chorzéw:
2. Dugietto -~ Michalik S.C. Joanna Maloszewska — Dugietto, Hanna Michalik,
ul. Rozdzienskiego 90, 40-203 Katowice;

3. Ewa Dabek, ul. Ryszki 82/11, 41-500 Chorzéw:

4. Ewa Klimek, ul. Kukutek 8, 40-530 Katowice;

5. Ewa Rippel — Rogala, ul. Gen. Jozefa Zajaczka 23, 40-050 Katowice;

6. Joanna Koncewicz, ul. Tysiaclecia 39, 40-875 Katowice;

7. Specjalistyczna Przychodnia Lekarsko — Stomatologiczna "COMFORTMED" T. Morawiec

Spotka Jawna, ul. Wspdlna 12, 44-240 Zory;

Slaski Oddzial Wojewédzki, ul. Stanislawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
www.nfz.gov.pl | tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 06 marca 2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace
zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.07.2014 r.
do dnia 30.06.2017 r. wrodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia chirurgii
stomatologicznej i periodontologii na obszarze gmin: m. Chorzéw, m. Katowice, m. Mystowice,
m. Ruda Slaska, m. Siemianowice Slaskie, m. Swietochfowice. W ogloszeniu podano wartosé
zamoOwienia nie wiekszg niz 864 900 zI za okres rozliczeniowy od dnia 01.07.2014 r.

do dnia 31.12.2014 r.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego winni  byli speliaé w szczegblnosci  wymagania  okreslone

przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zwanego dalej ,,Prezesem NFZ”, wskazane w:

- Zarzadzeniu  Nr  57/2013/DSOZ  Prezesa  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania

umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne;

- Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteridow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej (z pozn. zm.).

Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 24 marca 2014 r. Termin
otwarcia ofert ustalono na dzien 26 marca 2014 r. W postepowaniu ogotem ztozono 11 ofert
na 12 miejsc  udzielania  Swiadczen  zdrowotnych. Odwotujacy  oferte  nr 12-14-

000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01/5/0407 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej postepowania Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 2 pkt 1 ustawy,
stwierdzita prawidtowos¢ ogloszenia konkursu oraz liczbe zfozonych ofert. Komisja Konkursowa
przyjeta do dalszego postepowania 11 ofert. Dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych ofert.
Zobowiazanie do uzupetnienia brakéw formalnych oferty wystosowano do 6 Oferentéw,
w tym do Odwotujacego. W przypadku 2 Oferentéw, w tym Odwolujacego wystosowano wezwanie

do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu. Wszystkie ztozone w przedmiotowym

(W)



postepowaniu oferty spelniaty wymogi formalno — prawne oraz wymagania, jakie zostaly okreslone
w obowiazujacych aktach prawnych, tym samym nie podlegaty odrzuceniu i zostaly przekazane

do dalszego procedowania.

W celu poréwnania danych zawartych w ofertach ze stanem faktycznym Komisja Konkursowa
przeprowadzita kontrole u 3 Oferentow. Zgodnie zobowiazujaca Procedurg konkursu ofert
lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych wersja 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
Centrali NFZ o sygn.: NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/KI) Komisja przeprowadza kontrole
obligatoryjnie u oferentow, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktory zostala zlozona oferta. Kontrole wykazaty,
ze informacje zawarte w ofertach byly zgodne ze stanem faktycznym, a odpowiedzi podane

w ankietach odnoszace si¢ do sprzetu i miejsca udzielania swiadczen byty zgodne z prawda.

W czesei niejawnej postgpowania, w ktorej dzialajac na podstawie art. 148 ustawy
oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 .
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny 11 ofert, w wyniku

ktorej oferty 4 Oferentow, w tym Odwotujacego nie zostaly wybrane.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(zpézn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowa okreslong wart. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow
prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym ww. zarzadzen. Nadto ich tres¢ byta dostgpna
dla $wiadczeniodaweéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriow jakosci,
dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Szczegbtowe parametry kryteriow oceny, o ktérych mowa w ust. 1
pkt. 1 — 5 zarzadzenia oraz wage skalujaca poszczegdlnych kryteriow w ocenie lacznej, w podziale
na poszczegblne rodzaje lub zakresy Swiadczen opieki zdrowotnej okresla zatacznik nr 1. W rodzaju
leczenie stomatologiczne kryteria te okresla tabela nr 11 do ww. zarzadzenia. Podkresli¢ nalezy,
ze fakt  spelniania  wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, wtym rowniez
tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy
oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
na dokonanie jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow. Ocena ofert opierafa
si¢ na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach zlozonych w postepowaniu

konkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od Oferentéw byly jawne i nie podlegaty



zmianie w toku

postgpowania.

Odwolujacy zlozyt w ofercie o$wiadczenie,

ze zapoznat

si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen

oraz przyjmuje jedo stosowania (Zalacznik nr 2 do zarzadzenia Nr57/2013/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r.).

Ranking otwarcia zostal wygenerowany w dniu 23 kwietnia 2014 r., w ktérym oferty zostaly

uszeregowane wg malejacej tacznej liczby punktéw uzyskanych przez nie w procesie oceny ofert.

Ranking ten przedstawia si¢ nastepujgco:
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Ocena oferty Odwolujacego za kryteria niecenowe wynosita po 25 pkt zaréwno w odniesieniu
do Poradni Chirurgii Stomatologicznej, jak i Poradni Parodontologii. Réznica w punktach za kryteria

niecenowe w stosunku do oferty zajmujacej pierwsze miejsce w rankingu otwarcia wynosi 10,833 pkt.

Na podstawie zapisow art. 142 ust 6 ustawy, Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. W przedmiotowym postepowaniu
Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje ze wszystkimi 11 Oferentami oferujacymi

swiadczenia w 12 miejscach realizacji.

W dniu 13 maja 2014 roku Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i pordwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego sporzadzajac ranking
koncowy, w ktérym oferty zostaly uszeregowane malejaco w kolejnosci wynikajacej z facznej
uzyskanej liczby punktéw oceny z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Ponizsza tabela przedstawia

liczb¢ punktow, jaka uzyskali Oferenci w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu

koncowym:
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Komisja Konkursowa dokonata wyboru Oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci
zamowienia  okreslonych w  ogloszeniu, co pozwolifo na wybor ofert od pozycji

1 do 7.

W dniu 20 maja 2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania w rodzaju
leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii,
dokonujagc wyboru 7 ofert. Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostala opublikowana
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Katowicach. W wyniku przeprowadzonego postgpowania Odwolujacy nie zostat wyloniony
do realizacji Swiadczen zdrowotnych w ramach umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

zawartej ze Slaskim OW NFZ.

Odwolujacy ztozyl odwotanie w terminie, tj. 26 maja 2014 r., wskazujac fakt niewybrania
do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferty Zespolu oraz wnoszac
o uchylenie decyzji o rozstrzygnieciu postgpowania, a takze o uwzglednienie Jego oferty ztozonej
w przedmiotowym postgpowaniu. W uzasadnieniu do zlozonego odwotania Odwotujacy wskazal,

ze , rozstrzygnigcie takie uwazamy za krzywdzqce i naruszajgce obowigzujgee zasady postepowania”.

Najwiecej zastrzezen Odwotujgcego dotyczy przeprowadzonych w przedmiotowym postepowaniu
negocjacji w zakresie ceny swiadczen. ,.(..) w toku negocjacji okreslilismy jednostkowg cene
swiadczen w sposob mozliwie najnizszy i gwarantujqcy realizacje Swiadczen w interesie pacjentow.
Kwalifikacja do negocjacji oznacza, ze skarzqcy otrzymal wysokq oceng oferty ze wzgledu na kryteria
niecenowe (...). W trakcie negocjacji nie wysuwano zastrzezen do ceny punktu, nie sugerowano
rowniez, Ze oferta Zespolu jest nieatrakcyjna cenowo, co skloniloby nas do obnizenia oferowanej

ceny”.

Powaznym zarzutem stawianym przez Odwotujacego jest fakt, ze .wybdr ofert w naszej ocenie
dokonat si¢ tylko na podstawie kryterium najnizszej ceny. Odwolujacy nadmienit, ze , oferta

konkursowa Zespolu zawierala propozycje ilosci punktéw odpowiadajgce realizacji swiadczen




wramach  dotychczasowej umowy. Natomiast oferowana cena punktu odpowiadala cenie

sugerowanej, kiora byla nizsza o jeden grosz od ceny zawartej w obecnej umowie.”

Sporo zastrzezefi Odwolujacy przedstawit w stosunku do przedhuzajacej si¢ procedury konkursowe;.
o (..) przediuzajgea sig procedura konkursowa, kolejne zmiany terminu rozstrzygniecia konkursu
icoza tym idzie procedury odwolawczej spowodowaly sytuacje, w kidrej Zespol jest zmuszony
wyplaca¢ wynagrodzenie pracownikom etatowym w okresie wypowiedzenia uméw o prace (...).

Opieszalos¢ ta przyczyni sig do powaznej straty finansowe;” .

Odwotujacy zwrécit uwage na kilkuletnia wspotprace z NFZ. W opinii Odwotujacego wazny jest fakt,
ze .w okresie frwania uméw nie wplywaly skargi pacjentow dotyczgce jakosci ustug”. Odwotujacy
podnosi réwniez argument dysponowania przez Zespot ,, bardzo dobrymi srodkami i to w zakresie
posiadanego wyposazenia, jak i kadry medycznej pozwalajgcej realizowalé kontrakt dla dobra
pacjentow (...). Nasze poradnie sq prawidlowo kwyposaz‘one w wymagane urzgdzenia oraz sprzet
medyczny. Nie bylo rowniez zastrzezen dotyczqcych warunkéw i organizacji udzielania $wiadczen.
(...). Kadra lekarzy specjalistow ma najwyzsze kwalifikacje i dlugolemie doswiadczenie sprawdzone

przez NFZ w czasie trwajqcej wiele lat umowy. Poradnie stomatologiczne Zespotu prowadzq szkolenie

podyplomowe dla_lekarzy stomatologow”. Waznym argumentem w opinii Odwolujacego jest

.. dogodne dla pacjentow usytuowanie poradni w centrum miasta”.

Jednoczesnie Odwolujacy powolujac si¢ na ogloszone dnia 20 maja 2014 r. rozstrzygniecie
postepowania wskazuje, iz ,, przeglgd oferentow zakwalifikowanych do zawarcia umowy Swiadczy
o tym, ze wybrane zostaly jednostki majgce status niepublicznych zakladéw opieki zdrowotnej.
Swiadczy to o nierownym potraktowaniu ofert, nalezy bowiem zauwazyé¢ ze ZWPS jako jednostka
publicznej stuzby zdrowia nie moze S$wiadczyé ustug zdrowomych w przedmiotowym zakresie
kontrakiu na zasadzie komercyjnej (...). Brak kontraktu w przedmiotowym zakresie bedzie prowadzié
do okreslonych skutkow w funkcjonowaniu Zespolu. (...) poza $wiadczeniami finansowanymi poprzez
NFZ nie mamy innych Zrédel finansowania. Brak umowy na $wiadczenia z NFZ (...) pociggnie za sobg
catkowitg likwidacj¢ dwoch poradni stomatologicznych, a tym samym — zwolnienie wysokiej klasy

specjalistow”.

Odwotujacy wskazal, ze , uzupetniajgc propozycje zawarte w zlozonej ofercie bylibysmy gotowi

podjac si¢ wykonywania $wiadczen w Poradni Chirurgicznej przez 5 godzin w soboty”.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o prawie wgladu
do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatow oraz zgloszonych zadan.
Odwotujacy skorzystat z tego uprawnienia w dniu nie wnoszac zadnych uwag do protokotu z wgladu

do akt sprawy, proszac jedynie o wydruk rankingu koncowego.

Po zapoznaniu si¢ z udostepnionym materialami konkursowymi Odwolujacy zlozyl
w dniu 04 czerwea 2014 r. uzupetnienie do odwotania zlozonego dnia 23 maja 2014 r. Argumenty

przedstawione w zlozonym pi$mie, tj.: niemoznos¢ pracy w soboty ze wzgledu na regulamin, brak



certyfikatu ISO oraz brak mozliwosci radykalnego obnizenia oferowanej ceny stanowig efekt

wewngtrznej organizacji prowadzonego przez Odwoltujacego przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego.

Rozpatrujagc odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postegpowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego sie.

W odniesieniu do zarzutu niewybrania do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oferty Odwotujacego nalezy wskazaé, ze Komisja Konkursowa jest zwigzana planem
postepowania, ktory okresla planowana do zakupu liczbe Swiadczen. Warto$¢ postepowania to wynik
arytmetycznego dzialania tj. iloczyn planowanej do zakupu liczby $wiadczen iceny oczekiwane;.
Wartos¢ postgpowania ogloszonego na obszarze gmin: m. Chorzéw, m. Katowice, m. Mystowice,
m. Ruda Slaska, m. Siemianowice Slaskie, m. Swietochlowice wynosita 864 900 =zt PLN
co odpowiadato 697 500 pkt rozliczeniowym. Przy ustaleniu wielkosci etatu przeliczeniowego
w wysokosci 15 000 pkt miesigcznie wartos¢ ogloszenia pozwalata zakontraktowac tacznie 7,75 etatu.
Oferty zostaly ztozone tacznie na 1 140 300 pkt co odpowiada 12,67 etatom. Oferty podmiotow, ktory
uzyskaly w rankingu oceny ofert miejsca od 1 do 7 opiewaly facznie na 540 000 pkt, czyli
odpowiadata 6 etatom przeliczeniowym i byly przygotowane odpowiednio do potencjatu Oferentow
oraz ich dotychczasowego wykonania. Tym samym Komisja Konkursowa prowadzaca postepowanie
nie miata podstaw do zlozenia Oferentom wybranym w przedmiotowym postepowaniu propozycji
liczby nizszej od liczby podanej w ztozonych przez nich ofertach. Dodatkowo nalezy podkreslié,
ze konstrukcja planu poszczegdlnych postgpowan zostata przygotowana w oparciu o liczbe punktdw.
Linia odcigcia zostala ustalona na zaplanowanej liczbie punktow, nie wartosci postgpowania. Liczba
wybranych oferentéw miata zapewni¢ mozliwos¢ dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania
planowanej liczby punktow rozliczeniowych. W przypadku oferentow, ktdrzy w rankingu kofcowym
byli ponizej linii odcigcia a zaplanowana w postgpowaniu liczba Swiadczen nie umozliwiata zlozenia
im propozycji na minimum 0,5 etatu przeliczeniowego w odniesieniu do jednego lekarza (§ 8 ust. 1
pkt 2 Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne) w protokole koficowym propozycja NFZ byta zbiezna z ofertg Oferenta. Oferty
te nie zostaly jednak wybrane do zawarcia umowy ze wzgledu na przekroczenie zaplanowanej liczby
swiadczen. Pozostata liczba etatow rozliczeniowych (tj. 1,75 etatu) zaplanowanych do zakupu
swiadczen u Oferentéw zajmujacych pozycje od 8 do 11 nie zapewniata mozliwosci skutecznego
dokonania wyboru kolejnych Oferentéow do momentu wyczerpania planowanej liczby punktow

rozliczeniowych.

Odnoszac si¢ do zastrzezefi w zakresie negocjacji cenowych nalezy wskazaé, ze oglaszajac
postgpowania konkursowe zostata okreslona i podana do ogdlnej wiadomosci cena oczekiwana
przez Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ, tj. 1,24 zi. Cena oczekiwana stanowita podstawe

do wyliczenia liczby punktow jaka uzyskataby oferta za kryterium cenowe. W toczacych
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si¢ postgpowaniach za kryterium cenowe mozna byto uzyska¢ maksymalnie 20 punktow. Przy cenie
oczekiwanej rownej 1,24 zb 20 punktow mogla uzyskaé oferta, zawierajaca cene niZsza
od oczekiwanej o 10%, tj. 1,12 zk Przy podaniu ceny zgodnej z oczekiwang czyli 1,24 zt oferta
za kryterium cenowe mogta uzyska¢ 10 pkt. ,,0” punktéw otrzymywata oferta z cena okoto 1,36 zt.
W przedmiotowym postgpowaniu Komisja Konkursowa sugerowaé zmiany ceny nie mogta, poniewaz
mogloby to stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji skoro cena stanowita element rankingujacy,
Jak rowniez jeden z elementéw majacych wplyw na taczna liczbe punktéw uzyskanych przez oferty
wybrane do realizacji swiadczen. Nadmieni¢ nalezy, ze tylko 1 Oferent zaproponowal cene nizsza
od oczekiwanej (nie byt nim Odwotujacy), w zwiazku z czym zarzut odno$nie wyboru ofert

na podstawie kryterium najnizszej ceny nie znajduje potwierdzenia.

W odniesieniu do argumentu nierdwnego traktowania oferty Odwotujacego w stosunku do ofert
zlozonych przez niepubliczne jednostki stuzby zdrowia nalezy stwierdzié, ze zasady, wedtug ktorych
prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost w ustawie oraz wskazanych
wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach
postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentow
bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
1 informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach,
dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu.
Taki sposob udostepnienia materialow umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich Oferentéw.
W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden

sposob nie naruszato zasady rownosci stron.

Podnoszone przez Odwohijacego dodatkowe argumenty takie jak: kilkuletnia wspolpraca
zNFZ, organizowanie szkolen podyplomowych dla lekarzy stomatologéw, brak skarg lokalne;j
spotecznosci czy dogodna dla pacjentéw lokalizacja poradni nie moga byé¢ uwzglednione, poniewaz
Komisja Konkursowa jest zwigzana bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i nie moze
stosowa¢ innych kryteriow wyboru ofert do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w zakresie Swiadczen chirurgii stomatologicznej i periodontologii.

Odnoszac  si¢  do  przedluzenia terminu  rozstrzygnigcia  postepowania  12-14-
000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01 w ogtoszeniu konkursu ofert o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przygotowanym w oparciu 0 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r.
W sprawie sposobu w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan
(Dz.U. z 2004 r. nr 273, poz. 2719) w § 2 ust. 1 pkt 8 zawarte jest ,zastrzezenie o prawie
do odwofania konkursu ofert oraz do przedtuzenia terminu sktadania ofert i terminu ogloszenia

rozstrzygnigeia konkursu ofert”. Nalezy przypomnieé, ze Odwotujacy ztozyl w ofercie o$wiadczenie,



ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania (Zatacznik nr 2 do zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r.).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem wykazalo, ze dziatanie Komisji Konkursowej bylo prawidlowe i oparte

na obowigzujacych przepisach prawa.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdére mogloby

spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze sSrodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi
si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Doropta Suchy,

yrektor gﬁ}siklego ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach



Otrzymuja:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)

Zespol Wojewodzkich Przychodni Specjalistycznych, ul. T Powstancow 31, 40-038 Katowice
Andrzej Suchanek. ul. Karpacka 38/2. 41-500 Chorzow;

Dugielto — Michalik S.C. Joanna Maloszewska — Dugiello, Hanna Michalik, ul. Rozdzienskiego 90.

40-203 Katowice:

Ewa Dabek. ul. Ryszki 82/11, 41-500 Chorzow;

Ewa Klimek, ul. Kukulek 8, 40-530 Katowice:

Ewa Rippel — Rogala. ul. Gen. Jozefa Zajaczka 23, 40-050 Katowice:

Joanna Koncewicz, ul. Tysiaclecia 39, 40-875 Katowice;

Specjalistyczna Przychodnia Lekarsko — Stomatologiczna "COMFORTMED" T. Morawiec Sp. .
ul. Wspolna 12, 44-240 Zory:

Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w migjscu

10) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu
11) Wydzial Organizacyjny. Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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