NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 6 czerwca 2014r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
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DECYZJA Nr 12-798/0D-65/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r. poz. 267 ze zm.) po rozpatrzeniu odwotlania
ztozonego przez Pana Krzysztofa Nowara prowadzacego Medikool Centrum Zdrowia przy
ul. Mickiewicza 42,43-430 w  Skoczowie, zwanego dalej ,Odwolujacym”, dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie Konkursu ofert na zawieranie uméw
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w okresie od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania: 12-14-000180/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju swiadczenia

ogodinostomatologiczne, przy udziale Stron:

1. Rafal Muranski, Janina Delong, Joanna Gojniczek-Muranska — NZOZ Centrum Stomatologii

1 Protetyki "SIGMA" s.c., Wista ul. Towarowa 2;
2. Janina Delong, Skoczdéw ul. Gorecka 6a;

3. "STOMATOLOGIA SKODENTAL" Spétka Cywilna Krzysztof Ogrodzki, Anna Kisiata, Ustron ul.
Fabryczna 2/111/67

Slgski Oddzial Wojewdédzki, ul. Stanislawa Kossutha 13, 40-844 Katowice
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Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 06.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r.,
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogolnostomatologiczne, na terenie:
gminy: Skoczéw. W ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wigksza niz 559 342,50 zt za okres
rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy
dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu
ogotem ztozono 5 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-14-000180/STM/07/1/07.0000.218.02/01/5/0407

ztozyt w terminie.

W czeéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert
oraz potwierdzila spetnienie przez wszystkich Oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawierajg. W cze$ci niejawnej postgpowania, dziafajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn.
zmianami), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego
nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen. W dniu 16.05.2014r. Komisja Konkursowa oglosita
rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 3 ofert. Ostatnia wybrana oferta uzyskata facznie

45,440 pkt, w tym 33,571 pkt za kryteria niecenowe.
Odwolujacy ztozyt odwotanie w terminie, podnoszac w nim nastepujace zarzuty:

- naruszenie zasad przeprowadzania konkursu, w zwiazku z niezastosowaniem art. 134 ust. 1
i ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach, postgpowanie konkursowe przeprowadzono
z pominieciem zasad rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow oraz zasad

uczciwej konkurencji;

- bledna oceng w wyborze podmiotow, ktora zdaniem Odwolujgcego, byla niepelna,
nierzetelna i nieprawidtowa w odniesieniu do zasad jej przeprowadzenia, okreslonych

zarzadzeniu 3/2014/DSOZ.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwotujacy podniost rowniez fakt dlugoletniego
kontraktu w zakresie stomatologii ogélnej oraz przywigzania pacjentow do miejsca udzielania

$wiadczen, jak i lekarzy tam pracujgcych.
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Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujagce o prawie wgladu
do dokument6éw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materialow oraz zgloszonych zadan.
Odwotujacy z uprawnienia tego skorzystat w dniu 30.05.2014 r. W protokole z wgladu do akt sprawy
WOKS-1/0212/47/2014  wskazano m.in. uwagi dotyczace przyznania dodatkowych punktow
za jako$¢ przy braku spelniania warunku odebrania przez Wojewddzka Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczng w ofercie z pierwszego miejsca, jak rowniez zawarto pytanie dotyczace dostepnosci
do udzielanych $wiadczen podnoszac zasadno$é uzyskania 12,5 pkt. Jednoczes$nie odwolujacy wnosi
o wskazanie przyczyn ocenienia ztozonej przez Niego oferty w kryterium jako$ci na zaledwie 8,054

pkt.
Dwie uprawnione Strony skorzystaly rowniez z ww. prawa wgladu:

1. NZOZ Centrum Stomatologii i Protetyki ,,SIGMA” s.c. w protokole z wgladu do akt sprawy
z dnia 2 czerwca 2014 r. zglosit uwagi dotyczace dostepnosci sprzetu tj. RTG  oraz dostepnosci

lekarza w godzinach popotudniowych.

2. Janina Delon w protokole z wgladu do akt sprawy z dnia 2 czerwca 2014 r. zglosila rowniez
uwagi dotyczace dostepnosci RTG oraz pracy lekarzy w godzinach popotudniowych. Dodatkowo

wskazata, ze w jej opinii podczas konkursu promowano indywidualne gabinety stomatologiczne.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkreslic, ze rozpatrujac odwolanie Dyrektor S!qskiego OW NFZ bada,
czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostato podjete
z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego

Odwotujacego.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, speini¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej

(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
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ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byfa dostepna
dla $wiadczeniodaweéw na stronach internetowych zardwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
dostepnoscei, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry kryteriow oceny, ich
wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy
ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo ztozonych 5 ofert. W czgsci jawnej rokowan Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak rowniez jak rowniez - zgodnie
z obowigzujacg ,Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych
na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
wersja  2014/001/BO/KONTR/5.10”  (wprowadzona na  podstawie pisma o  sygn.:
NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzita kontrole u 3 Oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy z NFZ w przedmiotowym zakresie.
Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych
zawartych w ofertach, dotyczgcych miejsca wykonywania s$wiadczen izasobow sprzetowych,
ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zatacznikach do protokotow kontroli. W wyniku
tej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze informacje zawarte w ofercie sa zgodne ze stanem
faktycznym, a informacje podane w ankiecie odnoszace si¢ do sprzetu i miejsca udzielania Swiadczen
sa zgodne z prawda. Ponadto, Oferenci spetniaja wymogi okreslone w Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw
zawierania i realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie

stomatologiczne.

W zwigzku z powyzszym wszystkie oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne
dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do cze¢sci niejawnej postgpowania.
Podkre$li¢ nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa,
w tym réwniez tych okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy,
nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1
ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie jej oceny wedlug powyzej

wskazanych kryteridw.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania kwestii rownego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcow oraz zasad uczciwej konkurencji, niepelnej, nierzetelnej i nieprawidlowej oceny
w wyborze podmiotéw, dlugoletniego udzielania $wiadczen w ramach umowy z NFZ, dostgpnosci

Swiadczen, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:



Oferta Oferenta zostala prawidlowo oceniona. Jednym z kryteridw oceny ofert jest ciagtosé
udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej — rozumiana jako organizacja udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegélnosci
ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw — oceniana

w szczegdlnosci poprzez:

a) organizacj¢ swiadczef/turnusow zapewniajaca systematyczny rozktad $wiadczen w okresie

obowiazywania umowy,

b) realizacj¢ procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
wdniu zlozenia oferty na podstawie  umowy =zawartej z dyrektorem oddziatu

wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odwotujacy otrzymal 5,000 punktow za ciaglo$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej,

czyli maksymalng liczbg punktow mozliwg do uzyskania w ww. zakresie.

Zgodnie z zapisem artykutu 134 ustawy, Fundusz jest obowiazany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Odnoszac si¢ do zarzutéw co do naruszenia art. 134 ust. 1 i 2 ustawy nalezy wskazaé,
ze Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy
prawa wobec wszystkich Oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2
ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
Oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Odwohujacym,
ze ocena ofert podmiotow wybranych w przedmiotowym postepowaniu byta niepelna, nierzetelna
i nieprawidlowa. Wszystkie elementy oferty zostaly wlasciwie ocenione przez Komisje Konkursowa
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

23 stycznia 2014 r.

Szczegdtowe parametry kryteriow oceny oraz wage poszczegélnych kryteriow w ocenie
tacznej, w rodzaju leczenie stomatologiczne okresla zalacznik nr 1 tabela nr 11 do ww. zarzadzenia.
W kontekscie oceny oferty nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz podnoszona przez Odwolujacego
bfedna ocena w kryterium kompleksowosci, nie mogla mie¢ miejsca, bowiem kryterium to nie brato
udziatu w procesie oceny oferty, zgodnie z zatacznikiem 1 tabela 11. Podkreslié¢ nalezy, ze zadne inne

clementy niz okreslone stosownymi przepisami prawa nie miaty i nie mogly mie¢ wplywu
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na rozstrzygnigcie postgpowania i wskazania w ogloszeniu do zawarcia umowy Oferentéw w nim
wymienionych.
Co do zarzutu blednej oceny oferty w zakresie kryterium cigglosci nalezy zaznaczyé,

ze Odwolujacy otrzymal 5 punktoéw za to kryterium, co byto maksymalng ocena.

Odnoszac sig do zarzutu pozbawienia pacjentow mozliwosci korzystania z ustug Odwotujacego
w zakresie S$wiadczen, na ktore zostalo ogloszone postgpowanie konkursowe stwierdzi¢ nalezy,
iz zgodnie z zapisami ustawy S$wiadczeniobiorca ma prawo wyboru $wiadczeniodawey sposrod
wszystkich, ktérzy zawarli umowe o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej. Wobec powyzszego,
w mysl obowigzujacych przepisow nie moze by¢ mowy o naruszeniu praw pacjenta, poniewaz
zapewniony jest dostep do Swiadczeniodawcow, ktorzy w toku postepowania konkursowego wykazali,
iz spetniaja wszystkie wymagania. Wskaza¢ nalezy, ze w ramach przedmiotowego postepowania
Komisja Konkursowa wybrata do zawarcia umowy Oferentéw, ktorych oferty uzyskaly najwyzsza
faczng liczbe punktow, na ktorg sktadaja si¢ kryteria niecenowe oraz cenowe. Komisja Konkursowa
dokonata zakupu $wiadczen na zaplanowanym wczesniej poziomie zabezpieczajac tym samym dostep
pacjentow do ww. zakresu $wiadczei na obszarze, na ktory zostalo ogloszone postepowanie
konkursowe. W odniesieniu do kwestii wskazanego w odwotaniu poréwnania Oferentéw z obszaru
Skoczowa i Wisty wskaza¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest dokonywanie przez Komisje Konkursowa
poréwnania ofert bioragcych udziat w odrebnych postepowaniach, tj. ogloszonych na odrebne obszary
kontraktowania. Powyzsze znajduje uzasadnienie w fakcie, iz oferty skladane sg zgodnie z okreslonym
w ogloszeniu przedmiotem postgpowania i tylko w ramach danego postepowania moga podlegaé

ocenie 1 porownaniu.

Odnoszac si¢ do wniesionej do protokotu z wgladu do akt sprawy uwagi odno$nie dodatkowych
punktow za jakos¢ w razie braku spetniania warunku odebrania przez Wojewodzka Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczng w ofercie z pierwszego miejsca wyjasniam, ze Komisja Konkursowa w toku swoich
prac prowadzifa postgpowania wyjasniajace odnosnie prawidlowosci udzielonej odpowiedzi przez
Oferenta "STOMATOLOGIA SKODENTAL" Spétka Cywilna Krzysztof Ogrodzki, Anna Kisiata na
pytanie ankietowe 1.4.1.1 ,,Czy oferent zapewnia aparat RTG lub radiowizjograf - w lokalizacji?”.
W wyniku przedstawionych wyjasnien, na podstawie o$wiadczenia ww. Oferenta, Komisja
Konkursowa dokonata zmiany odpowiedzi ankietowej na powyzsze pytanie z ,,tak” na ,.nie” co byto
rownoznaczne z przyznaniem za ten element O pkt rankingujacych. W zwigzku z powyzszym wyzej
wskazany Oferent w kryterium jakosci w parametrze sprzet i aparatura medyczna otrzymat 7.5000 pkt

zamiast pierwotnych 15.000 pkt.

W odniesieniu do prosby o wskazanie przyczyn ocenienia ztozonej przez Odwotujacego oferty
w kryterium jakosci na zaledwie 8,054 pkt wyjasniam co nastepuje. W kryterium jakosci oceniane
byly nastgpujace parametry: jakos¢ - zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania, personel, wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ, sprzgt i aparatura medyczna. Ponizsza tabela przedstawia liczbe

punktéw zdobytych przez odwotujacego za poszczegdlne parametry.



Nazwa kategorii Nazwa grupy pytan Li;rzztlaz g]:\')vga.schtg) ch
Jakos¢ JAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA - SYSTEMY ZARZADZANIA 0
Jakos¢ PERSONEL 8,571
Jakos¢ WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ -0,517
Jakos¢ SPRZET I APARATURA MEDYCZNA 0

Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez Oferentéw w ankietach ztozonych
w postgpowaniu. Na podstawie udzielonych przez Odwotujacego odpowiedzi na pytania ankietowe

oferta Odwolujacego uzyskata w kryterium jakosci liczbe 8,0542 pkt.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich Oferentoéw biorgcych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
Oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
loraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materialdow umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposdb nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji dziatania Komisji Konkursowej zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia
umow  w takiej liczbie, ktéra zapewni Swiadczeniobiorcom dostep do swiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkdéw, nie majg na celu prowadzi¢
do zawarcia umow ze wszystkimi Oferentami biorgcymi udziat w postgpowaniu. W zwiagzku z tym,
wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na powyzsze postgpowanie uniemozliwita wybranie

wszystkich ofert, w tym rowniez oferty sktadajacego odwotanie.

Zgodnie zideg konkursu ofert zadaniem Komisji Konkursowej jest wybor ofert
najkorzystniejszych. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs
ztozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocene punktowa ijako korzystniejsze zostaly wybrane

w celu zawarcia umowy.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajgce wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dziatanie
Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z p6zn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢

do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Z upowaznicnia Dyrektora
Slaskicgo Oddziatu Wpjewddekiego
Narodowego Funduszu Zdrpwia w Katowicach
ZASTEPCA DYREKTORA
INANSOWYCH

D¥féktor $1akkiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Krzysztof Nowara Medikool Centrum Zdrowia, ul. Mickiewicza 42,43-430 w Skoczdw,

2) Rafal Muranski, Janina Delong, Joanna Gojniczek-Muranska — NZOZ Centrum Stomatologii i Protetyki
"SIGMA" s.c., Wista ul. Towarowa 2;

3) Janina Delong, Skoczéw ul. Gérecka 6a;

4) "STOMATOLOGIA SKODENTAL" Spoétka Cywilna Krzysztof Ogrodzki, Anna Kisiata, Ustron ul.
Fabryczna 2/11 /67

5) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu — do wiadomoscei.

6) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci.

7) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.






