NF;Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 6 czerwca 2014 r.

DYREKTOR
Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS- 1/0212/45/374- DG /2014

DECYZJA Nr 12-799/0D-66/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i108 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r. poz. 267 ze zm.) po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez "DENTAL SERVICE" - A. Kanas, Z. Crgstkiewicz Spétha 7 ograniczong
odpowiedzialnoscig zwanego dalej »Odwotujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 01.07.2014 r. do 30.062017 r. kod  postepowania:  12-14-
000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01 w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadczenia

chirurgii stomatologiczne;j i periodontologii, przy udziale Stron:

1. Dugietfo-Michalik S.C. Joanna Matoszewska-Dugietto, Hanna Michalik,

Katowice ul. Rozdzienskiego 90;

o

. Ewa Klimek, Katowice ul. Kukulek 8:

(8]

. Ewa Rippel-Rogala, Katowice ul. Generala J6zefa Zajaczka 23;

4. Specjalistyczna Przychodnia Lekarsko- Stomatologiczna "COMFORTMED" T. Morawiec Spotka

Jawna, Zory ul. Wspélna 12;

5. Andrzej Suchanek, Chorzéw ul. Karpacka 38/2;
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6. Ewa Dabek, Chorzow ul. Ryszki 82/11;

7. Joanna Koncewicz, Katowice ul. Tysigclecia 39

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci

UZASADNIENIE

W dniu 06.03.2014 r. Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r. w rodzaju
leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii
na obszarze: Chorzéw, Katowice, Mystowice, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, gwi@toch}owice.
W ogloszeniu podano wartosé zamowienia nie wigksza niz 864 900 PLN za okres rozliczeniowy
od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skfadajace oferty. W postepowaniu ogdlem
ztozono 11 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-14-000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01/3/0407 ztozyt

w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno — prawnej ztozonej oferty
oraz potwierdzita spelnienie przez Oferenta wymagan okreslonych w przepisach prawa.
W czgsci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa
NFZ Nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, Komisja
Konkursowa dokonata oceny oferty. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania,
dokonujac wyboru 7 miejsc wykonywania $wiadczen zdrowotnych. Informacja o rozstrzygnieciu
postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j Slqskiego

Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach

Odwotujacy ztozyl odwotanie w terminie, tj. 26.05.2014 r., podnoszac wnim zarzut
dyskryminacji oferenta, ktéry spetniat wymagania dotyczace dostepnosci, personelu oraz sprzetu
i wyposazenia. Odwotujacy wyrazil réwniez przypuszczenie, ze przyczyng nie wybrania oferty byta
propozycja cenowa wynoszaca 1,24 zt za punkt. Ponadto w odwotaniu zaznaczono migdzy innymi,

ze oferent jest znanym i rozpoznawalnym na rynku medycznym $wiadczeniodawca kontraktujgcym

o



ustugi m.in. w zakresie chirurgii stomatologicznej od poczatku istnienia Slqskiej Regionalnej Kasy
Chorych, a nastepnie NFZ.

Odwolujacy podniost, ze ,,...firma posiada 8 gabinetéw stomatologicznych, w tym gabinet
zabiegowy, pracowni¢ RTG wyposazong w cyfrowg aparature do zdjeé punktowych i panoramicznych
oraz w pelni wyposazong pracownig protetyczng.”

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz o prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw, materiatow oraz zgtoszonych zadan. Odwolujacy z uprawnienia tego skorzystat w dniu 29
maja 2014 roku nie wnoszac zastrzezen do przedtozonej dokumentacji oraz podtrzymujac prosbe
ponownego rozpatrzenia ztozonej oferty z uwzglednieniem zmiany ceny oraz zwigkszenia dostepnosci

pracy lekarzy w godzinach popotudniowych.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje zostalo podjete  z naruszeniem zasad postepowania

i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oprocz wymagan wynikajgcych Z przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spefni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pézn. zm.)
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 77/2013/DSOZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postgpowaniu  byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pozn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych
W postgpowaniu,  wtym  powyzszych zarzadzen.  Nadto ich tres¢  byla dostepna
dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zarowno Centrali NFZ,
jak i Slqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegdtowo parametry kryteriow oceny,

ich wage w ocenie facznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.



Odwolujacy ztozyl w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Podana w ogloszeniu warto$¢ postgpowania to wynik dziatania arytmetycznego tj. iloczyn
planowanej do zakupu liczby Swiadczen i ceny oczekiwanej. Przy cenie oczekiwanej w wysokosci
1,24zt zaplanowana do zakupu liczba punktow rozliczeniowych wynosita 697 500 pkt.,
za ktore mozna zakontraktowaé (przy zatozeniu, ze liczba punktéw rozliczeniowych na miesigc,
przeznaczona na wykonanie Swiadczen stomatologicznych przez jednego lekarza udzielajacego
swiadczefi w wymiarze czasu pracy okreslonym w zalaczniku nr 4 do zarzadzenia - kalkulacyjna
wysokos¢ etatu przeliczeniowego - wynosi 15000 pkt.) maksimum 7,75 etatow przeliczeniowych.
Oczywistym przy tym jest, ze Komisja Konkursowa jest zwigzana planem postepowania, ktory okresla

planowana do zakupu liczbe $wiadczen na danym obszarze.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 11 ofert na 12 miejsc realizacji $wiadczen.
W czgsci jawnej konkursu ofert Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych
ofert, jak rowniez przeprowadzita kontrolg u trzech Oferentow bioracych udzial w postepowaniu.
Wskaza¢ nalezy, ze kontrola przeprowadzana jest obligatoryjnie u Oferentow, ktorzy dotychczas

nie mieli zawartej umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem.

Kazda z ofert (takze Odwolujacego) oceniana byta wedlug tych samych kryteriéw i mogta za
kazde z nich uzyskac¢ taka sama ilo$¢ punktéw. Kryteria oceny ofert zostaly okreslone w § 1 pkt 1
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zapisy ktorego stanowia, ze oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriow

Jjakosci, kompleksowosci, dostepnosci do $wiadcezen opieki zdrowotnej, ciaglosci oraz ceny.

Szczegotowe parametry kryteriow oceny, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt. 1-4 oraz wage
poszczegdlnych kryteriow w ocenie tacznej, w podziale na poszczegélne rodzaje lub zakresy
swiadezen opieki zdrowotnej okresla zatacznik nr 1 do w/w zarzadzenia. Kryteria dla zakresu
swiadczenia ogdlnostomatologiczne zawarte sa w tabeli nr 11 ww. zalacznika. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od S$wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt spefniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa,
w tym rowniez tych okreslonych w wyzej wskazanych przepisach, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa

NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

Podniesione przez Odwolujacego zarzuty dotyczace dostgpnosci, personelu oraz sprzetu

i wyposazenia oraz ceny uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe bowiem Komisja Konkursowa jest



zwigzana bezwzglednie obowiazujgcymi przepisami prawa i nie moze stosowaé innych kryteriow

oceny ofert niz wskazane w wyzej wymienionym zarzadzeniu Prezesa.

Szczegotowe parametry kryteridw oceny oraz wage poszczegdlnych kryteriow w  ocenie
tacznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okresla
zafacznik nr 1 tabela nr 11 do w/w zarzadzenia. Ocena ofert opierata si¢ na odpowiedziach
udzielonych przez Oferentéw w ankietach ztozonych w postepowaniu konkursowym. Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od s$wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku

postegpowania. W oparciu o uzyskana punktacje oceny oferty zostaly uszeregowane malejaco

w rankingach ofert uczestniczacych w postgpowaniu.

Ranking otwarcia zostal wygenerowany w dniu 23 kwietnia 2014 r., w ktorym oferty zostaty

uszeregowane wg. malejacej facznej liczby punktow uzyskanej przez nie w procesie oceny ofert.

Punkty za Punkty
Pozycjaw oferte | Punkty | kompleks | Punkty| Punkty
Lp | rankingu Kod oferty Adres $wiadczeniodawcy | cenowg | ciaglosé| owosé | jakosé | dostepnoéé
11 12-14-000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01/1/0407 |Rozdzieriskiego 90 10,0000 5,000 18,333 12,500
2 |2 12-14-000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01/8/0407 |WSPOLNA 12 17,258 0,000 15,000 12,500
3 3 12-14-000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01/10/0407 |Ryszki 82/1182/11 10,0000 5,000 15,000 12,500
4 3 12-14-000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01/11/0407 | Tysiaclecia 39 10,0000 5,000 15,000 12,500
5 13 12-14-000268/5TM/07/1/07.0000.220.02/01/2/0407 |Kukutek 8 10,000] 5,000 15,000 12,500
6 3 12-14-000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01/6/0407 |GENERALA JOZEFA 10,000 5,000 15,000 12,500
7 |7 12-14-000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01/9/0407 |Karpacka 38/2 10,0000 0,000 15,000 10,833
8 |8 12-14-000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01/5/0407 |Powstanicow 31 10,0000 5,000 15,000 5,000
9 I8 12-14-000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01/7/0407 |Pogodna 2a 10,0000 5,000 15,000 5,000
10 |8 12-14-000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01/3/0407 |ZYGMUNTA KRASINSKIEGO 10,0000 5,000 15,000 5,000
1 8 12-14-000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01/5/0407 |Powstaricow 31 10,0000 5,000 15,000 5,000
2 |12 12-14-000268/STM/07/1/07.0000.220.02/01/4/0407 |Zbozowa 20A 10,000 0,000 15,000 5,000

W dniu 13 maja 2014 roku Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania ofert

ztozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, sporzadzajgc ranking koncowy,
uwzgledniajac wszystkie oferty, ktore nie zostaly odrzucone podczas prowadzonego postepowania.
W rankingu konficowym oferty zostaly uszeregowane malejaco w kolejnosci wynikajacej z tacznej
uzyskanej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Ponizsza tabela przedstawia
liczbe punktoéw, jaka uzyskali Oferenci w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert w rankingu

koncowym.

n



Spetnia

Punkty
Pozycjaw Punkty za magani
Pozycja w y'j Adres v razem za Punkty wymag Status
Lp . rankingu Kod oferty . oferte . . a L
rankingu i miejsca niecenowe tacznie negocjacji
otwarcia cenowq ) bezwzgled
kryteria
ne
12-14-
000268/ST Katowice
M/07/1/07 | AlL.W.Rozd biez
1 1 1 /07/1/ LVROZEZ 0,000 35,833 45,833 Tak soiezne
.0000.220. ienskiego ostateczne
02/01/1/0 90
407
12-14-
000268/ST .
M/07/1/07 | KAtowice zbiene
2 2 2 Zabrska 18,065 27,500 45,565 Tak
.0000.220. ostateczne
14/1
02/01/8/0
407
12-14- o
Siemianow
000268/ST | .
m/o7/1/07 | e Slaskie zbieine
iezn
3 3 3 PI. 10,000 32,500 42,500 Tak
.0000.220. ostateczne
Bohaterow
02/01/10/ L.
Wrzesnia 1
0407
12-14-
000268/ST .
m/o7/1/07 | Ktowice zbiezne
4 3 3 Tysiaclecia 10,000 32,500 42,500 Tak
.0000.220. 39 ostateczne
02/01/11/
0407
12-14-
000268/ST KaTOWICE
M/07/1/07 GENERAELA zbiezne
I
5 3 3 JOZEFA 10,000 32,500 42,500 Tak
.0000.220. ostateczne
ZAJACZKA
02/01/6/0
23
407
12-14-
000268/ST )
M/07/1/07 Katowice zbiezne
6 3 3 Drozddéw 10,000 32,500 42,500 Tak
.0000.220. ostateczne
24
02/01/2/0
407
12-14-
000268/ST X
Chorzéw o
M/07/1/07 zbiezne
7 7 7 Karpacka 10,000 25,833 35,833 Tak
.0000.220. 38/2 ostateczne
02/01/9/0
407
12-14-
000268/ST .
Katowice .
M/07/1/07 o zbiezne
8 8 8 Powstanco 10,000 25,000 35,000 Tak
.0000.220. ostateczne
w31
02/01/5/0
407




12-14-
000268/ST
m/o7/1/07 | KATOWICE biez
Z
9 8 8 POGODNA | 10,000 25,000 35,000 Tak ne
.0000.220. 73 ostateczne
02/01/7/0
407
12-14-
000268/ST Katowice
M/07/1/07 fes
10 8 8 /07/1/07 | o wstanco | 10,000 25,000 35,000 Tak Zbiezne
.0000.220. w31 ostateczne
02/01/5/0
407
12-14-
KATOWICE
000268/ST
m/o7/1/07 | ZYOMUNT zbiesne
11 8 8 A 10,000 25,000 35,000 Tak ‘ezn
.0000.220. KRASINSKI ostateczne
02/01/3/0 | 0
407
1214
000268/ST
M/07/1/07 i e
12 12 12 /07/1/07 | - Katowice 10,000 20,000 30,000 Tak Zbiezne
.0000.220. Debowa 4 ostateczne
02/01/4/0
407

Komisja dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
postgpowania. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczgcych w postgpowaniu konkursowym. Wybdr ofert do zawarcia umowy dokonywany jest
W oparciu 0 pozycje zajmowane przez oferty w rankingu konicowym. Oferta Odwotujacego uzyskata
taczng ocene 35 pkt, w tym 25 pkt za kryteria niecenowe zajmujac, 8 pozycje w rankingu koncowym
razem z 3 innymi ofertami, ktére uzyskaty takg sama liczbe punktow.

W przedmiotowym postgpowaniu oferty Odwotujacego i 3 innych podmiotéw uzyskaty
w rankingu koncowym taka samg liczbe punktow, w zwiazku z powyzszym majac na uwadze zapisy
Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. Komisja Konkursowa
nie mogta wybra¢ do zawarcia zadnej z ofert, ktore znalazty sie na 8 pozycji w rankingu koncowym.
Okreslona w ogtoszeniu warto$¢ zaméwienia pozwolita na wybor ofert od pozycji 1 do 7 (7 miejsc
realizacji $wiadczen). Ostatnia wybrana oferta uzyskata tacznie 35,833 pkt za kryteria niecenowe.
Whbrew twierdzeniom Odwotujacego, cena nie byta gtdéwnym kryterium decydujacym o wyborze

oferty — wszystkie oferty otrzymaty po 10 pkt za cene.

Za nieuzasadniony zarzut nalezy réwniez uzna¢ podniesiong przez Odwolujacego kwestie
dtugoletniego udzielania swiadczen w ramach kontraktu z NFZ, jak i powolywanie sie¢ na fakt bycia

rozpoznawalnym i znanym na rynku medycznym. Elementy te byly brane pod uwage przez Komisje




Konkursowa, a Odwotujacy otrzymal w kryterium ciagloéci maksymalng liczbe punktéw tj. 5 pkt,
zgodnie z kryteriami oceny ofert w postegpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej, ktore stanowia podstawe prawna pracy Komisji Konkursowe;.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady iprzepisy prawa
wobec wszystkich Oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materialow umozliwial
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

7e postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasad postgpowania.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajagce wywotlane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania. Dziatanie
Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pézn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia

$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027

z pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,



ktory wnosi si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia

dorgczenia decyzji.

ynicnia Dyrektora

y tu Wojewodzkiege
Hrowia w Katowicach
'REKTORA
%F]NANS(‘)WVCH

7 upowaznt
$laskicgo Oddzia
Narndowcgo FundExszu
ZASTEPCA [

DS BEKONOMI

o Darota Suchy
Dyrektor Slaskiego OW

Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) ,Dental-Service” — A .Kanas, Z. Czastkiewicz Sp. z 0. 0. ul. Krasinskiego 25a, 40-019 Katowice,

2) Dugietto-Michalik S.C. Joanna Matoszewska-Dugietto, Hanna Michalik, Katowice ul. Rozdzienskiego 90;
3)  EwaKlimek, Katowice ul. Kukutek 8;

4)  Ewa Rippel-Rogala, Katowice ul. Generala Jozefa Zajaczka 23

5)  Specjalistyczna Przychodnia Lekarsko- Stomatologiczna "COMFORTMED" T. Morawiec Spotka Jawna, Zory ul. Wspélna 12:
6) Andrzej Suchanek, Chorzéw ul. Karpacka 38/2:

7 Ewa Dabek, Chorzow ul. Ryszki 82/11;

8)  Joanna Koncewicz, Katowice ul. Tysiaclecia 39

9) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspéipracy Migdzynarodowej w miejscu

10)  Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu — do wiadomosci

11)  Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolef w miejscu a/a



