NFZ - Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 6.06.2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/104/363-MS/2014

DECYZJA Nr 12-792/0D-59 /WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2008r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013r., poz. 267 z pbézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania  zlozonego przez: Grzegorz Smieszek, Maria Smieszek NZOZ  S$mieszek
STOMATOLOGIA s.c., al. Bielska 33, 43-100 Tychy, zwanego dalej ,,Odwotujacym™, dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umdw
o udzielanie Swiadczefi opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014r. do 30.06.2017r.,
kod postepowania: 12-14-000189/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie

stomatologiczne, w zakresie Swiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale Stron:

* Piotr Drobek, ul. Frycza Modrzewskiego 15,43-100 Tychy

e Aleksandra Peteja-Cwik, ul. Palmowa 38 38, 43-143 Ledziny

* Specjalistyczna Praktyka Dentystyczna lek.dent.Anna Ograbisz, ul. Debowa 6b,
43-100 Tychy

e Dariusz Krywult, ul. Zétkiewskiego 13a, 43-300 Bielsko-Biata

® Antonina Krzisz-Auguscik, ul. Lawendowa 20A, 43-220 Swierczyniec

e Dauksza Beata, ul. Dgbowa 6b, 43-100 Tychy

e Ewa Lucek, ul. Natkowskiej 27, 43-100 Tychy

¢ Michalina Szmyd-Lucek - Praktyka Dentystyczna Michalina Szmyd-Lucek, ul.
Natkowskiej 27, 43-100 Tychy

* Sabina Rys-Kupien, ul. Damrota 63, 43-100 Tychy
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e mgr Beata Dymicka-Walotek, ul. Orkana 4¢/56, 40-552 Katowice

* Ewa Matanczuk-Chrostek Praktyka Dentystyczna, ul. Kwiatow 22, 43-100 Tychy
e Iwona Ptak — Latocha, ul. Ziemianska 16, 43-100 Tychy

e Barbara Lubas-Nitecka, ul. Saska 28, 40-748 Katowice

e lek. stom. Marzena Kot — Janczarek, Al. Pitsudskiego 75, 43-100 Tychy
e Ewa Szczurek, ul. Biblioteczna 16/4, 43-100 Tychy

* Barbara Latosi, ul. Legion6w Polskich 6/23, 43-100 Tychy

* Anna Piekaj-Wacowska, ul. Dotowa 136, 43-100 Tychy

* Iwona Pawlik, ul. Rodakowskiego 3, 43-100 Tychy

¢ Lucyna Plewnia- Sitko, ul. Lakowa 17, 43-100 Tychy

* Iwona Szczerba, ul. Narcyzow 24, 43-100 Tychy

* Anna Pietrasz, ul. Dworcowa 134, 43-262 Radostowice

* Magdalena Pniok, ul. Podleska 35, 43-100 Tychy

e Tomasz Moll, ul. Sikorskiego 34/38, 40-282 Katowice

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014r. do 30.06.2017r.,
kod postepowania: 12-14-000189/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogodlnostomatologiczne na obszarze miasta Tychy (kod
terytorialny 2477011). W ogloszeniu podano warto$é zamdwienia nie wigkszg niz 2 387 437,50 zt.
Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014r.
W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza byé spetnione
przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogdtem ztozono 28 ofert. Odwotujacy oferte
nr 12-14-000189/STM/07/1/07.0000.218.02/01/16/0407 ztozyt w terminie.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert
oraz zweryfikowala spefnienie przez wszystkich Oferentow wymagan okreslonych w przepisach
prawa stwierdzajac, ze 7 ofert zawiera braki formalne. Oferenci uzupehili braki formalne
W wyznaczonym terminie. W czg$ci niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy

oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014r.
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W sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu 26.05.2014r. Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 23 ofert.
Odwotujacy ztozyt odwolanie w terminie, tj. 30.05.2014r. podnoszac w nim nastepujacy zarzut:
- odmowa pisemnego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty.

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Odwolujacy podnidst w szczegdlnosci,
iz zaprzestanie dtugoletniej dziatalnosci obejmujacej realizacje $wiadczefi w ramach umowy z NFZ
skutkuje zwolnieniem z pracy czterech 0sob oraz rozczarowaniem pacjentow. Wobec powyzszego

Odwolujacy wnosi 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wszezeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materiatow
oraz zgloszonych zadai. Z uprawnienia tego skorzystat Odwolujacy. W tresci protokotu z wgladu
do akt sprawy Odwotujacy nie zglasza zastrzezen dotyczgcych prawidtowoéci przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania jak réwniez pracy Komisji Konkursowej. Odwolujacy ponownie prosi

0 pozytywne rozpatrzenie odwotania z uwagi na dobro pacjentow.

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac odwotanie, Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pozn. zm.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych

obowiazujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna



dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slqskiego Oddziatu

Wojewoddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedtug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosei, ciaglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegélowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, Ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje

je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato zlozonych 28 ofert. W czgdci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak rowniez przeprowadzita kontrole
u 2 Oferentéw bioracych udziat w postepowaniu. Powyzsze wynika z zapisu Procedury konkursu ofert
lub rokowari prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych, wprowadzone;j pismem Centrali Funduszu znak:
NFZ/CF/DS0OZ/2014/075/0068/W/01935/KI, o  obli gatoryjnym  przeprowadzeniu  kontroli
u Oferentdw, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
z Funduszem w zakresie, na ktéry zostata zlozona oferta. Podczas kontroli upowaznieni
przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach,
dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobow sprzgtowych, ze stanem faktycznym,
co zostato odnotowane w zalacznikach do protokotéw kontroli. W wyniku przedmiotowej kontroli
Komisja Konkursowa stwierdzita, ze 1 z kontrolowanych Oferentéw nie spetnial warunkéw
wymaganych do realizacji przedmiotowych $wiadczen w czgsel, obejmujacej odpowiedzi na pytania
ankietowe o numerach: 1.7.1.1; 1.7.3.1; 1.7.3.3. Komisja Konkursowa przeprowadzita postepowanie
wyjasniajace w powyzszej sprawie, ktdre ostatecznie potwierdzito fakt spefniania warunkow

wymaganych przez Oferenta.

28 ofert, jako spetiajacych wymagane warunki niezb¢dne dla realizacji wyzej wymienionego
Swiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, w tym rowniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014r. na dokonanie

Jej oceny wedtug powyzej wskazanych kryteriow.

W' odniesieniu do zarzutu odmowy pisemnego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
wskaza¢ nalezy, iz oferta Odwotujacego nie zostata odrzucona. Zgodnie z brzmieniem art. 149 ust. 1
ustawy odrzuca si¢ oferte:

- zlozong przez swiadczeniodawce po terminie;

- zawierajgcg nieprawdziwe informacje;



- jezeli $wiadezeniodawca nie okreslit przedmiotu oferty lub nie podat proponowane;j liczby lub ceny
swiadczen opieki zdrowotnej;
- jezeli zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia;
- Jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;
- jezeli $wiadczeniodawca ztozyt oferte alternatywna;
- jezeli oferent lub oferta nie speiaja wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa
oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3;
- zlozong przez swiadczeniodawce, z ktorym zostata rozwigzana przez oddziat wojewddzki Funduszu
prowadzacy postgpowanie umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w okreslonym rodzaju
lub zakresie w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie $wiadczeniodawcey.

Ponadto, zgodnie z zapisami przywotanej w tresci niniejszej decyzji Procedury konkursu ofert
lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych Komisja Konkursowa pisemnie zawiadamia Oferentow biorgcych udziat

W postgpowaniu o odrzuceniu ich oferty.

Wskaza¢ nalezy, iz oferta Odwolujacego nie speknita zadnej z wymienionych wyzej
przestanek i tym samym Komisja Konkursowa nie miata podstaw do jej odrzucenia. Biorac powyzsze
pod uwage przedmiotowy zarzut nalezy uznaé za bezpodstawny. Oferta Odwotujacego nie zostata
bowiem wybrana do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z powodu zajecia

ostatniego miejsca w rankingu koficowym, ktory przedstawia si¢ nastepujaco:

. Pozycja
Pozycja w - - Punkty za Punlfty razem Punkty Status
Lp w . Kod oferty Adres miejsca N za niecenowe . L
. rankingu ofert¢ cenowa . facznie negocjacji
rankingu , kryteria
otwarcia
12-14- Tychy Natkowskiej - " zbiezne
! ! 2 000189/STM/07/1/07.0000.218.02/01/8/0407 27 10,935 47,857 38,792 ostateczne
12-14- Tychy Narcyzéw < zbiezne
5 y
- 2 ! 000189/STM/07/1/07.0000.218.02/01/25/0407 | 24 11,869 46,786 58,655 ostateczne
Tychy .
12-14- . P zbiezne
5
3 3 2 000189/STM/07/1/07.0000.218.02/01/2/0407 ;{éEROWS KIEGO 10 47,857 57,857 ostateczne
12-14- TYCHY BARONA e zbiezne
1 4 5
4 4 * | 000189/STM/07/1/07.0000.218.02/01/27/0407 | 30 11,869 43,887 55,156 ostateczne
12-14- Tychy ks.Tischnera . e zbiezne
Y p - 55.03
? 3 > | 000189/STM/07/1/07.0000.218.02/01/5/0407 | 67 14,673 40,357 35,03 ostateczne
12-14- TYCHY -, i zbiezne
6 6 § 000189/STM/07/1/07.0000.218.02/01/10/0407 | DAMROTA 63 10 44524 34,524 ostateczne
12-14- L oy ac zbiezne
7 7 chy Kw 22 2 28
! ' 6 | 000189/STV07/1/07.0000218.02/01/13/0407 | T¥ehy Kiviatdw 22 10 42,857 52,857 ostateczne
, 12-14- Tychy 5 ac 5 s zbiezne
8 7 6 000189/STM/07/1/07.0000.218.02/01/23/0407 Rodakowskiego 3 10 42857 52857 ostateczne
12-14- - zbiezne
ye 7 4,28 76
7 ? 151 000189/5TM/07/1/07.0000.218.02/01/7/0407 | TYehy Debowa 6b 17.47 34.286 31,763 ostateczne




10 10 K (l)g-Ollz-S)JSTM/OWI/07.0000.218.02,’01/22/0407 gf:c{;ego 18 10,935 40,726 31,661 osztt:teezct:le
a " 10 2)36]1‘2;.9/STM/07/1J'07.0000.:1&02~01/19/04o7 gi;?ieckiegom 10 40,357 50,357 e
2 12 " (])(z)blnlis“)xsrwowx/07.0000.218.02/01/17/0407 gnysgs{s:iego 75 12,804 37.024 49,828 Jeme
13 13 12 (])(2)(-311481)/STM/'07/lJ07.OOOO.2I8.02/01/1I/O407 Tychy Nizinna 2 10 39.286 49,286 o;’;ﬁ;fw
4 14 13 (l)gz)]l;—‘)/STM/O'//1/07.0000,218,02/01/26/0407 352’;&[&:'&23 12,804 33571 46,375 osztt:tizc;rele
b 1 1 (1)(2)(-)11‘;-9/51‘1\4/07/1/07.0000.218.02/01/28/’0407 ;zf:e}::g;:?ﬂ 10,935 3571 44,506 e
6 16 3 (1)361148_9/’STM/’07/1/07,0000.218.02/0|/21,/’O407 TYCHY Zargby 5 19,346 25 44346 Jhieme
17 17 13 ﬁl)(zbll?{s/srwowl/07.0000.21&02/01/3/0407 Tychy Debowa 6 B 10 34,286 44,286 O:};‘;i‘;f,e
18 18 17 (])(Z)E)llébrSTmow1/07.0000.218,02/01/15/0407 Tychy Edukacji | 10 33,571 43,571 Jhiene
" 18 17 (])é(‘)ll‘;;/STWO'I/I/07.0000.218.02/0|/]/0407 L‘{::gdleglos'ci 87 10 33,571 43,571 o
20 18 17 (;36]11-9/81‘1\4/07/1/07.0000.218.02/01124/0407 Tychy ul.Bacha 3e 10 33,571 43,571 osztl:tfc';:e
2 21 21 (;(2)6114{9/’STM«'O7/1/07.0000.2]&02/’01/’9/0407 §7YChyNa{k0WSkiej 14,673 28,571 43,244 o:}::c';e
2 2 20 égbll§;/STW07/l/07.0000.218.02/01/14/()407 Tychy Kubicy 2 10 33,054 43,054 Oszae:c‘;ie
B 2 OOOI89/‘STM/‘07/1/0172.-015(;0.218.02/01/6’0407 Tyc;;g:;;;‘jllipa 10 26,071 36,071 0;2;2‘22;
24 24 24 55611‘;-9/STM07/|,ro7.oooo.z18.0201»:0/0407 %\s{cch:[:ral(%edza 13,738 21,071 34,809 oszf:;zc';fw
3 » e (‘)éf)léésrwom«07.0000.21&02/01ris/0407 gitvsgiziego 52 10,935 22,738 33,673 osztl:tf;ie

6 12-14- Lyany zbiezne
% 2 261 000189/STM/07/1/07.0000.218.02/01/4/0407 { PARNIECKIEGO 10 22,738 32,738 ostateczne
27 27 27 536111-9 STM/07/1/07.0000.218.02/01/12/0407 ;;lcl:‘izwskiegozl 10,935 21071 32,006 osztbaif:c;ze
28 28 28 (L(Q)E)II‘;;)'STM'O'/VI07,0000.218.02/01»16'0407 g;ggék}ijsl\ 10 17.5 27,5 osztba‘xe:cxe

Wskaza¢ nalezy, iz w ogloszeniu nr 12-14-000194/STM/07/1/07.0000.218.02/01 konkursu ofert
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej podano wartoéé zaméwienia na kwotg nie wigksza

niz 2387 437,50 PLN. Warto$¢ postepowania to wynik arytmetycznego dzialania tj. iloczyn



planowanej do zakupu liczby $wiadczen i ceny oczekiwanej. Przy cenie oczekiwanej w wysokosci
1,07 zt zaplanowana do zakupu liczba punktow rozliczeniowych wynosita 2 231 250 pkt,
za ktére mozna zakontraktowaé (przy zalozeniu, ze liczba punktéw rozliczeniowych na miesiac,
przeznaczona na wykonanie Swiadczen stomatologicznych przez jednego lekarza udzielajacego
swiadezen w wymiarze czasu pracy okreslonym w zalgezniku nr4 do zarzadzenia- kalkulacyjna
wysokos¢ etatu przeliczeniowego -wynosi 8 500 pkt) maksimum 43,75 etatow przeliczeniowych.
Oczywistym przy tym jest, ze Komisja Konkursowa jest zwiazana planem postepowania, ktory okresla

planowana do zakupu liczbe¢ $wiadczefi na danym obszarze.

Wmysl art. 151 wust. 1 ustawy rozstrzygnigecie postgpowania nastapilo w  dniu
26 maja 2014 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy

ogloszen oraz na stronie internetowej Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w Katowicach.

W postgpowaniu  12-14-000189/STM/07/1/07.0000.218.02/01 ztozono lacznie 28 ofert.
Wszystkie oferty (takze Odwolujacego) oceniane byly wedlug tych samych kryteriéw i mogly
za kazde z nich uzyska¢ taka samg ilo$¢ punktow. Kryteria oceny ofert zostaty okreslone w § 1 pkt 1
Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Kryteria dla rodzaju $wiadczen leczenie stomatologiczne w podziale
na poszczegdlne zakresy Swiadczen opieki zdrowotnej zawiera tabela nr 11 zalacznika nr 1 do ww.
zrzadzenia. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne
i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. W toku prowadzonego postepowania konkursowego
Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu
informatycznego wspomagajacego postepowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu
0 wskazane w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert
od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktéw. Ocena ofert oparta

Jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentoéw w ankietach ztozonych w postepowaniu.

Kierujac sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej. Zgodnie z Procedurg
konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy i $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych nr 2014/001/BO/KONTR/5.10 pismo
NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI/  negocjacje zostaly przeprowadzone z wybranymi
Oferentami. Do negocjacji zostali zaproszeni Oferenci, ktérych oferty uzyskaty wysoka taczng ocene
oferty na podstawie kryteriow niecenowych, a liczba wybranych do negocjacji Oferentéw
gwarantowata mozliwos¢ dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej liczby punktéw
rozliczeniowych. Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej
oceny i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac

zamieszczony powyzej ranking koncowy. Oferta Odwolujacego uzyskata taczna oceng 27,500 pkt



zajmujac 28 ostatnig pozycje w rankingu koncowym, natomiast ostania wybrana do zawarcia umowy
oferta uzyskala 36,071 punktéw rankingowych. Reasumujagc wybor oferty do zawarcia umowy
dokonywany jest woparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym,
do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen. Podkreslenia wymaga fakt,
iz wysokos¢ srodkéw  finansowych przeznaczonych na powyzsze postepowanie uniemozliwita
wybranie wszystkich ofert, w tym réwniez oferty Odwolujacego. Dziatania Komisji Konkursowej
zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktora zapewni Swiadczeniobiorcom
dostep do $wiadezen zdrowotnych okreslonego rodzaju w ramach zaplanowanych na ten cel $rodkow,
nie maja na celu prowadzi¢ do zawarcia umoéw ze wszystkimi Oferentami bioragcymi udziat
w postepowaniu. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, bowiem do przedmiotowego konkursu
zlozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocene punktowa i jako korzystniejsze zostaty wybrane w celu
zawarcia umowy.

Wskazaé rowniez nalezy, iz ranking koncowy jest jedng z finalnych czynnosci Komisji
Konkursowej. Jego wyniki zawarte sa w ogloszeniu o rozstrzygnigciu  postepowania,
ktore z kolei publikowane jest na stronie internetowej Oddziatu NFZ.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych 1 zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady 1 przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw biorgeych udziat w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim
Oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania nie wybierajac
oferty Odwotujagcego. Dzialanie Komisji wtym zakresie byto  prawidlowe i oparte
na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczef opieki

zdrowotnej, ktore mogloby spowodowa¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (tj. Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008r. z pozn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.



Ze wzglgdu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (4. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie

do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

§ %\_upowaimcnia Dyrektora
asxicgo Oddziaty Wojewdd;
Nawdv‘,’“’cé’,o)?’unduszu ;{dr'ni/ g
. ZASTEPCA D
DS, EKONOMICZ

Wia w Katowicach
EKTORA
] »F!NANS(?WYCH

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:
1) Piotr Drobek, ul. Frycza Modrzewskiego 15,43-100 Tychy

2)  Aleksandra Peteja-Cwik, ul. Palmowa 38 38, 43-143 Ledziny

3)  Specjalistyczna Praktyka Dentystyczna lek.dent. Anna Ograbisz, ul. Debowa 6b, 43-100 Tychy
4)  Dariusz Krywult, ul. Zc’)lkiewskiego 13a, 43-300 Bielsko-Biala

5) Antonina Krzisz-Auguscik, ul. Lawendowa 20A, 43-220 Swierczyniec

6)  Dauksza Beata, ul. Dgbowa 6b, 43-100 Tychy

7)  Ewa Lucek, ul. Natkowskiej 27, 43-100 Tychy

8)  Michalina Szmyd-Lucek - Praktyka Dentystyczna Michalina Szmyd-Lucek, ul. Natkowskiej 27, 43-100 Tychy
9)  Sabina Rys-Kupien, ul. Damrota 63, 43-100 Tychy

10) mgr Beata Dymicka-Walotek, ul. Orkana 4¢/56, 40-552 Katowice

11) Ewa Malanczuk-Chrostek Praktyka Dentystyczna, ul. Kwiatéw 22, 43-100 Tychy

12) Iwona Ptak — Latocha, ul. Ziemianska 16, 43-100 Tychy

13) Barbara Lubas$-Nitecka, ul. Saska 28, 40-748 Katowice

14) Grzegorz Smieszek Maria Smieszek NZOZ $Smieszek STOMATOLOGIA s.c., al. Bielska 33, 43-100 Tychy
15) lek.stom. Marzena Kot — Janczarek, Al Pitsudskiego 75, 43-100 Tychy

16) Ewa Szczurek, ul. Biblioteczna 16/4, 43-100 Tychy

17) Barbara Latosi, ul. Legionéw Polskich 6/23, 43-100 Tychy

18) Anna Piekaj-Wacowska, ul. Dolowa 136, 43-100 Tychy

19) Iwona Pawlik, ul. Rodakowskiego 3. 43-100 Tychy

20) Lucyna Plewnia- Sitko, ul. Eakowa 17, 43-100 Tychy

21) Iwona Szczerba, ul. Narcyzéw 24, 43-100 Tychy

22) Anna Pietrasz, ul. Dworcowa 134, 43-262 Radostowice

23) Magdalena Pniok, ul. Podleska 35, 43-100 Tychy

24) Tomasz Moll, ul. Sikorskiego 34/38, 40-282 Katowice

25) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspdlpracy Migdzynarodowej w miejscu — do wiadomoscei,
26) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu ~ do wiadomosci,

27) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolef w miejscu a/a.



