Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 13 maja 2014 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1/0212/15/83-PP/2014

DECYZJA Nr 12-613/0OD-9/WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez Pania
Alicj¢ Guceze-Pilch, 43-474 Koniakéw, Koniakéw 668, zwang dalej ,,Odwolujacym”,
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania: 12-14-000218/STM/07/1/07.0000.214.02/01, w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie Swiadczenia protetyki stomatologicznej na obszarze powiatéw: bielski, cieszyfiski,

zywiecki i miasta Bielsko-Biala, przy udziale stron:
1. Wanda Miernik, 43-344 Bielsko-Biala, ul. Janowicka 23

2. AR-DENTAL spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 43-502 Czechowice-Dziedzice,

ul. Sienkiewicza 33

3. Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Bielsku-Bialej, 43-309 Bielsko-Biala, ul. Willowa 2A

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 032 735 17 00, fax: 032 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace
zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r.
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia protetyki stomatologicznej na obszarze
powiatéw: bielski, cieszyfiski, zywiecki i miasta Bielsko-Biala. W ogloszeniu podano wartoéé
zamowienia nie wigkszg niz 374.850,00 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato ztozy¢
w terminie do dnia 24 marca 2014 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogéw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogélem
ztozono 6 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-14-000218/STM/07/1/07.0000.214.02/01/3/0407 ztozyt

w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czgsci niejawnej postepowania, w ktérej
dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreSlenia kryteridéw oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pozn.
zmianami), Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujgcego nie
zostala wybrana. W dniu 30 kwietnia 2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie

postgpowania, dokonujac wyboru 3 ofert.

Odwolujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 6 maja 2014 r., wskazujac jedynie na znaczenie
realizowanych przez niego $wiadczen dla spolecznodci lokalnej i nie podnoszac w nim konkretnych
zarzutéw  odnosnie prawidlowosci postgpowania, czynnosci podejmowanych przez Komisje
Konkursowy czy tez informacji przedstawionych w ofertach ztozonych przez pozostatych oferentow.
Tym samym nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowym odwolaniu Odwolujacy nie wykazat naruszenia

jego interesu prawnego.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy  kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialow oraz zgloszonych zadan. Dwie Strony
z uprawnienia tego skorzystaly w dniu 12 maja 2014 r. — Pani Wanda Miernik, ktéra nie wniosta uwag
oraz Odwolujaca, ktéra podtrzymala argumenty przedstawione w odwolaniu, wskazujac
na pozbawienie opieki lekarza stomatologii — specjalisty protetyki na terenie tzw. Tréjwsi Beskidzkiej

i calego powiatu cieszynskiego.



Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania iczy

wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystgpujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spei¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika

2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zmianami),

- Zarzadzeniu nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z
pozn. zmianami). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacije
ustawowg okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych
obowigzujacych w postepowaniu, w tym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tre$é byta dostepna dla
$wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriéw jakodci,
kompleksowosci, dostgpnosei, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegbtowo parametry
kryteriow oceny, ich wage wocenie Igcznej oraz dokladny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je

do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo ztozonych 6 ofert. W czesci jawnej rokowan Komisja
Konkursowa ~dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez — zgodnie
z obowigznjaca ,,Procedurg konkursu ofert lub rokowafi prowadzonych na podstawie ustawy
o Swiadczeniach  opieki ~ zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw  publicznych — wersja
2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzona na podstawie pisma
o sygn.: NFZ/CF/DSOZ/2014/075/0068/W/01935/KI) — przeprowadzita obligatoryjnie kontrole
udwoch oferentdéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktore zostaly ztozone oferty:

1. Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska lek. stom. Urszula Batycka,
2. Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska SPZOZ w Bielsku Biatej.



Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania

danych zawartych w ofertach, dotyczacych miejsca wykonywania $wiadczen i zasobéw sprzetowych,

ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zalacznikach do protokotdw kontroli.

W wyniku oceny ofert Komisja Konkursowa stwierdzila, ze wszystkie oferty spelniaja
wymagane warunki i zakwalifikowala je do czesci niejawnej postepowania. Podkreslié nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym réwniez tych okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz Zarzadzenia

Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. na dokonanie jej

oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriéw.

Poszczegblne oferty uzyskaly nastgpujacg liczbe punktéw za kryteria niecenowe, zgodnie

z odpowiedziami udzielonymi na pytania ankietowe w ofertach:

Numer oferty®
Pytanie Lp. 1 2 3 4 5 6
CIAGLOSC 1.1
CIAGLOSC 1.1.1
Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy zawartej z Funduszem proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i
w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie? 1.1.1.1 0,0000 [ 5,0000] 5,0000| 35,0000 5,0000 0,0000
PERSONEL 1.2
PERSONEL - INNY 1.2.1
Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy pozostaly personel -
W wymiarze czasu pracy odpowiadajacym co najmniej 50%
czasu pracy poradni? 1.2.1.1 | 40,0000 | 40,0000 | 40,0000 | 40,0000 | 40,0000 | 40,0000
HARMONOGRAM PRACY KOMORKI
ORGANIZACYINE] 1.3
HARMONOGRAM PRACY KOMORKI
ORGANIZACYJINE] 1.3.1
Czy praca lekarza w sobotg trwa co najmniej 6 godzin,
proporcionalnie do liczby etatow przeliczeniowych? 1.3.1.1 0,0000 [ 0,00001 0,0000] 7.,5000( 0,0000 0,0000
Czy praca lekarza w poradni w godzinach popotudniowych
(do godziny 18) wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0,5
etatu przeliczeniowego? 1.3.1.2 0,00001 0,0000[ 0,0000] 7,5000} 0,0000 7.5000
SPRZET I APARATURA MEDYCZNA 14
SPRZET I APARATURA MEDYCZNA 1.4.1
Czy oferent zapewania aparat rtg lub radiowizjograf - w
lokalizacji? 1.4.1.1 | 0,0000 | 15,0000 | 0,0000 | 15,0000] 15,0000 | 15,0000
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 1.5
OBNIZENIE JAKOSCI SWIADCZEN 1.5.1
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez
NFZ i zakoniczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono udzielenie $wiadczen przez personel o
kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie lub
udzielanie §wiadczefi w sposob i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie /brak
sprz¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestow
lub przegladdw)? 1.5.1.1 | 0,0000| 0,0000] 0,0000| 0,0000i 0,0000 0,0000
OGRANICZANIE DOSTEPNOSCI DO $WIADCZEN 1.5.2




Numer oferty”

Pytanie

Lp.

3

4

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez
NFZ i zakoticzonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania $wiadczenia
$wiadczeniobiorcy?

1.5.2.1

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzone] przez
NFZ i zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od
$wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy?

1.5.2.2

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez
NFZ i zakoficzonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono obciazenie $wiadczeniobioredw kosztami
lekow lub wyrobéw medycznych w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 . o
$wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych?

1.5.2.3

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

NIEPRAWIDLOWA REALIZACIA SWIADCZEN

1.53

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez
NFZ i zakoniczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono niezasadne ordynowanie lekow?

1.53.1

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez
NFZ i zakoficzongj wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych
$wiadczen?

1.53.2

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez
NFZ i zakoniczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnoscei
nienaleznych $rodkéw finansowych?

1.53.3

0,0000

0,0000

0,0000

-0,3448

0,0000

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez
NFZ i zakoniczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekujgcych?

1.53.4

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

NIEUPRAWNIONE ZMIANY WARUNKOW UMOW

1.5.4

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez
NFZ i zakoficzonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewodzkiego
NFZ w terminie informacji o zamierzonych zmianach
podstaw formalno-prawnych prowadzonej dzialalnosci?

1.5.4.1

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez
NFZ i zakoficzonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiang harmonogramu
udzielania §wiadczed?

1.542

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez
NFZ i zakoficzonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono udzielanie $wiadczen w miejscach nie objetych
umowa/ nieudzielanie $wiadczen w migjscu ustalonym w
umowie?

1.54.3

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

INNE NARUSZENIA POSTANOWIEN UMOWY

1.5.5

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez
NFZ i zakonczonej wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?

1.55.1

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

NEGATYWNY WYNIK REKONTROLI

1.5.6

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez
NFZ i zakonezonej wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie
zalecen pokontrolnych?

1.5.6.1

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000




Numer oferty”

Pytanie

Lp.

3

4

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez
NFZ i zakoniczone]j wystapieniem pokontrolnym wykazano
stwierdzenie naruszen, Ktore zostaly stwierdzone w
poprzednich kontrolach?

1.5.6.2

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
RUCHOWO

1.6

DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
RUCHOWO

1.6.1

Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojécia o nachyleniu
zgodnym z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity Dz.U.2013.1409)?

1.6.1.1

1,6667

0,0000

1,6667

0,0000

1,6667

1,6667

Czy oferent zapewnia pizy lokalizacji poradni/ gabinetu
powyzej pierwszej kondygnacji: dZwig umozliwiajgcy
transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwéch
kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne
umozliwiajgce wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja na
parterze?

1.6.1.2

1,6667

0,0000

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pornieszczenie
sanitarne przystosowane dla 0s6b niepelnosprawnych?

1.6.1.3

0,0000

0,0000

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

WARUNKI WYMAGANE

1.7

WARUNKI WYMAGANE - PERSONEL - LEKARZE

1.7.1

Czy czas pracy lekarzy w poradni jest proporcjonalny do
liczby etatéw przeliczeniowych?

1.7.1.1

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy $wiadczenia udzielane sg przez lekarza dentyste
specjaliste protetyki stomatologicznej lub lekarza dentyste w
trakcie specjalizacji* w dziedzinie protetyki
stomatologicznej?

1.7.1.2

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

WARUNKI WYMAGANE - SPRZET I APARATURA
MEDYCZNA

1.7.2

Czy oferent zapewnia stanowisko stomatologiczne (fotel,
przystawka turbinowa, mikrosilnik, lampa bezcieniowa) lub
unit stomatologiczny - w miejscu?

1.7.2.1

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

WARUNKI WYMAGANE - ORGANIZACJA
UDZIELANIA SWIADCZEN

1.7.3

Czy minimalny czas pracy na jednego lekarza wynosi 15
godzin w tygodniu (0,5 etatu przeliczeniowego)?

1.7.3.1

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy liczba dni pracy lekarza w poradni w godzinach
popotudniowych (do godziny 18) wynosi jeden dzien na
kazde 0,5 etatu przeliczéniowego?

1.7.3.2

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy minimalna liczba dni pracy w tygodniu lekarza w
poradni wynosi w przypadku calego etatu przeliczeniowego
5 dni po 6 godzin dziennie?

1.7.3.3

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

JAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA - SYSTEMY
ZARZADZANIA

1.8

CERTYFIKATY JAKOSCI

1.8.1

Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w
dniu rozpoczecia obowigzywania umowy?

1.8.1.1

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

3,3333

0,0000




Numer oferty”
Pytanie Lp. 1 2 3 4 5 6
Czy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu
zarzadzania srodowiskowego lub certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji, wazny w
dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia
obowigzywania umowy? 1.8.1.2 | 0,0000] 0,0000[ 0.0000]| 0,0000| 0,0000] 0,0000
43,3334 ] 60,0000 | 50,0001 | 77,9886 | 68,3334 67,5001
* Oferty:
1. Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska lek. stom. Urszula Batycka
2. Barbara Kastelik
3. Alicja Gucze-Pilch
4. Wanda Miernik
5. AR-DENTAL Sp. zo.0.
6. Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska SPZOZ w Bielsku Bialej
Ranking otwarcia, uwzgledniajacy ocen¢ punktowa za kryteria niecenowe oraz cene
przedstawiong przez Oferentow w ofertach przedstawial si¢ nastepujaco:
Poz Punkt Punkt,
cja\}\; Kod oferty ‘ Nazxjva Zg‘ﬂ;ﬁ; P‘éli]alfy kom-y I_’unkty cll)(l)lslgg Punkty razem :z/a Punk@y
ranki $wiadczeniodawcy plekso- [ jako$é pozostate | niecenowe | facznie
ngu cenowy | glosé WOkt nosé kryteria
12-14- Wanda Miernik 10,84 5 54,655 {18,333 77,988 88,828
000218/STM/07/
| 1/07.0000.214.02
/01/4/0407
12-14- AR-DENTAL spotkaz | 10 5 58,333 |5 68,333 78,333
000218/STM/07/ | ograniczong
1/07.0000.214.02 | odpowiedzialno$cia
21 /01/5/0407
12-14- Wojskowa 10 0 55 12,5 67,5 77,500
000218/STM/07/ | Specjalistyczna
1/07.0000.214.02 | Przychodnia Lekarska
3 101/6/0407 Samodzielny
) Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w
Bielsku-Biatej
12-14- Barbara Kastelik 10 5 55 0 60 70,000
000218/STM/07/
4 | 1/07.0000.214.02
/01/2/0407
12-14- Alicja Gueze Pilch 10 5 40 5 50 60,000
000218/STM/07/
5 1/07.0000.214.02
101/3/0407
12-14- Indywidualna 13,361 0 40 3,333 43,333 56,694
000218/STM/07/ | Specjalistyczna
6 | 1/07.0000.214.02 | Praktyka Lekarska lek.
101/1/0407 stom. Urszula Batycka




Biorgc pod uwage powyzszy ranking, Komisja Konkursowa w cze$ci niejawnej konkursu
zaprosita do negocjacji 4 oferentow zajmujacych najwyzsze pozycje w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotne;.
Komisja Konkursowa odstapita od negocjacji z 2 oferentami, ktérzy dokonujgc zmiany ceny
Jjednostkowej i osiggajac maksymalng liczbg punktow za kryterium cenowe, nie osiggneliby wiekszej
tacznej liczby punktéw od oferentéw, ktdrzy uplasowali sie na ostatniej pozycji nad pozycja odciecia

w rankingu otwarcia.

Ranking koncowy po negocjacjach przedstawiat sie nastepujgco:

Pozycja Punkty Spetnia
W . . . Punkty | emza Punkty | WM Statis
rankingu Kod oferty Nazwa $wiadczeniodawcy | za oferte . X gania L
Kofico cenowa | Miecenowe lacznie bozwz negocjacji
Wy 4 kryteria &
m ledne
12-14- Wanda Miernik 10,84 77,988 88,828 Tak zbiezne
000218/STM/07/1/07 ostateczne
1 .0000.214.02/01/4/04
07
12-14- Wojskowa Specjalistyczna 13,361 67.5 80,861 Tak zbiezne
000218/STM/07/1/07 | Przychodnia Lekarska ostateczne
’ .0000.214.02/01/6/04 | Samodzielny Publiczny
07 Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Bielsku-Bialej
12-14- AR-DENTAL spétka z 12,521 68,333 80,854 Tak zbiezne
000218/STM/07/1/07 | ograniczong ostateczne
3 .0000.214.02/01/5/04 | odpowiedzialnodcia
07
12-14~ Barbara Kastelik 10 60 70,000 Tak zbiezne
000218/STM/07/1/07 ostateczne
4 .0000.214.02/01/2/04
07
12-14- Alicja Guceze Pilch 10 50 60,000 Tak
000218/STM/07/1/07
5 .0000.214.02/01/3/04
07
12-14- Indywidualna 13,361 43,333 56,694 Tak
000218/STM/07/1/07 | Specjalistyczna Praktyka
6 .0000.214.02/01/1/04 | Lekarska lek. stom. Urszula
07 Batycka

Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zaméwienia pozwolita na wyb6r 3 ofert. Oferta Odwolujacego

uzyskata Iaczna oceng 60,000 pkt. i usytuowala si¢ na 5 pozycji w rankingu koficowym. Ostatnia

wybrana oferta (ponad pozycja odcigeia) z pozycji 3 uzyskala tgcznie 80,854 pkt.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sg wprost

w ustawie oraz wskazanych wczedniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja

Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa




wobec wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszefi w siedzibie Oddziatu
orazna stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezy uznag,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane whiesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania dokonujac
wyboru ww. ofert. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowiazujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotne;,

ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, 22008 r. zpdzn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi

sie do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

decyzji.
‘%lﬁmkmﬁo ﬂd, ik 3]&@%4&1&1%&:
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DyrektotiSlaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymujg:

1) Pani Alicja Gucze-Pilch, 43-474 Koniakéw, Koniakéw 668

2) Pani Wanda Miernik, 43-344 Bielsko-Biala, ul. Janowicka 23

3) AR-DENTAL Sp. z 0.0., 43-502 Czechowice-Dziedzice, ul. Sienkiewicza 33

4) Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska SPZOZ w Bielsku-Biatej, 43-309 Bielsko-Biala,
ul. Willowa 2A

5) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

6) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



