NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
| Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 9 maja 2014 r.

DYREKTOR
Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-10212/01 F57- f1S 014

DECYZJA Nt 12- O o /OD- o WOKS/2014

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22013 r. poz. 267) po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez Panig
Jolantg Wychalskq, Szczekociny, ul. Jana Pawla 11 6 zwanag dalej ,,Odwolujacg”, dotyczgcego
rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania:  12-14-000205/STM/07/07.0000.218.02/01  w rodzaju leczenie stomatologiczne

w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne, przy udziale stron:
o Jarostaw Kleszczewski, ul. Bataliondw Chtopskich 10, 42-427 Pradta,

e Radostaw Wizor prowadzgcy Praktyke Lekarsko Dentystyczna RADENT, ul. Jana Pawfa 11 6,
42-445 Szczekociny

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. Oddali¢ odwolanie.



UZASADNIENIE

W dniu 06.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r.,
w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, na terenie:
Szezekociny miasto, Szczekociny obszar wiejski. W ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia nie
wigkszg niz 136 425,00 zt za okres rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postepowaniu ogotem zlozono 3 oferty. Odwolujgca oferte nr 12-14-
000205/STM/07/07.0000.218.02/01/1/0407 ztozyla w terminie.

W czgsei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzila spelnienie przez wszystkich Oferentow wymagan okreglonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postepowania, w ktorej
dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ z dnia 23
stycznia 2014 r. (z pdzn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, Komisja Konkursowa dokonala oceny
ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacej nie zostata wybrana do udzielania $wiadczen. W dniu

28.04.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania, dokonujge wyboru 2 ofert.

Odwolujacy zlozyl odwolanie w terminie, tj. 02.05.2014 r., podnoszac w nim nastepujace
zarzuty:

- nieuwzglednienie prowadzenia wieloletniej praktyki stomatologicznej w ramach umowy

z NFZ,

- nieuwzglednienie unowoczesnienia i wyposazenia gabinetu.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wszezeciu postepowania
administracyjnego oraz wynikajacym z art. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie
wgladu do dokumentéw iwypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialow oraz
zgtoszonych zadan. Odwotujgea z uprawnienia tego skorzystal w dniu Q7.05.2014 r. W protokole
z wglagdu do akt sprawy Odwolujgca  wskazala, 2ze w  ofercie nr 12-14-
000205/STM/07/07.0000.218.02/01/3/0407  brak  jest zezwolenia  Slaskiego Panstwowego

Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego na uruchomienie i stosowanie aparatu RTG.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Slaskiego OW bada, czy rozstrzygniecie
postegpowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego sie.



Oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 57/2013/DSOZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (z pdzn. zm.)
w sprawie warunkdéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej,

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 77/2013/DSOZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o zarzgdzenie Prezesa NFZ
3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. (z pdzn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej. Wskazane
zarzgdzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych
w postepowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostgpna dla
$wiadezeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriéw jakosci,
dostepnoscei, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegotowo parametry kryteriow oceny, ich
wage w ocenie tgcznej oraz dokladny sposdb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujaca
ztozyla w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznala si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania

umoéw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaty zlozone 3 oferty. W czesci jawnej konkursu ofert
Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak rowniez przeprowadzita
kontrole u 1 oferenta biorgcego udzial w postgpowaniu, ktéry dotychczas nie mial zawartej umowy
z NFZ w przedmiotowym zakresie. W trakcie kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji
Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofercie, dotyczgcych miejsca wykonywania
$wiadezen i zasobdw sprzetowych, ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zatgcznikach do
protokotéw kontroli. W wyniku przeprowadzonej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze
informacje zawarte w ofercie sa zgodne ze stanem faktycznym, a informacje podane w ankiecie

odnoszgce sie do sprzetu i miejsca udzielania $wiadczen sg zgodne z prawda.

W zwiagzku z powyzszym 3 oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji
wyzej wymienionego $wiadczenia, w tym warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postgpowania. Podkresli¢
nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, w tym rowniez tych
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje

wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy oraz



zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 3/2014/DSOZ na dokonanie jej oceny wedhug powyzej wskazanych

kryteriow.

W odniesieniu do zarzutu:

1. nieuwzglednienia prowadzenia wieloletniej prakiyki stomatologicznej w ramach umowy

z NFZ

Stwierdzi¢ nalezy iz niewlasciwie zostala podniesiona przez Odwolujaca kwestia
dlugoletniego udzielania $wiadczen w ramach kontraktu z NFZ. Jednym z kryteriow oceny
ofert jest ciagtos¢ udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja
udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego, w szczegdlnosei ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadezen opieki zdrowotnej realizowanego
na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw — ocenianej w szezegdlnosei poprzez:

a) organizacje Swiadczef/turnusow zapewniajaca systematyczny rozktad $wiadczen w okresie

obowigzywania umowy,

b) realizacj¢ procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddziatu wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia;

Odwolujgca otrzymata 5,000 punktow za ciagloé¢ udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej, czyli

maksymalng liczbg punktéw mozliwg do uzyskania w w/w zakresie.
2. nieuwzglednienie unowoczesnienia i wyposazenia gabinetu

Kazda z ofert (w tym takze Odwolujacej) oceniana byta wedtug tych samych kryteriow i mogta
za kazde z nich uzyska¢ takg samg ilo$¢ punktow. Kryteria oceny ofert dla postgpowania
konkursowego w rodzaju leczenie stomatologiczne okreslone zostaly w § 1 pkt. 1 Zarzadzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen

opieki zdrowotnej.

Jedno z kryteriow oceny ofert stanowi jako$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej, ktora
oceniana jest m. in. poprzez wyposazenie w sprzet i aparature medyczng. Odwolujaca otrzymata

15,000 punktéw za kryterium jakosci.

Szczegdlowe parametry kryteriow oceny oraz wage poszcezegdlnych kryteridw w ocenie facznej,
w podziale na poszezeg6lne rodzaje lub zakresy $wiadezen opieki zdrowotnej okresla zalacznik nr 1
tabela nr 11 do w/w zarzadzenia. Ocena ofert opierala si¢ na odpowiedziach udzielonych przez

oferentow w ankietach zlozonych w postepowaniu konkursowym. Kryteria oceny ofert i warunki



wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania. W
oparciu uzyskang punktacj¢ oceny oferty zostaly uszeregowane malejagco w rankingach ofert

uczestniczacych w postepowaniu.

Ranking ten przedstawia sie nastepujaco:

Punkty Spelnia
Pozycja . Punkty za " Punkty " S razemza | . wymaga
W Kod oferty Swia dgilzl?gidawc ofertg ;}”}g% komplekso l’;ll?ktz d Ittml\ly” Pfunkt);q nieceno Su"_ﬂ\?’/ nia
rankingu b Y cenows aglos Wose Jaxos ostepnose | pozostale we acznie bezwzgle
kryteria dne
12-14000205/STM | Jarostaw 13,738 5,000 23,571 20,000 48,571 162,309 | Tak
| /07/1/07.0000.218. | Kleszczewski
02/01/3/0407
12-14000205/STM | Praktyka 16,542 0,000 23,571 12,500 36,071 |52,613 | Tak
/07/1/07.0000.218. | Lekarsko
02/01/2/0407 Dentystyczna
2 ‘ RADENT
Radostaw
Wizor
12-14000205/STM | Jolanta 15,607 5,000 15,000 12,500 32,500 | 48,107 | Tak
3 /07/1/07.0000.218. | Wachalska
02/01/1/0407

Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
W oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koficowym. Oferty poszczegdinych
podmiotdw w niniejszym rankingu uszeregowane sa w kolejnosci malejacej pod wzgladem punktac;ji

tacznej uzyskanej w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje faczna liczba uzyskanych punktow.

Odnoszac sig do uwag zawartych w protokole z wgladu do akt sprawy z dnia 07.05.2014 roku
i uwag dotyczacych oferenta Jarostawa Kleszczewskiego informuje, iz w czgsci VI oferty zostal
wykazany sprzet radiowizjograf producent: PLANMECA model: INTRA nr seryjny: ITHa56610,
w czgsei VII (ankieta) oferent odpowiedzial, ze zapewnia dostep do aparatu RTG lub radiowizjografu.
Oferta facznie za kryteria niecenowe uzyskala 48,571. Przyjmujac potencjalnie, iz zmieniona
zostataby odpowiedz ankietowa w ten sposob, ze oferent nie zapewnia dostepu do aparatu RTG lub
radiowizjografu, co w konsekwencji skutkowataby obnizeniem ilogci punktéow za kryteria niecenowe
(7500 — ilos¢ punktéw przyznawana za posiadanie RTG), to nadal nie uleglaby zmianie pozycja

przedmiotowej oferty w rankingu.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa wramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady | przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy

wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane z postepowaniem




W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz
na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie
si¢ znimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze

postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady réwnoscei stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania. Dziatanie
Komisji bylo prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa nie
naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowac uszcezerbek w interesie prawnym Odwolujace;.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z2008 r. z pozn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,

ktory wnosi si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu WOjeWéd;ﬂ‘L%%%asznZa chk&ggninie

7 dni od dnia doreczenia decyzji. Nmﬁmﬁ?mm%;"ﬁ@ﬂm '
ZASTEPCA DYREKTORA
DS, EKONOMICZNO-FINANSOWYCH

ta Suchy

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1) Jolanta Wachalska, Szczekociny,

2y Jarostaw Kleszezewski, 42-427 Pradia

3)  Radoslaw Wizor prowadzacy Praktyke Lekarsko Dentystyczng RADENT 42-445 Szezekociny
4)  Wydzal Ekonomiczno-Finausowy i Wspdlpracy Migdzynarodowej w migjscu - do wiadomosei
5)  Wydzial Swiadcezen Opieki Zdrowotnej w miejseu — do wiadomosei

6)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w migjscu a/a



