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Katowice, dnia 3 sierpnia 2015 1.

DYREKTOR
askiego Oddziahy Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

S

Znak sprawy:  WOKS-1.422.6.2015
Znak pisma:  WOKS-I-W.189 HK.2015

DECYZJIA Ny 12-1745/0D-4/WOKS/2015

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 1. Nr 164, poz. 1027 z pbin.
zm. ), zwanej dalej ustawg w zw. z art. 5 ustawy z dnia 11 paZdziernika 2013 r. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2013 poz. 1290) oraz art. 104 {107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2013 r., poz. 267 w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
wniesienia odwolania), po rozpatrzeniu odwolania ziozonego przez: Szpital Wejewddzki w Bielsku
-Bialej, AL Armii Krajowej 101, dotyczacego rozstrzygnigeia konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 01.03.2013 1. do dnia 31.12.2015 r., kod
postepowania:  12-13-0060159/POZ/0112/01.0600.158.16/1, w rodzaju: podstawowa opicka
zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej 1dwisgtecznej opieki zdrowotne] na obszarze

zabezpieczenia do 150 000 oséb — ryczalt miesieczny, obszar: Bielsko-Biala, gmina Jasienica,
Dyrektor éigsé&iegi} Oddziata Wojewddzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku-Biale], Al Armil Krajowej 101,
od rozstrzygniecia postepowania w trybie konkursu ofert ogloszonego w dniu 07.01.2013 r., kod
postepowania:  12-13-000159/POZ/0112/01.0000.158.16/1, poprzedzajagcego zawarcie uméw
o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej w rodzaji: podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie:
$wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotne] na obszarze zabezpieczenia do 150 000 oséb

- ryczalt miesieczny, obszar: Bielsko-Biala, gmina Jasienica,




UZASADNIENIE

W dniu 07.01.2013 r. Dyrektor ééacskiege:} Oddziatu Wojewddzkiege NFZ na podstawie art, 139
ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na lata 2013-2015 w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia
nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150 000 oséb — ryczatt
miesigezny, obszar: Bielsko-Biala, gmina Jasienica, nr ogloszenia 12-13-006159/POZ/
0112/61.0000.158.16/1. W wyze] wymienionym postepowaniu podano warto$¢ zamdwienia nie
wigksza niz 2 240 000,00 zi w okresie rozliczeniowym od dnia 1 marca 2013 1. do dnia 31 grudnia
2013 r. Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozyé w terminie do dnia 22.01.2013 r.
W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogéw, jakie muszg by¢ spelnione
przez podmioty skiadajgce oferty. Ogélem zlozono 3 oferty. Odwolujacy oferte nr 12-13-
000159/POZ/6112/01.0000.158.16/3/0401 zlozyl w terminie. W czeéei jawnej konkursu ofert Komisja
Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej 3 zlozonych ofert. W czeéci niejawnej konkursu ofert,
w ktorej dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ
z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z pbzn. zm.) w sprawie okreslenia kryteriw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ki6rej oferta Odwolujacego zostala odrzucona w dniu 12.02.2013 1. z powodu
przedstawienia w ofercie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W dniu
19.02.2014 r. Odwolujacy zlozyl protest na powyzsza czynno$é Komisji Konkursowej. Protest zostat
oddalony przez Komisje Konkursowa w dniu 20.02.2013r.

W dniu 20.02.2013 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert
w powyzszym zakresie. Oferent ztozyt odwolanie w terminie wskazujac, ze oferta spelniala wszystkie
wymogi wyszczegblnione w ogloszeniu o konkursie ofert. Odwohijacy zarzucit Komisji Konkursowej
naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych, poprzez niewlasciwe jego zastosowanie. W ocenie Odwolujacego bowiem Komisja
Konkursowa blednie uznata, iz przedstawil on w ofercie razaco niska cene w stosunku do przedmioty
zaméwienia. Ponadto Odwolujacy zarzucit naruszenie zasad wynikajacych z art. 140 ustawy, wedhug
ktérego przedmiot zaméwienia winien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny, za pomocy dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okresleri, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mied
wplyw na sporzadzenie oferty. Ponadto Odwolujacy zarzucit, iz Komisja Konkursowa odrzucajac jego
ofert¢ nie wziela pod uwage faktu, iz spelia on wszystkie pozostale warunki postepowania
konkursowego (posiadanie RTG, bazy diagnostycznej, certyfikatu 1SO etc.), oraz stwierdzil wysokie
prawdopodobieristwo niedokladnego przeanalizowania przez Komisje przedtozonych przez niego

wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny éwiadczes.
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W ramach toczacego sie wskutek wniesionego odwolania postepowania administracyjnego
do Odwolujacego skierowano pismo informujagce o wynikajgeym z art. 10 ustawy Kodeks
postepowania  administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw 1 wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadad. Odwolujgcy skorzystal z prawa
weladu do akt sprawy, wnoszac w protokole uwagi dotyczace udostgpnionego materialu poddajge
watpliwo$é, kompletno$é i rzetelnoéé przekazanych do wgladu dokumentéw, a ponadto wskazal na
fakt odméwienia mu zapoznania sie z umowsg zawarts pomiedzy NFZ a Bielskim Pogotowiem
Ratunkowym. W dniu 20 marca 2013 r. do Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ wplyneto
pisemne uzupelnienie uwag Odwolujacego, w ktdrym powt6rzyl on swoje dotychczasowe zarzuty,
wskazujac ponadto na watpliwosci odnosnie $redniomiesigeznego czasu pracy lekarzy w ofercie
Bielskiego Pogotowia Ratunkowego. tzn. podmiotu, ktory nie zostal poddany kontroli po zioZeniu
oferty w postepowaniu konkursowym, co w ocenie Odwolujacego oznacza naruszenie zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy na udzielanie
éwiadczef. Ponadto Odwolujacy wskazal, iz w jego ocenie Slaski OW NFZ naruszy! art. 154 ust. 2
ustawy poprzez zawarcie umowy z wybranym oferentem pomimo ztozenia przez niego odwolania.

W dniu 28 marca 2013 r. Dyrektor Slaskiego OW NFZ w Katowicach decyzja nr 18/2013
oddalit odwotanie Odwolujacego, nadajgc jej rygor natychmiastowej wykonalnodci. W decyzji tej
organ [ instancji stwierdzit m.in., iz oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan
wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy, spetni€ wymagania okredlone przez Prezesa NFZ w

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 46/2011/DSOZ z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (z péin. zm.)
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotne],

- zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 grudnia 2010 r. (z péén. zm.)
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki

zdrowotne].

Ogloszenie o konkursie ofert zawieralo wskazanie wszystkich aktéw prawnych cbowigzujgeych
w postepowaniu w tym powyzszych zarzadzeti. Nadto tre$¢ ich byta dostepna dla Swiadczeniodawodw
na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ jak i Slaskiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o zarzadzenie Prezesa NFZ
Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzednia 2011 r. (z p6éZn. zm.) w sprawie okreslenia kryteridw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy ¢ udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Powyzsze zarzadzenie zostato wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacie ustawowa okreslong

w oart. 146 ust. 1 okt 2 ustawy. Odwoluiacy zlozyl w ofercie o$wiadezenie, 7e zapoznal sig
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z warurnikami postepowania oraz warunkami zawierania uméw 1 nie zglasza co do nich zastrzezen oraz
przyimuje do stosowania.

W dnig 7 stycznia 2013 r. na stronie internetowel Slaskiego OW NFZ w dokumencie
zatytutowanym L LEGENDA POSTEPOWAN?” okreélona zostala cena oczekiwana — warto$é ryczattu
miesiecznego zostala ustalona na poziomie 224 000,00 zi, a liczba miesiecy rozliczeniowych
na poziomie 10 (liczba miesiecy w okresie rozliczeniowym). Warto$¢ przedmiotu zamdwienia wylicza
sie iloczynem ceny oczekiwanej i liczby miesigey.

W ofercie ziozonej przez Szpital Wojewodzki w Bielsku- Bialej w Formularzu Ofertowym POZ
w czesci VIL PODSUMOWANIE, w danych czastkowych oferty zostata przedstawiona cena 7 320,00
7t przy jednostce rozliczeniowej — ryczalt miesieczny. Komisja Konkursowa wezwala Oferenta
do wyjasnienia elementéw wplywajacych na wysoko$¢ ceny oraz przedstawienia kalkulacji ceny
ofertowej w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Komisja Konkursowa przeanalizowala
wyjasnienie Oferenta dotyczace elementéw wplywajacych na warto$¢ oferty, ktéra zawiera kalkulacje
cenowa. Oferta Skarzacego, nr 12-13-000159/POZ/0112/ 01.0000.158.16/1/3/0401 zawierala ceng,
ktéra jest wynikiem dzielenia wartosci postepowania przez liczbg dni w okresie od 1 marca 2013 r.
do 31 grudnia 2013 r. Wskazaé nalezy, ze przedmiotem oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu
jest ocena jednostki rozliczeniowej, czyli ryczalt miesieczny. Ryczalt miesigczny ma charakter
niezmienny i ustalony z géry, dla okreslonego okresu rozliczeniowego (miesiac).

Zarzut naruszenia art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych zostal uznany za bezzasadny ze wzgledu na dolgczong
do ogloszonych postepowann legende, wyraznie okreslajaca liczbe jednostek rozliczeniowych.
Réwnoczesnie obowigzuiacy przepis zarzgdzenia Prezesa Nr 10/2011/DSOZ z dnia 28 lutego 2011 r.
zmieniajacy zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie
dwiadczern opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej
i $wiatecznej opieki zdrowotnej w § 1 pkt 1 w sposéb wyrazny i jednozmaczny okredla definicje
ryczalty miesiecznego jako usrednionej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie Swiadczen udzielanych
w  okresie sprawozdawczym (miesigc) w ramach gotowosci do wykonywania S$wiadczen
od poniedziatku do pigthu w godzinach 18.00 do 8.00 dnia nastgpnego oraz w soboty, niedziele i inne
dni ustawowo wolne od pracy, w godzinach od 8.00 dnia danego do godziny 8.00 dnia nasigpnego,
wszystkim zglaszajgeym sie $wiadczeniobiorcom.

Oferta Odwolujacego zawierala cene, bedaca wynikiem dzielenia wartodci przez liczbe dni
w okresie od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2013 r. Organ [ instancii uzasadnial, ze skoro Oferent
w ofercie wskazal cene ryczaltu miesiecznego na kwote 7 320,00 zi, to przy opublikowanej cenie
oczekiwanej 224 000,00 7t cena podana przez Oferenta byla raZgco niska.

Odnosnie zarzutu dotyczacego protokotu z posiedzenia Komisji Konkursowej z dnia 20 hrtego

2013 r. (zalgcznik nr 33) dotyczacego przeprowadzenia kontroli tylko u dwoch oferentéw organ

o

instancji wyjasnil, ze zgodnie z Procedurq konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie



ustawy ofwiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodiéw publicznych, Komisja
przeprowadza kontrole obligatoryjnie tylko u oferentow, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy
o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktory zostala ziozona oferta.

W odniesieniy do zastrzezefi dotyczacych $redniomiesiecznego wymiaru zatrudnienia
widocznego w czedci 1V oferty — WYKAZ PERSONELU organ | instancji stwierdzil, ze w tej czesci
sumowane sa wszystkie godziny. Nalezy zaznaczy¢, ze analogicznie wyglada to w ofercie
Odwolujacego, np. wyrbznik 74 — 228 godzin, wyr6znik 71 — 248 godzin, wyréznik 87 — 238 godzin,
itd. Rzeczywisty czas pracy widoczny jest w czesci VI oferty- SZCZEGOLY OFERTY i na tej
podstawie zostal wyliczony. W zwigzku z powyzszym zarzut w tym zakresie uznano za bezzasadny,
a dziatania Komisji Konkursowej podjete na podstawie danych zawartych w ofercie wybranego
$wiadczeniodawcey za zgodne z przepisami prawa.

Odnoszac sig do zarzutu dotyczgcego oferty wybranego Swiadczeniodawcy, iz jest niezgodna
w wymogami NFZ w zakresie ilosci godzin pracy lekarzy i pielggniarek Dyrektor Slaskiego OW NFZ
wyjaénil, ze tygodniowy czas pracy wynosi 118 godzin (zaréwno dia lekarza, jak 1 pielegniarki),
co wynika z sumy godzin przypadajgcych na 14-godzinny dyzur w dni powszednie (od 18.00 do 8.00
dnia nastepnego od poniedziatku do pigtku) i 24-godzinne dyzury w dni wolne od pracy. Z tego
wzgledu 4 zespoly powinny zapewnia¢ 472 godziny tygodniowo.

Odno$nie podnoszone] przez Odwolujacego kwestii umowy zawartej miedzy Bielskim
Pogotowiem Ratunkowym a Szpitalem Pediatrycznym w Bielsku- Bialej dotyczace] podwykonawstwa
z zakresie diagnostyki organ 1 instancii wyjasnil, ze zarzut zawarcia wzmiankowangj umowy
z pominigciem trybu konkursowego przewidzianego przepisami art. 26 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnodci leczniczej pozostawal bez wplywu na ostateczny wynik postepowania
konkursowego, poniewaz oferent w czesci VII oferty — ANKIETA w pytaniach dotyczacych
diagnostyki laboratoryjnej i diagnostyki RTG udzielit odpowiedzi, ze nie zapewnia w lokalizacji
ww. diagnostyki, zatem nie otrzymat za to dodatkowych punktéw.

W ocenie Odwolujgcego naruszony zostal réwniez art. 154 ust. 2 ustawy o $wiadezeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, gdyz Slaski OW NFZ zawarl umowe
z Bielskim Pogotowiem Ratunkowym pomimo odwolania wniesionego przez Szpital Wojewddzki
w Bielsku-Bialej. Dyrektor Slaskiege OW NFZ wyjaénit w uzasadnieniu do decyzil wydane
w 1 instancji, iz decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na koniecznodc
zapewnienia ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Charakter $wiadczefi bedacych przedmiotem
postepowania oraz fakt, iz na danym obszarze zabezpieczenia moze zostal wybrany tylko
{ $wiadczeniodawca byl dostatecznym uzasadnieniem czynnosci Funduszu w zakresie dotyczacym
podpisania umowy z wybranym oferentem.

W $wietle powyzszych okolicznoéci organ 1 instancji uznal, Ze postepowanie Komisji
Konkursowej w zaden sposéb nie naruszalo zasady réwnosci stron, a postepowanie wyjasniajace

wywolane wniesionym odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
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postepowania dokonujac wyboru oferty na podstawie punktacji uzyskanej w rankingu. Zdaniem
organu | instancji dzialanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania,
na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych Dyrektor Slaskiego OW NFZ oddalit przedmiotowe
odwolanie.

W dniu 10.04.2013 r. Odwolujgcy zlozyl za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
odwolanie od ww. decyzji do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia jako organu Il instancji,
w ktérym przedstawil zarzuty identyczne do przedstawionych w przedmiotowym odwolaniu
od rozstrzygniecia postepowania konkursowego. Odwolujacy podnidst zarzuty dotyczace mozliwosci
technicznych wypelnienia formularza ofertowego oraz niescisfoéci w opisie jego uzupelnienia,
co zdaniem Odwolijgcego skutkowalo naruszeniem przez Komisje Konkursowg art. 140 ustawy
poprzez niedostateczne opisanie przedmiotu zaméwienia. Watpliwosei Odwolujacego wzbudzilo takze
podjecie przez Komisje Konkursowa decyzji o odrzuceniu jego oferty jeszcze w dniu zlozenia przez
niego wyjaéniern odno$nie ceny (w opinii Odwolujacego moglo wplyngé to na niedostateczne
przeanalizowanie przez Komisje Konkursowa zlozonych wyjasnien). Odwotujacy odnidst sig do faktu,
ze do akt sprawy nie dolgczono opinii z Zespolu Radedéw Prawnych Slaskiego OW NFZ
w przedmiocie odrzucenia oferty Swiadczeniodawey ze wzgledu na razaco niskg ceng. Odwolujgcy
wskazal na niepewno$¢ co do kompletnosci przekazanych mu do wgladu akt z uwagi na fakt,
iz wskazana dokumentacja nie byla w calo$ci ponumerowana. Przedstawil watpliwosci co do
zgodnodci  ilodci  godzin pracy lekarzy pielggniarek wykazanych w ofercie wybranego
w przedmiotowym postepowaniu $wiadczeniodawcy. Podnidst kwestie umowy o podwykonawstwo,
zawartej przez wybranego we wskazywanym postepowaniu oferenta, a dotyczace diagnostyki. Wediug
Odwolujacego wskazywana umowa zostala zawarta z pominigciem wymaganego trybu konkursowego
przewidzianego przepisami ustawy o dzialalnosci leczniczej i nie mogla by¢ podstaws przyznania
dodatkowych punktéw w tym zakresie wybranemu $wiadczeniodawcy. Ostatecznie Odwolujacy

zarzuca, iz przedmiotowe] decyzji bez wyrasnej potrzeby nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci, pomimo zabezpieczenia dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej i zachowanej w tym

zakresie cigglodci.

W dniu 31.05.2013 r. organ II instancji decyzja nr 319/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia utrzymal w mocy zaskarzona decyzje. Organ Il instancji podtrzymal argumentacje
Dyrektora Slaskiego OW NFZ uzasadniajaca oddalenie odwolania stwierdzajac m.in., ze w kontekscie
art. 148 pkt 2 ustawy cena w ofercie w niniejszym postepowaniu byla kwota ryczattu miesigcznego,
a nie ogdlna wartoé¢ oferty. Umieszezenie w ofercie kwoty ryczaltu dziennego spowodowalo, iz oferta
podlegata odrzuceniu ze wzgledu na przedstawienie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu

zaméwienia. Podajgc kwote 7 320,00 z jako warto$é ryczaltu dziennego, Odwotujgcy nie podal



wymaganej i podlegajacej ocenie wartosei ryczaltu miesiecznego, ktéry jest wartoscia usredniona,

niezalezna od ilodci dni w miesigcu.

Odnoszac sie do zarzutu braku w aktach sprawy opinii Zespolu Radcéw Prawnych Siaskiego
OW NFZ dotyczacej mozliwoéei dokonania zmiany w formularzu ofertowym, organ I instancji
stwierdzil, ze opinia taka zostala sporzadzona (pismo znak: KK-4500/077-313-ks/13 z dnia 15 lutego
2013 r.) i dolgczona do akt postepowania. Wskutek niedopatrzenia Komisji Konkursowej nie zostala
wlaczona do akt sprawy w trakcie zapoznawania si¢ przez Odwolujacego z dokumentacjg
przedmiotowego postepowania. Opinia taka, bedgca w istocie wylacznie potwierdzeniem zalozen
Komisji Konkursowej, zostala sporzadzona przed wydaniem decyzji w sprawie. Organ II instancji
wskazal takze, ze konsultacje Komisji Konkursowej z Zespotem Radcow Prawnych przybieraly
réwniez forme opinii ustnych (w takim przypadku z oczywistych wzgledéw nie mozna ich bylo
whaczyé do akt postepowania), a forma opinii przedstawionych przez Zesp6t Radedw Prawnych

pozostawala bez wplywu na rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania,

W wydanej decyzji administracyjnej Prezes Narodowego Funduszu stwierdzil, ze postgpowanie
konkursowe prowadzone bylo z poszanowaniem zasady réwnego traktowania podmiotdw
oraz uczciwej konkurencji. Zasady te okreslone sa wprost w ustawie oraz aktach wykonawczych,
w tym w szczegblnoéei w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139
ust. 5 ustawy. Zasady te byly znane wszystkim oferentom bioracym udzial w postepowaniuv, wtym
réwniez Odwotujacemu. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te
same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Organ
I instancji uznal zatem, ze nie doszto do naruszenia zasady rownego traktowania podrmiotéw od
momentu ogloszenia postepowania az do momentu jego rozstrzygniecia, Slaski OW NFZ nie naruszyl
w toku postepowania konkursowego jego zasad okreSlonych w ustawie, aktach wykonawozych
wydanych na jej podstawie, czy tez zarzgdzeniach wydanych przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Wobec nienaruszenia zasad prowadzenia posigpowania konkursowego, nie stwierdzono
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i zdaniem organu II instancji odwolanie nie moglo zostaé

uwzglednione.

Na powyzszg decyzje Odwolujgcy wnidst skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, zarzucajac zaskarzonej decyzji:

ot
o

) naruszenie podstawowych zasad postgpowania administracyjnego okreSlonych w art. 6, 7 oraz

8 K.p.a. przez stronnicza i dowolna ocene zasadnosci zarzutow Gdwoluigeego,

2)  naruszenie art. 133 K.p.a. przez rozpatrzenie odwolania Odwolujgcego od decyzji Nr 18/2013

Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach na podstawie niepetnych akt sprawy,



naruszenie art. 77 § 1 oraz art. 78 § 1 K.p.a. poprzez podjgcie zaskarzong] decyzii

(¥
o

na podstawie niepelnego materialu dowodowego oraz z pominieciem przeprowadzenia
dowodéw zawnioskowanych przez Odwolujacego,

4)  naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 4 ustawy przez niewlasciwe jego zastosowanie, uznajgc bigdnie
w $lad za Dyrektorem Slaskiego OW NFZ, ze Szpital przedstawil w ofercie razaco niskg ceng

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

naruszenie zasady wynikajacej z art. 140 ustawy, stanowiacej iz przedmiot zamobwienia winien

L
e

byé opisany w spostb jednoznaczny za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych
okredlef, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miet wplyw

na sporzadzenie oferty,

6)  naruszenie art. 154 ust. 2 ustawy przez zawarcie przez NFZ umowy z Bielskim Pogotowiem

Ratunkowym pomimo wniesionego przez Szpital Wojewodzki w Bielsku-Bialej odwolania,

)
N’

naruszenie art. 10 § 1 K.p.a. przez odmowe okazania tej umowy do wgladu,
8)  naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie kontroli tylko u dwéch oferentdw,

9)  wybranie w postgpowaniu oferty Bielskiego Pogotowia Ratunkowego, ktéra nie speinia
wymogdw formalnych dotyczacych zagwarantos wania udzielania $wiadczen, tj. 514 godzin

pracy $rednio na 1 zespdl miesigcznie,

10)  niewyjaénienie sprzeczno$ci istotnych ustalefi Dyrektora Slaskiego OW NFZ z tredcia
zebranego w sprawie materiatu polegajgcych na przyjeciu przez ww. organ, ze Komisi
Konkursowa zasiegala rzeczowej egéﬁi% prawnej Zespolu Radcéw Prawnych po uzyskaniu
wyjasnien od Odwolujacego, co nie znalazlo w ogble odzwierciedlenia w dokumentacii
znajdujacej sie w aktach sprawy oraz z pominigciem faktu, Ze decyzja o od rzuceniu oferty
Odwolujgcego zostata wydana jednoczasowo z otrzymaniem W) viadnienia, f. w tym samym
dniu, niemalze w tej samej godzinie, w ktérej wplyneto do NFZ wyjasnienie dotyczgce ceny

oferty,

[
[
R

naruszenie art. 108 § 1 K.p.a. poprzez bezzasadne zastosowanie go przez Dyrekiora Slaskiego

OW NFZ i nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnodci decyzji.

Jak zauwazyt Sad w wyroku wydanym w sprawie, organ wdrozyt ,,Proc edure konkursu ofert
lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych - wersja 5.9.17 w czgéci dotyczacej LWeryfikacji ofert w zakresie ceny
oferowanych $wiadczen” i otrzymal w odpowiedzi stosowne wy via$nienia Szpitala, z ktdrych

jednoznacznie wynikalo, ze:



- zaoferowana cena odzwierciedlala warto$¢ $wiadczen dziennych (ryczalt dzienny), kidra
pomnozona przez odpowiednig ilo§¢ dni dawata w wyniku ryczalt miesieczny, mieszczacy sie

w granicach ryczaltu miesigeznego oczekiwanego przez NFZ,

- podanie w formularzu ofertowym ryczaftu dziennego zamiast ryczaltu miesiecznego bylo
wynikiem blednego, niejednoznacznego sformulowania zaré6wno samego formularza (poprzez
pozostawienie w nim opcji rozliczen dziennych), jak i obstugujacego go programu {co do

sposobu rozliczania),

- ryczalt dzienny podato w formularzu kilka podmiotéw, co Swiadezy o jego nlewladciwym
sformutowaniu; potwierdza to m.in. redakcja zapytania Komisji Konkursowej do Zespotu

Radcdw Prawnych, do ktérego to zarzutu organ si¢ w ogdle nie odniosi,

- wymieniona wyzej ,,Procedura” oraz stanowiaca jej czgé¢ ,,Weryfikacja ofert w zakresie ceny
oferowanych $wiadczed”, a takze stanowiacy do niej zalacznik nr 44 Wezwanie
do wyjasnienia elementéw wplywajacych na wartod$é oferty” zostaly zastosowane w sprawie
na podstawie pisma o sygn. DSOZ/2012/072/1869/W/29702/K1 (jak mozna sgdzi¢ — Prezesa
NFZ - z dnia 9 listopada 2012 r.). Pismo to, nie stanowigce nawet zarzadzenia Prezesa NFZ,
z cala pewnoscia nie moglo stanowi¢ podstawy prawnej dzialania Komisji Konkursowei,
aw szczegblnosei - rozstrzygniecia konkursu (czy - jak w rozpatrywanej sprawie

— odrzucenia oferty),

- zasadnicza watpliwosé budzi zastosowanie w rozpatrywanej sprawie calej ,,Procedury”,
majacej sluzyé do wyjasnienia elementéw wplywajacych na warto$é oferty, przy
jednoczesnym stwierdzeniu przez Komisje Konkursows, Ze ,,...system informatyczny stuzacy
do obstugi konkursu ofert nie pozwala na modyfikacje ceny (jej podniesienie) przedstawions]
przez oferenta w ofercie.” Postepowanie w tej sprawie i uruchomiona ,,Procedura” byty zatem
w odniesieniu do wezlowej w rozpatrywanej sprawie kwestii ceny bezskuteczne, a co za tym

idzie - zbedne.

Sad stwierdzil, ze w tej sytuacji trzeba wigc zgodzi¢ si¢ z ocena Skarzacego, ze pomime
dysponowania wyjasnieniem Szpitala Komisja przyjeta - whrew temu wyjasnieniu - iz oferent wskazal
w ofercie cene ryczalttu miesigcznego na kwote 7 320 zi, przy cenie oczekiwanej 224 000 zL. Tym
samym nalezy uznal, iz Komisja dokonala ustale sprzecznych ze stanem faktycznym sprawy,
albowiem posiadajac wyijaénienia Szpitala, Komisja nie mogta w spos6b bezkrytyczny twierdzid,
izcena 7 320 7 stanowi cene ryczaltu miesiecznego. Ustawodawca daje mozliwos¢ zlozenia
oferentowi wyjasniedt w trakcie postepowania konkursowego, tym samym nie jest to tylko czynnosé
o charakterze technicznym, lecz merytorycznym - wyjasnienia te winny zosta¢ rozpatrzone i wzigte

pod uwage przez zamawiajgeego.

N



Sad w sktadzie rozpatrujgcym przedmiotows sprawg podzielil oceng WSA w Warszawie, wyrazong
w wyroku z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 323/10, ze: ,.Stwierdzone bledy formalne,
bedace w istocie wynikiem niewlasciwego wypelnienia — i bezkrytycznego odczytania gidwnie przez
komisje konkursowa okre§lonych rubryk w formularzu ofertowym nie stanowi wystarczajacej

przestanki uzasadniajacej od rzucenie oferty.”

W tej sytuacji Sad nie mial watpliwoscl, ze w toku rozpatrywania sprawy ulegly naruszeniu 7zardwno
przepisy postgpowania, a W szczegblnodei przepisy statuujgce podstawowe zasady postepowania
administracyjnego, okreslone w art. 6, 7, 8 oraz art. 10 § 1 K.pa., jak rowniez podstawowe
dla postepowania dowodowego przepisy art. 77 § 1 oraz art. 78 § 1 K.p.a., jak 1 przepisy prawa
materialnego, tj. art. 140 ustawy (poprzez niejednoznaczne opisanie przedmiotu zamdwienia),
jak iart. 149 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy (poprzez bledne uznanie, Ze szpital przedstawil razaco niskg
cene), atakze przepisu art. 139 ust. 5 ustawy, nakazujacego przeprowadzenie postgpowania
7 zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Wobec uznania za zasadne powyzszych zarzutéw,
powodujacych uchylenie zaskarzonej decyzji, Sad uznal za zbedne szczegblowe badanie zasadnodci
pozostalych zarzutéw Skarzgcego, dotyczacych m.in. godzin pracy personelu w jednostce, ktbra

wygrata konkurs.

W tym stanie rzeczy Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. a) i ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjrymi
orzekt w dniu 9 stycznia 2014 r. w wyroku w sprawie o sygnaturze VI SA/Wa 2063/13 o uchyleniu

zaskarzonej decyzji organu II instancji oraz Ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu.

W zwiazku z powyzszym wyrokiem, w dniu 17 lipca 2014 r. Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia wydal decyzie nr 141/2014/DSOZ, uchylajaca w caloéci decyzje organu I instancii oraz
przekazujacg sprawg organowi 1 instancji do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu
do przedmiotowej decyzji organ I instancji stwierdzil, ze decyzja Dyrektora Slaskiego OW NFZ
podjeta w zwiazku ze zlozeniem przez Skarzacego odwolania od rozstrzygniecia przedmiotowego
postgpowania powinna uwzglednia¢ wigzace i ostateczne ustalenia prawomocnego orzeczenia WSA
w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2063/13. Nadio organ
1 instancji wskazat, ze rozpatrujac ponownie odwolanie od rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, Dyrektor Slaskiego OW NFZ, biorgc pod uwagg wskazania zawarte w powolanym
wyzej wyroku WSA, powinien dokonac z zachowaniem szczegodlnej starannosci waikliwej analizy
zalecerh WSA i z uwzglednieniem tych zaleceri dokonad dokdadnego wyjasnienia stanu faktycznego
we wskazanym przez Sad zakresie oraz przedstawic jednoznaczne wyjasnienie dotyczace odrzucenia,
w trakcie przedmiotowego postepowania konkursowego, oferty Skarzacego 1 stosownie
do poczynionych ustalei zweryfikowa¢ swoje stanowisko w sprawie, wyrazone w decyzji nr 18/2013

7z dnig 28 marca 2013 1.



MNa powyiszg decyzje Odwoluigey zlozy! skarge do Wolewddzkiego Sadu Administracyinego
w Warszawie, 2 pismem z dnia 3.10.2014 r. zwr6ci sie z wnioskiem o zawieszenie postepowania
do czasu rozpatrzenia skargi. 7 tego wzgledu organ 1 instancli postanowieniem nr 14/2014 z dnia
10.16.2014 1. zawiesit przedmictowe postepowanie administracyine na wnicsek stronv., Wyrokiem
w sprawie ¢ sygnaturze akt VI SA/Wa 3016/2014 z dnia 19.12.2014 r. WSA w Warszawie oddalil
skarge Odwoelujacego na decyzie nr 141/2014/DSCZ 2z dnia 17.07.2014 r. argumentuiac, ze strona
skarzgca kwestionuje de facto korzystna dla siebie decyzje, po wydaniu kiérej w sprawie powinno
dojs¢ do uwzglednienia zlozonego przez nig odwolania i dalszego procedowania przez organ
linstancji w $éwietle obowigzujacych w tej mierze przepiséw prawa. W takim stanie rzeczy,
zaskarzong decyzje nalezy uznaé za prawidlows, za$ zarzuty podniesione w skardze za bezzasadne,
majgce jedynie charakter polemiczny. Sad nie stwierdzil takich naruszenn prawa materialnego
i procesowego, ktére mialyby wplyw na wynik sprawy i skutkowalyby koniecznoscia uwzglednienia
skargi. W obliczu powyzszego, na wniosek Odwolujacego z dnia 24.06.2015 r. (data wplywu
do Slaskiego OW NFZ — 29.06.2015 r.), organ I instancii postanowieniem nr 1/WOKS/2015 z dnia

3 lipea 2015 1. postanowit podigd zawieszone postepowanie administracyine.

Rozpatrujge ponownie sprawe, zgodnie z powyzszymi wskazdwkami organ | instancii wziat pod

uwage nastepujace okolicznodci:

Niezaleznie od krytycznej oceny Sadu odnoénie zarzadzeh Prezesa NFZ regulujacych
prowadzenie postepowan konkursowych oraz ,,Procedury konkursu ofert fub rokowan prowadzonych
na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych”,
Dyrektor Slaskiego OW NFZ i powotana przez niego Komisjia Konkursowa zobowiazani sz do
stosowania wewnegtrznych regulacji 1 instrukcji okreSlajgcych sposéb postepowania Komisji
Konkursowej. Uprawnienia Prezesa NFZ i obowigzki dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu
wtym wzgledzie wynikaja m.in. z art. 98 ust. 2, art. 102 ust. 5 pkt 21 i 25 ustawy. Nalezy takze
zauwazy(, ze zadna z powyzszych regulacii nie zostala zmieniona lub uchylona w trybie nadzoru
sprawowanego przez ministra wiladciwego do spraw zdrowia na podstawie przepiséw dzialu VII

ustawy,

PodkreSlenia wymaga okoliczno$é, iz oceny ofert w przedmiotowe] sprawie dokonano
z uwzglednieniem ww. przepisébw powszechnie obowigzujacego prawa oraz zgodnie z zapisami
zarzgdzenia Nr 85/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 grudnia 2010 1.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielenia $wiadczen opieki
zdrowotne] w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki
zdrowotnej ze zm. oraz zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 wrzednia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia

umowy ¢ udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ze zm. Wszystkie oferty ziozone w postepowaniu

o
-



ocenione zostaty wedhug jednolitych kryteriow okreslonych w zarzadzeniu Nr 85/2010/DSOZ Prezesa

Narodowsge Funduszu Zdrowia ze zm.

Bezspornym jest fakt, ze w ofercie zlozonej przez Szpital Wojewddzki w Bielsku- Bialej
w Formularzu Ofertowym POZ w czeéei VI PODSUMOWANIE, w danych czastkowych oferty
zostata przedstawiona cena 7 320,00 przy jednostce rozliczeniowej — ryczalt miesigczny. Komisja
Konkursowa wezwala Oferenta do wyjasnienia elementéw wplywajgeych na wysokosC ceny oraz
przedstawienia kalkulacji ceny ofertowe] w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia. Komisja
Konkursowa przeanalizowala wyjasnienie Oferenta dotyczace elementdéw wplywajacych na wartosé
oferty, ktéra zawiera kalkulacje cenows. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo tych wyjasnien wskazujacych
na pomylke Oferent przy sporzadzaniu oferty, Komisja Konkursowa w zaden sposob nie byla
uprawniona do dokonywania zmian w ofercie. W postepowaniu konkursowym, ktére w utrwalonym
orzecznictwie sadéw ma charakter postgpowania cywilnego, to oferent odpowiada za prawidlowe
przygotowanie oferty i odpowiednie jej sprawdzenie przed zlozeniem w postepowaniu. Umozliwienie
zmiany tresci oferty lub interpretowanie jej na podstawie wyjasnien Oferenta w spos6b wykraczajacy
poza wymagania stosowane wobec wszystkich uczestnikéw postepowania konkursowego stanowiloby
w opinii organu naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy, dotyczacego réwnego traktowania wszystkich
dwiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzenia postepowania w spos6b gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencii.

Uwzgledniajac stanowisko WSA w Warszawie przedstawione w wyroku z dnia 9 stycznia
2014 r. nalezy stwierdzi¢, ze Komisja Konkursowa winna wzigé pod uwage wyjasnienia Oferenta
Zlozone w postepowaniu i zmieni¢ powdd odrzucenia oferty z razaco niskiej ceny na powdd wskazany
w art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, czyli fakt, ze oferta nie spetnia wymaganych warunkéw okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3, a mianowicie warunku prowadzenia
rozliczefn i przedstawienia ceny rozliczeniowej w formie ryczaltu miesiecznego, okreslonego
w zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 85/2010/DSOZ z dnia 23 gradnia 2010 r. (z péZn. zm.). Nalezy
réwnoczeénie stwierdzié, ze pomimo tego bledu Komisji Konkursowej nie ulegl naruszeniu interes
prawny Odwolujacego, gdyz w opinii organu [ instancji decyzja Komisji Konkursowej o odrzuceniu
oferty Odwolujacego byla prawidlowa, cho¢ popelniono w tej czynnodci blad formalny poprzez

podanie nieprawidtowej podstawy odrzucenia oferty.

Odnoénie pozostatych zarzutéw Odwolujgcego przedstawionych w postgpowaniu organ

I instancii podtrzymuje stanowisko prezentowane we v rczeéniejszych etapach i przytoczone na wstgpie
uzasadnienia, a mianowicie:

- odnoénie zarzutu dotyczacego przeprowadzenia kontroli tylko u dwéch oferentéw — zgodnie

7, Procedura konkursu ofert Jub rokowafi prowadzonych na podstawie ustawy os$wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych” Komisja przeprowadza kontrole



obligatoryjnie tylko u oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie
swiadczef opieki zdrowotnej z NFZ w zakresie, na ktory zostala Zlozona oferta,
- w odniesieniu do zastrzezen dotyczacych $redniomiesigcznego wymiaru zatrudnienia widocznego

¥

w czedel IV oferty — WYKAZ PERSONELU rzeczywisty czas pracy widoczny jest w czgdci VI
oferty- SZCZEGOLY OFERTY i na tej podstawie zostal wyliczony,

- odnoszac sie do zarzutu w sprawie oferty wybranego Swiadczeniodawey, iz jest niezgodna
w wymogami NFZ w zakresie ilosci godzin pracy lekarzy i pielegniarek Dyrektor Siaskiego OW
NFZ wyjasnil, ze tygodniowy czas pracy wynosi 118 godzin (zaréwno dla lekarza, jak
i pielegniarki), co wynika z sumy godzin przypadajacych na 14-godzinny dyZur w dni powszednie
{od 18.00 do 8.00 dnia nastepnego od poniedziatku do pigtku) i 24-godzinne dyzury w dni wolne
od pracy - z tego wzgledu 4 zespoly powinny zapewnia¢ 472 godziny tygodniowo,

- odno$nie podnoszonej przez Odwolyjacego kwestii umowy zawartej miedzy Bielskim
Pogotowiem Ratunkowym a Szpitalem Pediatrycznym w  Bielsku-Bialej dotyczace]
podwykonawstwa z zakresie diagnostyki organ I instancji wyjasnil, ze zarzut zawarcia
wzmiankowanej umowy z pominigciem trybu konkursowego przewidzianego przepisami art.
26 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej pozostawal bez wplywu na
ostateczny wynik postgpowania konkursowego, poniewaz oferent w czgéci VII oferty
— ANKIETA w pytaniach dotyczacych diagnostyki laboratoryjnej i diagnostyki RTG udzielit
odpowiedzi, Ze nie zapewnia w lokalizacji ww. diagnostyki, zatem nie otrzymal za to
dodatkowyeh punkidw,

_ w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 154 ust. 2 ustawy wskutek zawarcia umowy z Bielskim
Pogotowiem Ratunkowym pomimo wniesionego odwolania Dyrektor Slaskiego OW NFZ
wyjasnit, ze decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na koniecznosé
zapewnienia ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, 2 charakter $wiadczen bedacych przedmiotem
postepowania oraz fakt, iz na danym obszarze zabezpieczenia moze zostaé wybrany tylko
{ éwiadczeniodawca byl dostatecznym  uzasadnieniem czynnosci Funduszu w zakresie
dotyczacym podpisania umowy z wybranym oferentern.

Biorac pod uwage wyjaénienia przedstawione w toku postepowania oraz powyzsza powtorng
analize decyzji podietej przez Komisje Konkursows, przeprowadzong w wyniku oceny Sadu
przedstawionej w wyroku w sprawie o sygnaturze VI SA/Wa 2063/13 z dnia 9 stycznia 2014 1. oraz
decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Nr 141/2014/DSOZ z dnia 17 lipea 2014 1., organ

I instancji postanowil ponownie oddali¢ odwotanie, jak w sentencji decyzii.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 1. Nr 164, poz. 1027 z pdin.



zm. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania) od ninigjszej decyzji stronie
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie ul. Gréjecka 186.
Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni

od dnia otrzymania decyzil.

Dyz‘ekto§ é‘ia;skiege oW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujs:

1y Odwolujacy

2) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej
3) Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wsp6lpracy Miedzynarodowej
4y Wydziat Organizacyiny, Kadr i Szkolen a/a

ok



