NI,‘Z 1 Narodowy Fundusz Zdrowia

Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 29 maja 2015 r.

DYREKTOR
Sigskiego Oddzialn Wojew6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1§22 . 2 .221S

DECYZIAN: A7 pAZ (0D -2 /m/es /ws’

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 581) zwanej dalej ustaws
oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(ti. Dz. U. 22013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez Wojewbdzki
Szpital Spegjalistyczny nr 4 w Bytomiu, 41-902 Bytom, aleja Legionéw 10 reprezentowany przez
radcg prawnego Pawla Miodka, zwanego dalej ,.Odwolujgcym”, dotyczacego rozsirzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej na okres od 18.052015 r. do 31.122015 r, kod postepowania:
12-15-000068/1.8Z/03/5/01, w rodzaju wiadczen leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy —
leczenie niedrobnokomérkowego raka pluc z zastosowaniem afatynibu, leki w programie lekowym —
leczenie niedrobnokomérkowego raka phuca z zastosowaniem afatynibu., przy udziale Stron:

1. Centrum Onkologii ~ Instytut im. Marii Skfodowskiej - Curie, ul. Wawelska 15 B, 02-034
‘Warszawa;

2. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach Gérnoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca, ul. Ziolowa 45/47,
40-635 Katowice;

Szpital im, Stanistawa Leszczyrskiego w Katowicach, ul. Raciborska 26, 40-074 Katowice;

4. Szpital Choréb Pluc im. Sw. J6zefa w Pilchowicach, ul. Dworcowa 31, 44-145 Pilchowice;
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5. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, ul. Francuska 20-14, 40-027 Katowice;

6. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. N.M.P. w Czgstochowie, ul. Bialska 104/118, 42-200
Czestochowa;

7. Kancelaria Radcy Prawnego Pawel Miodek, ul. Lelewela 3/2 , 44-100 Gliwice;

8. Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej, ul. Falata 2, 43-360 Bystra.

Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,
2. nada¢é decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

W dniu 20.03.2015 r. Dyrektor Slgskiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajgce zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczett opieki zdrowotnej na okres od 18.05.2015 r. do 31.122015 r,,
kod postgpowania: 12-15-000068/LSZ/03/5/01, wrodzaju S$wiadczefi leczenie szpitalne,
w zakresie program lekowy — leczenie niedrobnokomérkowego raka phic z zastosowaniem afatynibu,
leki w programie lekowym — leczenie niedrobnokomérkowego raka phuca z zastosowaniem afatynibu.
W ogloszeniu podano warto§é zaméwienia nie wigkszg niz 1 056.720,00zt. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezato ztozyé w terminie do dnia 03.04.2015 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczgce wymogéw, jakie musza byé spelnione przez podmioty skiadajgce oferty.
Oprécz wymagath wynikajgcych z przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego, oferenci
przystepujacy do postgpowania winni spelnié wymagania okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzgdzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego
2015 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie
§wiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Nr 14/2015/DGL Prezesa NFZ zdnia 11 marca 2015 r. zmieniajgcym
zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne w zakresie programy zdrowotne (lekowe),

-  Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie kryteriéw

oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenn opieki

zdrowotnej (z p6zn. zm.).

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o kryteria okreslone Zarzadzeniem
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie



okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (z pézn. zm.). Wskazane wyzej zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ
w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w art, 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo
wskazanie aktéw prawnych obowigzujgcych w postgpowaniu, wtym powyzszych zarzgdzef,
Opublikowano réwniez materialy i zarzadzenia, na podstawie ktérych przeprowadzono przedmiotowe
postgpowanie. Odwolujacy zlozyt w ofercie ofwiadczenie, Ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezed oraz przyjmuje
je do stosowania., '

W postgpowaniu ogétem ztozono 9 ofert na 19 miejsc realizacji §wiadczeri. Odwolujacy oferte nr 12-
15-000068/1.SZ/03/5/01/3/0403 ztozyt w terminie,

W czgéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ziozonych ofert.
Kazda z ofert (takze Odwolujgcego) oceniana byla wediug tych samych kryteriéw. Kryteria oceny
ofert okresla Zarzgdzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Szczegélowe
parametry kryteriw oceny, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt. 1 — 5 oraz wagg skalujgcg
poszczegblnych kryteriéw wocenie Igcznej, wpodziale na poszczegblne rodzaje lub zakresy
swiadczen opieki zdrowotnej okresla zatacznik nr 1 ww. zarzgdzenia. W przypadku rodzaju leczenie
stomatologiczne jest to tabela nr 11, Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw
byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania.

Oferta Odwolujacego zostata w dniu 17.04.2015 r. odrzucona przez Komisje Konkursows
z uwagi na niespeinienie wymaganych warunkéw okre§lonych w przepisach prawa oraz warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art, 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.
W dniu 04.05.2015 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujgc
wyboru 7 ofert na 14 miejsc realizacji $wiadczer.
Odwohujgcy ztozyl odwolanie w terminie, tj. 11.05.2015r., zarzucajge Komisji Konkursowej

naruszenie;

1, art. 153 ust. 4 ustawy poprzez jego bledng wykladnig i uznanie, iz skarzgcy uchybit
terminowi na wniesienie protestu i w konsekwencji bezpodstawne oddalenie
prawidiowo zlozonego protestu w skutek czego skarigcy zostal pozbawiony mozliwosci
udziatu w postgpowaniu konkursowym.

2. art. 148 ustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji dokonanie
wadliwego poréwnania ofert, a to z uwagi na przeprowadzenie oceny ofert
z pominigciem prawidlowo zlozonej przez skarzgcego oferty.

3. art 146 w zw. z art. 149 ustawy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie
oferty skarigqcego pomimo, iz skarigcy w sposob jasmy i precyzyimy wyjasnit
waipliwosci Komisji Konkursowej dotyczgce odpowiedzi ankietowych zawartych
w zlozonej w aofercie i przedstawit odpowiednie dokumenty wobec czego oferta spetniata

wszelkie wymagania konkursowe,



4. art 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy poprzez jego bledne zastosowanie przejawiajgce sig
w wyborze znaczqco mniej korzystnych ofert, a to z uwagi na przeprowadzenie
postgpowania z  naruszeniem zasad rownego traktowania  wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajqcych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowoinej oraz z pominigciem zasad uczciwej konkurencji, a w szczegdinosci poprzez
bezzasadne oddalenie oferty i uniemozliwienie skarzgcemu uczestnictwa w konkursie
ofert pomimo tego, iz jego oferta nie podlegala odrzuceniu z powodu braku podstaw
prawnych — w konsekwencji czego, nierzetelny i nieprawidlowy w kontekicie zasad jej
przeprowadzania okreslonych Zarzqdzeniem nr 14/2015/DGL oraz przepisami ustawy.

Pismem z dnia 14.05.2015 r. poinformowano Stromy niniejszego postepowania o prawie
wgladu do dokumentéw iwypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz
zgloszonych zgdafi. Pelnomocnik Odwolujgcego w dniu 22.05.2015 r. wniést pisemne uwagi,
w ktérych podtrzymuje zarzut niewlasciwego obliczenia terminu do wniesienia protestu, na czynnosé
Komisji Konkursowej polegajgca na odrzuceniu oferty Odwohijgcego. Ponadto wskazal, ze ,, Komisja
Konkursowa dopuszczata mozliwosé sprostowana lub zmiany tresci zlozonych przez innych aoferentéw
ofert, w tym w zakresie wykazu personelu, czy tresci ankiety. Umozliwiala réwniez zlozenie
dodatkowych dokumentéw dla potwierdzenia prawdziwosci odpowiedzi ankietowych oraz uzupetnienie
dokumentéw w zakresie wykazu podwykonawcéw. W stosunku do jednego z oferentéw dopuszczono
nawet uzupelnienie brakéw formalnych oferty pod rygorem jej odrzucenia. Takie sytuacje w rdinej
konfiguracji mialy miejsce m.in. w stosunku do ofert: Centrum Onkologii — Instytut M. Curie-
Sklodowskiej, Centrum Pulmonologii i Trakochirurgii w Bystrej, Szpital im. Stanistawa
Leszczyniskiego w Katowicach,

Odwolanie nie zaslngunje na uwzglednienie,

Nalezy podkreslié, ze rozpatrujgc odwolanie Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowg zostalo podjete znaruszeniem zasad
postgpowania, czy w skutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig.

Odnoszac si¢ do wskazanego w odwolaniu zarzutu nieprawidlowego obliczenia terminu do
wniesienia protestu wyjasni¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa niewstpliwie naruszyla zasady
postepowania konkursowego nie rozpatrujac zloZzonego protestu dotyczacego odrzucenia ofert
Odwolujgcego. Stwierdzi¢ nalezy, ze protest zostal ztozony z zachowaniem terminu i winien byé
przez Komisje Konkursows rozpatrzony.

Analizujgc kwesti¢ zasadnosci protestu wskazaé nalezy co nastepuje:

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego nr 12-15-000068/LSZ/03/5/01 Komisja
Konkursowa dokonata oceny ztozonych w postgpowaniu ofert stwierdzajac, ze w ofercie Odwolujacy
— jako podwykonawce, realizatora badat wymaganych: ,BADANIE GENETYCZNE (OCENA



STANU GENU EGFR)” (pkt 59.1.5 zapewnienie realizacji badan zalgcznika Nr 4 do zarzgdzenia
nr 14/2015/DGL. Prezesa NFZ ) wskazal: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im. Prof.
Stanistawa Szyszko w Zabrzu, w ramach podpisanej z nim umowy nr: 12/2014/DOP z dnia
13.03.2014 r. Kopia umowy stanowi zigcznik do oferty. Dodatkowo oferent — Dyrektor Szpitala —
zamiedcil oéwiadczenie potwierdzajgce fakt realizacji wymaganego badania w ramach wskazane;j
umowy podwykonawczej z SP Szpitalem Klinicznym Nr 1 w Zabrzu.

Posiadana przez Komisje Konkursows wiedza dawala przestanki do podejrzenia, ze wykazanie
w ofercie podwykonawcy przedmiotowych badaf tj. Szpitala Klinicznego Nr 1 w Zabrzu jest
niezgodne z prawds, jedynym bowiem realizatorem tego rodzaju specjalistycznych badan na terenie
wojewddztwa §lgskiego jest Centrum Onkologii Instytut im. Marii Skiodowskiej — Curie Oddziat
w Gliwicach. Réwnoczeénie zar6wno w czeéci II oferty ,,Wykaz podwykonawc6w” w opisie ushigi
bedacej przedmiotem $wiadczei podwykonawczych jak i samej kserokopii zatgczonej umowy
ze Szpitalem Klinicznym nr 1 w Zabrzu z dnia 13.03.2014 r. przedmiotowe badanie genetyczne oceny
genu EGFR nie zostalo wskazane jako przedmiot umowy podwykonawczej. Jedynie zalgczone
do oferty ofwiadczenie Pana Janusza Milgjskiego Z-cy Dyrektora ds. Lecznictwa Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego Nr 4 w Bytomiu z dnia 30 marca 2015 r. wskazalo, ze dostgp do badaf
genetycznych oceny stanu genu EGFR oferent zapewnia poprzez umoweg podwykonawczg
ze Szpitalem Klinicznym Nr 1 w Zabrzu. Zgodnie z § 17.1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniun w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadafi oraz trybu pracy, w toku postgpowania komisja konkursowa moze zadaé od
oferenta zlozenia wyjasniefi dotyczgcych oferty, a takze zgodnie z § 17.2 wskazanego rozporzadzenia,
zazadaé przekazania dokumentéw potwierdzajgcych dane i informacje przekazane przez oferenta
w toku postepowania.

Wobec powyzszego Komisja Konkursowa pismem znak: KK.4210.9.2015 KK W/17/MG/2015 z dnia
10 kwietnia 2015 r. wezwala oferenta do udokumentowania zgodnosci z prawdg odpowiedzi
udzielonej na pytanie ankietowe 1.6.4.5 dotyczgce zapewnienia dostgpu do badan genetycznych
poprzez zlozenie oswiadczenia wskazanego podwykonawcy o zapewnieniu realizacji ww. badania.

W odpowiedzi na wezwanie Komisji Konkursowej, oferent przestat pismo znak:
L.dzDz.Org.75A/2015 z dnia 13.04.2015 r. informujgce, ze omytkowo zlozono kserokopie
potwierdzong za zgodno$é z oryginalem umowy ze Szpitalem Klinicznym Nr 1 w Zabrzu,
a jednoczesnie przekazat w zalgczeniu umowe podwykonawstwa z Oncogene Diagnostics Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie z okresem obowigzywania do dnia 31.12.2016 .

Komisja Konkursowa po ponownym przeanalizowaniu oferty i ztozonych wyjasnienn oferenta na
posiedzeniu w dniu 17.04.2015 r.,, w drodze przeprowadzonego glosowania, podjg¢la decyzje
0 odrzuceniu oferty. Jako powdd decyzji wskazano ,Niespelnienie wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst.
art.146 ust. 1 pkt 3 ustawy™.



Zgodnie z zapisami § 18 ust. 1 Zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw
o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej: ,, Oferent moze uzupelnié zlozong przez siebie oferte pod
warunkiem, e oddzial Funduszu otrzyma pisemne powiadomienie o uzupelnieniu oferty przed
uplywem terminu skladania ofert. Powiadomienie winno byé oznaczone w taki sam spos6b jak oferta
oraz dodatkowo zawiera¢ wskazanie - UZUPEENIENIE OFERTY. Przepisy § 12 ust. 2 pkt 8 stosuje
sig odpowiednio”.

W przypadku przedmiotowego postgpowania termin uzupelnienia oferty mingt przed dniem
03.04.2015r. — przesiane pismo znak: L.dzDz.Org.75A/2015 z dnia 13.04.2015 r. wraz z kopia
umowy z Oncogene Diagnostics Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie nie wypemialo definicji
uzupehienia oferty, réwnoczesnie w wykazie podwykonawcéw zlozonej oferty podmiot znowej
umowy podwykonawczej nie wystgpowat.

Komisja dokonujgc oceny oferty nie doszukala sig rozbieznosci pomiedzy czeécig oferty ,,wykaz
podwykonawcéw”, a odpowiedzig ankietows, jak réwniez zlozong kopig umowy oraz zalaczonym
o$wiadczeniem oferenta, poniewaz oferent jednoznacznie we wszystkich tych elementach oferty
wskazat jako podwykonawce SP Szpital Klinicznym nr 1 w Zabrzu.

W odpowiedzi na wezwanie przez Komisje Konkursowg oferenta do udokumentowania ddpowiedzi
udzielonej na pytanie ankietowe 1.6.4.5 dotyczace zapewnienia dostepu do badafi genetycznych
poprzez ziozenie o$wiadczenia wskazanego podwykonawcy o zapewnieniu realizacji ww. badania,
oferent nie zlozyt zadanego oswiadczenia itym samym nie potwierdzit zapewnienia wymaganego
dostepu do badad genetycznych oceny stamu genu EGFR przez wskazanego
w ofercie podwykonawce tj. SP Szpital Klinicznym nr 1 w Zabrzu. Komisja Konkursowa nie przyjela
zalaczonej do oswiadczenia oferenta z dnia 13.04.2015 r. umowy z Oncogene Diagnostics Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie jako realizatora wymaganego badania, poniewaz nie byl on wskazany
w ofercie, w tym w szczeg6Inosci w czgéei II formularza ofertowego tj. wykazie podwykonawcéw.
Whiesienie do oferty umowy z Oncogene Diagnostics Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie nie bylo
réwniez nastgpstwem jego wezwania przez Komisj¢ Konkursows do uzupelnienia braku formalnego
w my$] § 19 zarzgdzenia nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia poniewaz oferta
byta kompletna, a komisja takiego wezwania nie wystosowata. W zwiazku z powyzszym nie zaistniaty
przeslanki, aby uzna¢, iz oferent spelnia warunek wymagany tj. pkt 59.1.5 zapewnienie realizacji
badati zalgeznika Nr 4 do zarzgdzenia nr 14/2015/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Zdnia 11 marca 2015 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okreflenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy zdrowotne (lekowe) poprzez
realizacj¢ umowy podwykonawczej ze wskazanym w odwotaniu Oncogene Diagnostics Sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie.

Przyjecie protestu jako wplywajacego w terminie nie skutkowaloby uznaniem protestu
za zasadny. Aktualna pozostalaby decyzja Komisji Konkursowej o odrzuceniu oferty z uwagi na
opisane wyzej argumenty, a w konsekwencji oferta Odwolujgcego nie zostataby przywrécona do



dalszego procedowania. Protest nalezato oddalié, a wiec nie nastgpita sytuacja, w ktorej oferent mégt
doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki. Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej dojéé moze wéwezas, gdy naruszenie zasad postgpowanis, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o
Swiadczenie takich uslug (wyrok z dnia 24.03.2009r. VII SA/WA 2012/08, Wojew6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie). W opisywanej sprawie okolicznosci takie nie zaistnialy poniewaz
blad Komisji Konkursowej nie miat wplywu na pozycj¢ Odwolujgcego w dalszym przebiegu
postgpowania.

Odpowiadajac na uwagi wniesione przez Odwolujgcego pismem z dnia 22.05.2015 r.
wyjasniam jak nizej:
Zgodnie z art. 134 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze frodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 581 z p6zn. zm.) Slaski
Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia obowigzany jest zapewnié réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczefi opieki
zdrowotnej i prowadzié¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencii.
Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzelanie &wiadczefi opieki zdrowotnej udostgpniane
sg Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Ocena zlozonych w postgpowaniu konkursowym
nr 12-15-000068/L.SZ/03/5/01 — w rodzaju $§wiadczeri leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy —
leczenie niedrobnokomérkowego raka pluc z zastosowaniem afatynibu, leki w programie lekowym —
leczenie niedrobnokomérkowego raka phluca z zastosowaniem afatynibuofert ofert dla wszystkich
zainteresowanych S$wiadczeniodawcéw przebiegata wedlug jednolitych kryteri6w ustalonych
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, réwniez w oparciu o zapisy Zarzgdzenia nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszun Zdrowia z dnia 23.01.2014 r. w sprawie kryteribw oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (zaigcznik nr
1, tabela nr 23).
Odnoszac sig do zarzutu, ze ,, Komisja Konkursowa w stosunku do pozostalych oferentéw dopuszczala
mozliwos¢ prostowania danych zawartych w réinych czesciach afert — [...] — a czasem samodzielnie
sugerowala oferentom podjecie takich dzialan” informuje, ze zgodnie z art. 149 ust. 3 ustawy
w przypadku gdy Swiadczeniodawca nie przedstawil wszystkich wymaganych dokumentéw, lub
gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta do usunigcia tych brakéw
W wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku
oferty ztozonej przez Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej. Powzigwszy watpliwosci co
do ztozonych oswiadczeni Komisja Konkursowa wystosowala do oferenta wezwanie do usunigcia
brakéw formalnych. Ponadto w przypadku rozbieznosci pomigdzy réznymi czefciami formularza
ofertowego, a czgscig VIII (ankieta) Komisja Konkursowa wzywala do wyjasnienia odpowiedzi



ankietowych, co mialo migdzy innymi miejsce w przypadku Centrum Onkologii — Instytut im, Marii
Sktodowskiej - Curie w Warszawie (miejsce udzielania Swiadczefi w Gliwicach), gdzie Oferent
w pytaniu o cigglodé (pyt. 1.1.1.1) zaznaczyt odpowiedz ,,TAK”, co w przypadku programu lekowego
— leczenie niedrobnokomérkowego raka pluca z zastosowaniem afatynibu nie moglo mieé miejsca,
gdyz jest to nowy program i pierwszy raz zostalo przeprowadzone postgpowanie konkursowe
w powyzszym zakresie Swiadczef.

W przypadku spelienia przez Oferenta wszystkich wymaganych warunkéw formalnych odnognie
sprzetu, personelu, podwykonawcéw Komisja Konkursowa przekazywala oferty do dalszego
procedowania, w tym oferty, ktére w czgéci jawnej postgpowania zawieraly braki formalne
stwierdzone w trakcie ich weryfikacji. Po usunigciu przez oferenta brakéw formalnych oraz zlozeniu
wyjasniefi do odpowiedzi ankietowych wskazanych w wystosowanych wezwaniach oraz w terminach
w nich okreslonych, Komisja Konkursowa nie miata podstaw, aby oferty Centrum Pulmonologii
i Torakochirurgii w Bystrej oraz Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sklodowskiej - Curie
w Warszawie (miejsce udzielania Swiadczeii w Gliwicach) odrzucié.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze &rodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z2008r. z p6Zzn. zm.) nalezato je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

Ze wzgledn na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
Swiadczenn w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 581) od niniejszej decyzji Stronom
przyshiguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora Slaskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgezenia decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach



Otrzymujg:

1.

Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sklodowskiej - Curie, ul. Wawelska 15 B, 02-034 Warszawa;

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 $lgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
Goémoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca, ul. Ziolowa 45/47, 40-635 Katowice;

Szpital im. Stanistawa Leszczyfiskiego w Katowicach, ul. Raciborska 26, 40-074 Katowice;
Szpital Chor6b Phuc im. Sw. Jézefa w Pilchowicach, ul. Dworcowa 31, 44-145 Pilchowice;

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im, Andrzeja Mielgckiego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, ul. Francuska 20-14, 40-027 Katowice;

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. N.M.P. w Czestochowie, ul. Bialska 104/118, 42-200
Czgstochowa;

Kancelaria Radcy Prawnego Pawet Miodek, ul. Lelewela 3/2 , 44-100 Gliwice;

Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii w Bystrej, ul. Fatata 2, 43-360 Bystra,



