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DECYZJA Nr 12-2897 /OD-9 /WOKS/2015

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (fj. Dz. U. z 2015 r. poz. 581
z p6zn, zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r. poz. 267 z pé#n. zm.) po
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 4
w Bytomiu, 41-902 Bytom, aleja Legionéw 10 reprezentowany przez radce prawnego Pawla
Miodka, zwanego dalej ,,Odwolujacym”™, dotyczacego rtozstrzygniecia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej wrodzaju leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - leczenie
neowaskularnej (wysigkowej) postaci zwyrodnienia plamki zwigzanego z wiekiem (AMD),
leki w programie lekowym - leczenie neowaskularnej (wysickowej) postaci zwyrodnienia
plamki zwigzanego z wiekiem (AMD), kod postepowania 12-15-000112/LSZ/03/5/01 na
terenie powiatéw: mikolowskiego, pszczynskiego, tarnogérskiego, bierurisko-ledzinskiego,
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miast: Bytom, Chorzéw, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slqska, Siemianowice
Slgskie, Swictochtowice, Tychy, przy udziale Stron:

1. Janina Lesnik-Ludyga, Katowice ul. T. Kosciuszki 92b,

2. Centrum Medyczne Mavit, Bielany, ul. Podleéna 61,

3. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy, Tarnowskie Géry ul. Pyskowicka 47-51,

4. Uniwersyteckie Centrum Okulistyki i Onkologii Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
SLAM, Katowice ul. Ceglana 35,

5. Megrez Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Tychy ul. Edukacji 102,

6. SCANMED MULTIMEDIS, Krakéw-Krowodrza Ul. Armii Krajowe;j 18,

7. Okregowy Szpital Kolejowy, Katowice ul. Panewnicka 65,

8. SP ZOZ Szpital nr 2 im. Tadeusza Boczonia, Mystowice ul. Bytomska 41,

Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,
2, nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci,

UZASADNIENIE

W dniu 26.08.2015 r. Dyrektor Slaskiego Oddziahi Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajgce zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia
01.11.2015 r. do dnia 30.06.2016 r. w rodzaju leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy
— leczenie neowaskularnej (wysigkowej) postaci zwyrodnienia plamki zwigzanego z wiekiem
(AMD), leki w programie lekowym — leczenie neowaskularnej (wysickowej) postaci
zwyrodnienia plamki zwigzanego 2z wiekiem (AMD), kod postepowania 12-15-
000112/1.8Z/03/5/01. W ogloszeniu podano warto$¢ zamdéwienia nie wieksza niz 1562
600,00 z zaokres rozliczeniowy oddnia 01.11.2015r. do dnia31.12.2015 r. Oferty
w przedmiotowym post¢powaniu nalezalo zlozyé w terminie do dnia 09.09.2015 .
W postgpowaniu  ogélem zlozono 10ofert. Odwolujgcy oferte nr 12-15-000112/
LSZ/03/5/01/5/0403 zlozyl w terminie.

W czgsci jawnej postgpowania Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 2 pkt 1

ustawy, stwierdzita prawidlowos¢ ogloszenia konkursu oraz liczbg ztozonych ofert. Komisja



Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej ziozonych ofert. Zgodnie z Procedurg
konkursu ofert lub rokowari prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w wszystkich oferentéw speiajgcych
wymagania ofertowe zostala przeprowadzona weryfikacja w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. Komisja
Konkursowa w czgsci jawnej odrzucita w catosci 2 z 10 ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu w tym oferte Odwolujacego.

W czesci nicjawnej postgpowania, dzialajac na podstawie art, 148 ustawy
oraz Zarzgdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreélenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczeri opieki zdrowotnej (z p6Zn. zm.), Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert.
W dniu 14.10.2015 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania, dokonujgc
wyboru 8 ofert. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogloszeti oraz na stronie internetowej Slgskiego Oddzislu Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach w dniu 14.10.2015 r.

Odwolujgcy zlozyl wterminie, tj. 21.10.2015 r., (data wplywu do Oddziatu —
23.10.2015 r.) odwolanie od rozstrzygniecia postgpowania zarzucajgc:

1 oo RRATUSZENIC:

1. art.148 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji dokonanie wadliwego poréwnania
ofert, a to z uwagi na przeprowadzenia oceny ofert z pominigciem prawidlowo zlozonej przez
skarzqcego oferty.

2. art. 146 w zw. z art, 149 ustawy o Swiadczeniach opieki édrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty skarzgcego
pomimo, i skarzqcy w sposéb jasny i precyzyjny wyjasnit watpliwosci. Komisji Konkursowej
dotyczqce odpowiedzi ankietowych zawartych w zlozonej ofercie i przedstawil odpowiednie
dokumenty wobec czego oferta spetniala wszelkie wymagania konkursowe.

3. art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych poprzez jego bledne zastosowanie przejawiajgce sie w wyborze
znaczqco mniej korzystnych ofert, a to z uwagi na przeprowadzenie postgpowania
z naruszeniem zasad réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie

o0 zawarcie umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej oraz z pominieciem zasad



uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci poprzez bezzasadne oddalenie oferty, uniemozliwienie
skarzgcemu uczestnictwa w konkursie ofert pomimo tego, iz jego oferta nie podlegaia
odrzuceniu z powodu braku podstaw prawnych — w konsekwencji czego, przeprowadzona
ocena ofert zostala dokonana w sposéb niepelny, nierzetelny i nieprawidlowy w kontekscie
zasad jej przeprowadzania okreslonych zarzqdzeniem nr 48/2015/DGL oraz przepisami ww.
ustawy. ”
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania w calo$¢ oraz o udostepnienie akt
postepowania w trybie 73 § 1 k.p.a.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o prawie wgladu do
dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6éw, materialéw oraz zgloszonych
zgdan.

Odwolanie nie zasluguje na nwzglednienie.

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy
rozstrzygnigeie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursows zostalo podjete
z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwoliyjacego.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego winni byli spelniaé w szczegdlno$ci wymagania
okreslone przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zwanego dalej ,.Prezesem NFZ”,

wskazane w;
- Zarzgdzeniu Nr 27/2012/DGL Prezesa NFZ zdnia 10 maja2012 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania irealizacjii uméw w rodzaju leczenie szpitalne
w zakresie programy zdrowotne (lekowe) (z pézn. zm.),
- Zarzgdzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okre§lenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).
Odwolujacy ztozyl w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal si¢z przepisami zarzadzefi oraz
warunkami zawierania uméw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

Ocena ofert wpostgpowaniu byla dokonywana woparciu o Zarzadzenie
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow
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oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (zp6zn. zmn.). Wskazane zarzadzenia zostaly wydane przez Prezesa NFZ
w oparciu o delegacje¢ ustawows okreslong w art. 146 ustawy. Ogloszenie o konkursie ofert
zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym ww.
zarzgdzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla §wiadczeniodawcéw na stronach internetowych
zaréwno Centrali NFZ, jak i Slgskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

W czgsdci jawnej postgpowania Komisja Konkursowa po analizie oferty Odwolujgcego
oraz wynikéw weryfikacji przeprowadzonej w dniu 16.09.2015 r. podjela decyzje
0 odrzuceniu oferty z powodu braku spelnienia warunkéw wymaganych poz. nr 65.1.4
organizacja udzielania $§wiadczeri (zalgcznik nr 4 do zarzgdzenia nr 48/2015/DGL Prezesa
NFZ z dnia 19 sierpnia 2015 r). W dniu 01.10.2015 r. Odwolujgcy zlozyt protest na
odrzucenie oferty, ktéry zostat przez Komisj¢ Konkursows oddalony jako bezzasadny.
Odwolujgcy po rozstrzygnigciu postepowania ztozyl odwolanie.

W odniesieniu do zarzutéw w nim zawartych, nalezy stwierdzié, ze powyzsze nie
znajduje uzasadnienia w obliczu faktéw stwierdzonych w trakcie weryfikacji oferenta
przeprowadzonej w dniu 16.09.2015 r.

Zgodnie § 14 ust. 1 Zarzgdzenia nr 12/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13 lutego 2015
r. w sprawie warunk6w postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $§wiadczefi
opieki zdrowotnej oferta w formie pisemnej powinna zawieraé m. in. o§wiadczenie zgodne ze
wzorem okreslonym w zalgczniku nr 3 do w/w zarzadzenia (§14 ust.1 pkt.9). Zgodnie za$ z §
14 ust, 2 w/w zarzgdzenia dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, sktadane przez Oferenta,
winny pozostawa¢ w zgodnosci ze stanem faktycznym i prawnym. W ofercie znajduje sie
oswiadczenie Oferenta z dnia 08.09.2015 r. w ktérym oferent potwierdza, ze spelnia warunki
sanitarno-epidemiologiczne dla pomieszczei, wktérych bedg wykonywane s$wiadczenia
(punkt 10) oraz dane przedstawione w ofercie i niniejszych o§wiadczeniach sg zgodne ze
stanem prawnym i faktycznym (punkt 13).

Wskazaé nalezy ze na podstawie § 17 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1980) Komisja
Konkursowa moze przeprowadzi¢ weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, w szczeg6lnosci przez ogledziny pomieszezen

i urzgdzen przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma



by¢ umowa, a takze zazadaé przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje
przekazane w toku postgpowania przez oferenta.

Zgodnie z obowigzujacg w Narodowym Funduszu Zdrowia ,,Procedurg konkursu ofert
lub rokowari prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych”, zwang dalej ,,procedurs”, komisja przeprowadza
kontrole $wiadczeniodawcy w celu poréwnania informacji zawartych w ofercie ze stanem
faktycznym. W celu wudciSlenia procedury oraz wprowadzenia jednolitych zasad
przeprowadzania wizytacji/weryfikacji oferentéw wprowadzone . zostalo zarzgdzenie
wewngtrzne Dyrektora Slgskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w Katowicach nr 54/2014
zdnia 5 marca 2014 r. w sprawie uszczegélowienia zasad prowadzenia kontroli
$wiadczeniodawcéw uczestniczgcych w postgpowaniach poprzedzajacych zawarcie uméw
o realizacj¢ Swiadczefi opieki zdrowotnej. W § 3 pkt. 2 ww. zarzgdzenia okreslono
szczegblowo zakres kontroli obejmujacy pomieszczenia, Obejmuje on: adres miejsca
realizacji §wiadczeri; przeznaczenie, oznaczenie i liczba pomieszczen; potwierdzenie tytulu
prawnego do korzystania z budynkéw, lokali lub pomieszczen; warunki higieniczno-
sanitarne; dostgp dla oséb niepelnosprawnych; dostosowanie pomieszczenh do warunkéw
wymaganych; dostosowanie pomieszczen do warunkéw dodatkowo ocenianych.

W trakcie weryfikacji w dniu 16.09.2015 r. zesp6t weryfikujgcy stwierdzil, ze na
Oddziale prowadzone sg prace remontowo-budowlane, a Oddziat jest zamknigty.

Z tego powodu zespét wizytujacy nie mégt dokonaé ogledzin i zweryfikowaé pod
kgtem spelienia warunkéw wymaganych w ww. zarzgdzeniu Prezesa NFZ w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
programy zdrowotne (lekowe), pomieszczen oddziatu okulistycznego zgloszonych w ofercie
jako miejsce udzielania Swiadczefi, w szczegblnosci, czy speliajg one warunki
rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegélowych
wymagan, jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu wykonujgcego
dziatalnos¢ leczniczg, (Dz. U. z 2012 r. poz. 739).

Wskaza¢ nalezy, Zze zgodnie z brzmieniem poz. nr 65.1.4 organizacja udzielania
$wiadczen (zatgcznik nr 4 do zarzadzenia nr 48/2015/DGL Prezesa NFZ z dnia 19 sierpnia
2015 r.) warunkiem wymaganym w danym postgpowaniu jest udzielanie $wiadczen
w oddziale okulistycznym z poradnig okulistyczng w lokalizacji. Jak wskazuje sam oferent
oddzial okulistyczny byt czasowo zamkniety. Podnoszony przez oferenta zarzut,
iz okoliczno$¢ czasowego zamknigcia oddziatu okulistyki byta znana pracownikom Slaskiego
OW NFZ bowiem na przeprowadzenie wskazanych prac remontowych i wynikajacg z tego
faktu przerwe w udzielaniu $wiadezen oferent uzyskat zgode Dyrektora Slaskiego OW NFZ



nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz niniejsza zgoda dotyczy przerwy
w udzielaniu Swiadczefi w ramach zawartej umowy o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie szpitale, w zakresach okulistyka — hospitalizacja, B18, B19 i okulistyka-
hospitalizacja B04. B05, B06, a wigc odrgbnego przedmiotu umowy i nie miata zwigzku
z ww. postepowaniem konkursowym. :

Stan taki uniemozliwit oceng wskazanego w ofercie miejsca wykonywania §wiadczenia
— Oddziat Okulistyczny w szczeg6lnosci pod katem:

- Pprzeznaczenia, oznaczenia i liczby pomieszczeri;

- warunk6w higieniczno-sanitarnych;

- dostgpu dla os6b niepelnosprawnych;
dostosowania pomieszcze do warunkéw wymaganych;
dostosowanie pomieszczeri do warunkéw dodatkowo ocenianych,

Szczegblnie istotnym faktem wymagajacym podkreslenia jest to, ze Slgski OW NFZ
kazdorazowo od wielu lat organizuje szkolenia dla potencjalnych oferentéw przedstawiajgc
na nich szczeg6towe informacje o obowigzujacych przepisach prawa dotyczacych kazdego

zkonkurséw. Na szkoleniach oferenci informowani s3 o warunkach wymaganych
do realizacji wiadczef, sposobie skiadania oferty, terminarzu konkursu ofert, szczegblach
czynnoSci podejmowanych przez komisje konkursowe, w tym w szczegblnosci
przewidywanych kontrolach oferentéw. W dniu 28.08.2015 r. na terenie Slgskiego OW NFZ
odbylo si¢ spotkanie informacyjno-szkoleniowe dotyczace m. in. programu: Leczenie
neowaskularnej (wysickowej) postaci zwyrodnienia plamki zwigzanego z wiekiem (AMD)
(icd-10 H35.3), na ktérym przedstawiono szczegGlowy terminarz prowadzonego
postgpowania, podano przewidywane daty przeprowadzenia kontroli oferentéw, a takze
szczeg6lowo oméwiono i przedstawiono w postaci graficznej wykaz wszystkich elementéw
podlegajacych procesowi kontroli konkursowe;.

Powyzsze potwierdza, ze oferent: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu
posiadat pelng wiedzg w tym zakresie, a podejmowanie decyzji o rozpoczeciu w tym czasie
prac remontowo-budowlanych, skutkujacych w praktyce brakiem mozliwosci potwierdzenia
danych ofertowych w przedmiotowym zakresie nie moze thimaczyé wystgpieniem istotnych
okolicznodci, ktérych nie mozna bylo wezesniej przewidzieg.

Komisja Konkursowa nie ma podstaw prawnych do odstapienia od oceny czesci oferty,
czyli wskazanego w ofercie miejsca wykonywania $wiadczenia. A wlasnie taka sytuacja
mialaby miejsce w przypadku przyjecia wynikéw kontroli jako pozwalajgcych na przejscie
oferty do kolejnego etapu postgpowania konkursowego w przypadku braku mozliwosci

kontroli pomieszczeri Oddziatu Okulistycznego z powodu prac remontowo — budowlanych,



ktére skutkowaly zamknigciem oddziatu, W zwigzku z powyzszym nie sposéb zgodzié sie
z zarzutem pomini¢cia prawidlowo zlozonej oferty, gdyz oferta zostata zweryfikowana
w takim zakresie w jakim w $wietle przepiséw prawa bylo to mozliwe.

Podnoszony przez Odwolujgcego zarzut, ze zapisy pkt. 65.1.4 zalgcznika nr 4 do
Zarzgdzenia nr 48/2015/DGL Prezesa NFZ z dnia 19 sierpnia 2015 r. nie przewiduja
obowigzku, aby po zlozeniu oferty, a przed dniem rozpoczecia realizacji umowy oddziat byt
otwarty nalezy takze odrzuci¢ jako bezzasadny. Zapis ten pozwala na pozytywns weryfikacje
oferty w przypadku kiedy zesp6t wizytujgcy kontroluje wskazane miejsce wykonywania
$wiadczenia np. po remoncie (pracach remontowo — budowlanych) w stanie pozwalajgcym
na przyjecie pacjentéw oraz prowadzenie procesu diagnostyczno — terapeutycznego w danym
zakresie. Fakt ten powinien by¢é potwierdzony przez odpowiednie shizby sanitarno —
epidemiologiczne czy nadzér budowlany. W tym przypadku sytuacja byla diametralnie inna.

' Powyzsza sytuacja nie wykluczyla jednakze kontroli wykazanego sprzetu poniewaz
W tym okresie znajdowat si¢ on w Poradni Okulistycznej, ktéra zostata przeniesiona zgodnie
z pismem $wiadczeniodawcy 32/A/2015 z dnia 27.08.2015r. oraz zgodg Dyrektora Slaskiego
OW NFZ WSO0Z-111.423.3.79.2015 WSOZ-III.W.1147. KLR.2015 z dnia 18.09.2015 .

Biorgc pod uwagg powyzsze, wskazaé nalezy, ze argumenty podniesione
w odwolaniu zlozonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu nie
znajdujg potwierdzenia na co jednoznacznie wskazuje przedstawiona w trakcie postepowania
dokumentacja oraz stan faktyczny stwierdzony w trakcie wizytacji i odwolanie to powinno
zostaé oddalone.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwolaniem wykazato, ze dziatanie Komisji Konkursowej bylo prawidtowe
i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania positgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust.3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (Dz. U. z2015 1., poz. 581 z p6zn. zm.) nalezato je
oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wrzgledu naochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznocia

zapewnienia $wiadczefi w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie,



decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust, 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 581 z pézn.
zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktéry wnosi si¢ do Dyrektora Slgskiego Oddziatn Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od
dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor Slgskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Ofrzymuja;

1) Radca Prawny Pawet Miodek, Gliwice, ul. Lelewela 3/21,

2) Janina Lesnik-Ludyga, Katowice ul. T. Kosciuszki 92b,

3) Centrum Medyczne Mavit, Bielany, ul. Podlesna 61,

4) Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy, Tarnowskie Géry ul. Pyskowicka 47-51,

5) Uniwersyteckie Centrum Okulistyki i Onkologii Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny SLAM,
Katowice ul, Ceglana 35,

6) Megrez Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Tychy ul. Edukacji 102,

7) SCANMED MULTIMEDIS, Krakéw-Krowodrza Ul Armii Krajowej 18,

8) Okregowy Szpital Kolejowy, Katowice ul. Panewnicka 65,

9) SP ZOZ Szpital nr 2 im. Tadeusza Boczonia, Mystowice ul. Bytomska 41.

10) Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu,

11) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspéipracy Migdzynarodowej w miejscu,

12) Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.



