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DECYZJA Nr 12-3377/0D-11/WOKS/2015

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 zpéin. zm. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania wzwigzku z arf. 5ustawy zdnia 11 paZdziernika 2013 r.
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. 22013 r,, poz. 1290), zwanej dalej ustawa oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r,, poz. 267 z péZn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez: Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0. 0. prowadzacq NZOZ Szpital Miejski
w Rudzie Slaskiej, ul. Wincentego Lipa 2, zwana dalej Odwolujacym, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu
ofert na zawieranie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postgpowania:
12-12-000771/L8Z/03/1/1, wrodzaju: leczenie szpitalne, swiadczenia w zakresie: okulistyka — hospitalizacja,
okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka - hospitalizacja B04, B05, B06,

Dyrektor Slgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. orzeka:

oddali¢ odwolanie,

UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej
na lata 2012-2014 w rodzaju: leczenie szpitalne, §wiadczenia w zakresie: okulistyka - hospitalizacja, okulistyka
— hospitalizacja B12, B13, Bl14, BI15, okulistyka — hospitalizacja B04, B05, B06, kod postgpowania:
12-12-000771/LSZ/03/1/1. Oferty w postgpowanill nalezalo =zlozyé¢ wterminie do dnia 05.01.2012r.
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza byé spelnione przez podmioty
skladajace oferty. Ogdtem zlozono 15 ofert. W wyZej. wymienionym postgpowaniu podano wartos¢ zamowienia
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nie wigksza niz 63 081 512,00 zl, a wartoé¢ rozstrzygniecia wyniosta 63 079 242,00 zt. Odwolujacy zlozyt oferte
nr 12-12-000771/L8Z/03/1/1/8/0403 w terminie.

W cz¢dcl jawnej postepowania konkursowego Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej
zlozonych ofert, jak rowniez warﬁnkéw wymaganych dla realizacji $wiadczen objetych postgpowaniem,
wynikajacych z obowigzujacych przepis6w. Po rozpatrzeniu ofert w czedci jawnej Komisja Konkursowa uznala,
ze oferta Odwolujacego spelnia wszystkie warunki wymagane inie podlega odrzuceniu. Oferta zostala
zakwalifikowana do czeéei niejawnej. W czeéci niejawnej postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa
dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostala wybrana. Ranking konicowy obejmbwa’t
15 miejsc realizacji $wiadczen, za$ oferta Odwolujacego znalazia sié wnim na przedostatniej, 14 pozycji.
Wskazana wogloszeniu wysoko$é $rodkéw finansowych pozwolila na wybér ofert od pozyeji 1do 11
w rankingu koficowym. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie konkursu ofert w powyzszym zakresie
w dnin 24.01.2012 .

Oferent zlozyt wterminie odwolanie, zglaszajac zastrzezenia dotyczace nierdwnego traktowania
swiadezeniodawedw wynikajace z faktu, iz jego oferta w postepowaniu konkursowym nie zostata wybrana,
natomiast wybrano oferty innych podmiotdw, ktdre jego zdaniem nie speiniaja obowigzku posiadania umowy
ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych okreslonego wart. 17 pkt4 ustawy z dnia 15 kwietnia 20111,
o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654 z péén. zm., w brzmieniu obowigzujgcym w terminie
sktadania ofert). W odwolaniu Odwolujacy podniést, ze posiada takie ubezpicczenie od dnia 01.01.2012r,,
podczas gdy np. podmioty skladajace oferty wskazane pod pozycjami 1-3 i 6-9 w ogloszeniu o rozstrzygnigcin
post@powani-a takiego ubezpieczenia nie posiadaja, atym samym nie spelniaja obowigzku nalozonego
przepisami powszechnie obowigzujacymi inie moga $wiadezyé ustug zdrowotnych. Z tego wzgledu w opinii
Odwolujacego rozstrzygnigeie konkursu zostato dokonane z naruszeniem art. 134.

W dniu 29 lutego 2012 r. Dyrektor Slaskiego OW NFZ wydal decyzje administracyjna nr §1/2012,
oddalajacg odwotanie. W uzasadnieniu do decyzji organ I instancji stwierdzil m.in., ze ogloszenie o konkursie
ofert zawieralo wskazanie aktdw prawnych obowiazujacych w postepowaniu, aich tre$é byla dostepna dla
$wiadczeniodaweéw pa stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego OW NFZ. Qcena ofert
w postgpowaniu byta dokonywana w oparciu o Zarzadzenie Prezesa NFZ Nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzeénia
2011 r. (z pbéin. zm.) w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane przez Prezesa NFZ w oparciu
o delegacje ustawowg okreélong w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy, z zachowaniem
zasad okre$lonych wart. 142 ust. 7, Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami, ktdrych
oferty zostaly dopuszczone do czg¢éci niejawnej postgpowania, w trakeie ktorych ustalono stanowiska w zakresie
ceny iliczby oferowanych $wiadezen., Komisja Konkursowa sporzadzita ranking koticowy w stosunku do
wszystkich nieodrzuconych ofert — oferta Odwolujgcego uplasowata sie w rankingu koncowym na 14 pozycji
zlaczng liczbg punktdéw 37,000 (w tym za: ceng: 10 pkt, ciagloéé: 5 pkt, kompleksowosé: 4,5 pkt, jakosé:
12,5 pkt, dostepnosé: 5 pkt). W wyniku przeprowadzonego postepowania oferta nie zostala wyloniona do
realizacji §wiadczen zdrowotnych w ramach umowy zawartej ze Slaskim OW NFZ. Oferta znalazla sig pod tzw.
linig odcigeia z uwagi na uzyskana liczbe punktéw oceny. Komisja Konkursowa dokonala wyboru oferentéw
w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koficowym do wyczerpania fgcznej wartosci postgpowania.

(Odnoszac sie do zarzutdw Odwolujacego, organ I instancji wskazatl w uzasadnieniu do wydanej decyzji
ze zgodnie z tredcig § 13 ust.]l Zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Z dnia 16 wrzeénia 2011 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umdw o udzielanie




$wiadczefi opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), oferta wforfﬁié bisemnej zawiera kopig¢ polisy lub innego
dokumentu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci ‘cywilnéj oferenta za szkody wyrzadzone w zwiazku
z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu p::)stgpowania na okres obowiazywania umowy. Oferent
moze réwniez ztoZzyé umowe przedwsfgpnq lub inny dokument, w tym takze o§wiadczenie, stwierdzajace,
e umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres obowigzywania umowy.
Tym samym, na etapiec prowadzonego postgpowania konkursowego, Komisja Konkursowa nie miala
_podstaw do zadania przediozenia przez oferentéw dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy
ubezpieczenia z innego niz wskazany powyzej tytulu ani tez uprawnien do weryfikowania takich
dokumentdw. Z tego wzgledu zdaniem Dyrektora Slaskiego OW NFZ brak bylo podstaw do stwierdzenia,
ze dziatanie Komisji Konkursowe]j majace oparcie w wyzej wskazanej regulacji naruszato zasadg réwnego
traktowania okreslong w art. 134 ustawy. } '

Wydajac przedmiotowa decyzje, organ linstancji stwierdzit, ze postgpowanie Komisji Konkursowsj
wzaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron. Postepowanie Komisji Konkursowej bylo zgodne
Z ﬁrzepisami ustawy oraz Regulaminem pracy komisji prowadzgcej postgpowania w sprawie Zzawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przyjetym Uchwaly nr36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu
Zdronda z dnia 4 pazdziernika 2005r. Dyrektor Slaskiego OW NFZ stwierdzit takze, ze postgpowanie
wyjaéniajzice wywolane wniesionym odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postepowania dokonujac sprawdzenia zloZonych ofert, w tym oferty Odwolujgcego. Dziatanie Komisji w tym
zakresic bylo prawidlowe ioparte na obowigzujacych przepisach prawa. Organ I instancji uznal zatem,
7e Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, co mogloby spowodowaé uszczerbek winteresie prawnym
Odwolujacego. Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust.-3 ustawy odwolanie zostalo oddalone, adecyzji administracyjnej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci na podstawie art. 108 §'1 Kodeksu post¢powania administracyjnego ze wzgledu na ochrong
zdrowia lub Zycia ludzkiego.

W dniu 6 marca 2012 r. Odwolujacy wniést do Prezesa NFZ odwolanie od decyzji administracyjnej
or 81/2012 Dyrektora Slaskiego OW NFZ, wnoszac o uchylenie decyzji, uwzglednienie odwolania
i przeprowadzenie ponownego postgpowania W sprawie zawarcia umowy w przedmiotowym zakresie
$wiadczefi. W odwolaniu od decyzji Odwolujacy powielit zarzuty podniesione w odwotaniu od rozstrzygnigcia
postqfaowania, atakze podniést nowe okolicznosci w zwigzku znje wskazaniem wtresci ogloszenia
Nr 12-12-000771/LSZ/03/1/1 Zarzadzenia Prezesa Nr 77/2011/DSOZ z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, przez
co wjego opinii zasady prowadzenia postgpowania nie byly znane oferentom. Odwolnjacy podnidst kwestig
,,warunkéw dodatkowo ocenianych”, ktére jego zdaniem naruszajé przepis art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Skarzacy
zarzucit nadto, iz jego odwolanie zostalo rozpatrzone w terminie macznie‘przekraczajqcy[n okres wskazany
w ustawie, tj. po 22 dniach od ustawowego terminu. Wskazat réwniez na fakt, iz umowy z podmiotami
wylonionymi w toku postepowania zostaty zawarte przed rozstrzygnigciem odwolan zlozonych do Slaskiego
OW NFZ, co wjego ocenie stoi wsprzecznosci ztrescig art. 154 ustawy. W ocenie Odwolujacego
przeprowadzenie postgpowania przez Slaski OW NFZ pozwala na wniosek, Ze jednostka zarzgdzajgca srodkami
publicznymi dopuscifa sie naruszenia zasady gospodarnosci i celowosei wynikajacej z art. 44 ust. 3 pkt. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.



W dniu 19 wrzesnia 2012 r. Prezes NFZ wydat decyzje administracyjng nr 683/2012/DSOZ, utrzymujaca
wmocy zaskarzong decyzje Dyrektora Slaskiego OW NFZ. W uzasadnieniu do decyzji organ II instancii
stwierdzil, 2e Komisja Konkursowa ,, postgpowata zgodnie z przepisami ustawy, [...] wiasciwych zarzgdzen
Prezesa NFZ oraz wytycznymi zawartymi w Uchwale Nr 36/2005/1 Rady NFZ z dnia 4 paidziernika 2005 v,
wsprawie przyjecia Regulaminu pracy komisji prowadzgeej postgpowania wsprawie zawarcia uméw
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej”. Jak wskazano dalej w uzasadnieniu do decyzji, ,, Fundusz zapewnit
réwne traktowanie wszystkich Swiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy, wszelkie wymagania, wyjasnienia
L informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem udostepnione zostaly oferentom na takich samych
zasadach. Przystepujqe do postgpowania, Odwotujgcy mial mozliwosé zapoznania sig z warunkami wymaganymi
od swiadczeniodawcow i kryteriami oceny ofert, ktére byly jednakowe dla wszystkich podmiotéw biorgcych

udzial w postgpowaniu, jawne oraz nie podlegaly zmianie w toku postgpowania™.
W odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego, organ II instancji stwierdzit m.in.:

- W ogloszeniu nr2-12-000771/L.SZ/03/1/1 dotyczacym postegpowania konkursowego wskazano m.in.
Zarzadzenie Prezesa Nr77/2011/DSOZ zdnia 26 pazdziemnika 2011 roku zmieniajace zarzadzenie
w sprawie okredlenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej,

- kryteria oceny ofert izasady przeprowadzenia konkursu ofert zostaly przedstawione oferentom
wogloszeniu o zaméwieniu. Ogloszenie zawieralo kompletne informacje o aktach prawnych
iprzepisach, woparciu oktére przeprowadzony byt konkurs ofert, atakze ocena iwyb6r ofert.
Do obowigzkéw Odwolujacego nalezato zapoznanie sig ze wskazanymi przepisami., Kryteria oceny
ofert i zasady przeprowadzenia korkursu byly zatem jawne i znane uczestnikom postepowania przed
ztozeniem ofert. Uwagi dotyczace warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw moga byé
zglaszane na etapie konsultacji projektu takich warunkéw, natomiast ustalone przez Prezesa NFZ sa
wigzgce w danym postepowaniu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. akt
VII SA/Wa 950/06),

- Dna podstawie art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy zostal poinformowany
o przedluzeniu terminu wydania decyzji administracyjnej przez organ Tinstancji do dnia 1 marca

2012 r., a decyzja zostala wydana z dniem 29 lutego 2012 r.,

- zarzut naruszenia art. 44 ust. 3 pkt. I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych uznano
za bezzasadny zuwagi na fakt, ze Slagski OW NFZ dziatal zgodnie z zatwierdzonym planem
finansowym na 2012 rok, nie przekraczajac kwot zaplanowanych w tym planie.

Odwolujgcy ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na powyzsza
decyzje Prezesa NFZ, zarzucajace jej:

1. naruszenie art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 § 1, art. 15, art. 73 wzwigzku z art. 74, art. 77 § 1 i4 oraz
art. 107 § 113 k.p.a. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i prowadzenie postepowania w przedmiotowej
sprawie w sposdb niezgodny z wymaganiami .okreslonymi w ww. przepisach oraz naruszenie obowigzku
przestrzegania pfawa i wykazywania inicjatywy dowodowej, a w szczeg6lnosci uniemozliwienie zapoznania
si¢ z peltyymi aktami sprawy tj. uzasadnieniem punktacji otrzymanej przez Odwolujgcego, jego oferty oraz

innych oferentow,




2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.. art. 140 ust.2 pkt1; art. 142 ust. 5; art. 148 pkt1
ipkt 2 ustawy, atakze art. 134 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, ;

3. naruszenie art. 154 ust. 2 ustawy poprzez zawarcie umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przed
rozstrzygnieciem odwolania skarzacej,

4. naruszenie art. 154 ustawy poprzez rozpatrzenie odwotlai skarzacej =z przekroczeniem termindéw
ustawowych,

5. naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy poprzez zawarcie uméw z podmiotami, ktérych oferty winny by¢
odrzucone. ’

W dniu 27 marca 2014 r. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wydal wyrok w sprawie (sygn.
akt VI SA/Wa 2527/12), uchylajacy zaskarzong decyzje Prezesa NFZ istwierdzajacy, Zze uchylona decyzja
nie podlega wykonaniu. W uzasadnieniu do wyroku, Sad stwierdzit m.in., ze Odwolujacy zarzucit organowi,
iz nie umozliwil mu zapoznania si¢ z pelnymi aktami sprawy tj. uzasadnieniem punktacji otrzymanej przez
Odwolujgcego oraz jego oferty, atakze innych oferentéw. Wedlug strony skarzacej, w gronie
$wiadczeniodawcow, ktorych ofert nie odrzucono, znajdowaty si¢ podmioty niespemiajagce wymogu natozonego
art. 17 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zakresie posiadania ubezpieczenia zawieranego na rzecz pacjentéw
z tytuhn zdarzen medycznych (poz. 1-3 i6- 9 ogloszenia o rozstrzygnieciu konkursu), a tym samym osoby
reprezentujgee te podmioty zlozyly falszywe o$wiadczenia i nie wypelnily obowigzkéw nalozonych przepisami

powszechnie obowiazujacymi.

Sad stwierdzil, ze oile postanowienia zarzadzen Prezesa NFZ wigzg oferentéw inie mogg by¢
przedmiotem zaskarzenia, o tyle podmiotowi, ktéry nie zostal wybrany w konkursie i w odwotaniu podnidst
zarzut nieréwnego traktowania, a takze zazgdal udostepnienia ofert enumeratywnie wymienionych konkurentdw,
ktérzy wygrali konkurs wcelu wykazania, ze ich oferty nie spelnialy konkretnych wymagan zawartych
w zarzadzeniu (w tym przypadku nr46/2011/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 16 wrzesnia 2011r.), co mialo
$wiadczy¢ o naruszeniu zasady z art. 134 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej — organ winien udostepni¢
temu podmiotowi wzmiankowane dokumenty dotyczace innych $wiadczeniodawcédw. W wyroku z dnia 11 lipca
2012 r. w sprawie IT GSK 121/11 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzi, ze akta sprawy administracyjnej to
dokumenty zgromadzone i wytworzone w danej, konkretnej sprawie administracyjnej. Stad wniosek, ze akta
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej nie sa, nie staja sig
automatycznie z chwila wniesienia odwolania aktami sprawy administracyjnej. Moga, a nawet powinny by¢
przez organ do postepowania administracyjnego wiaczone, stosownie do potrzeb tego postgpowania. Jezeli
zatem np. organ ma za zadanie skontrolowaé zgodno$¢ rozstrzygnigeia z punktu widzenia zasady réwnego
traktowania wszystkich éwiadczeniodawcow, to musi nie tylko poréwnaé oceny ofert poszczegélnych
$wiadczeniodaweow, ale rédwniez skonfrontowaé te oceny z samymi ofertami. W takim przypadku zarowno
oceny poszczegdlnych ofert, jak ioferty powinny by¢é wilaczone do akt kontrolnego postgpowania
administracyjnego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy Sad stwierdzil, ze skoro Odwolujacy zarzucal,
Wiz pbdmioty wymienione w pozycjach 1-3 i6-9 ogloszenia o rozstrzygnieciu konkursu zioiyly falszywe
os$wiadczenia i nie wypelnily obowigzkdw nalozonych przepisami powszechnie obowigzujgcymi a mianowicie nie
dysponujg obowigzkowymi polisami OC, ﬁa rzecz pagienta z tytuln zdarzenr medycznych, ktdre sq od 1 stycznia

2012 r. bezwzglednie wymagane, organ winien udostepnié¢ skarzqcej do wglgdu oferty tych podmiotéw a takze




swofe stanowiska 'w tef kwestii zawrzeé w uzasadnieniu decyzji. Tymczasem organ poprzestal wylgeznie na
stwierdzeniu, 2e § 13 ust. | zarzqdzenia Prezesa NFZ z dnia 16 wrzesnia 2011 v. nr 46/2011/DSOZ pozwalal na
fo aby oferent zlozyt umowe przedwstepna lub inny dokument, wtym takie oswiadczenie, stwierdzajqce,
e umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zostanie zawarta na okres obowigzywawia umowy.”
Zdaniem Sadu nie jest to wystarczajace dla uznania za prawidlowe stanowisko organu. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze nie wykazano w zaskarzonej decyzji czy kazdy zpodmiotéw wskazywanych przez skarzaca
w odwolaniu miat stosowna polise OC albo ziozy! umowe przedwstepna lub inny dokument, wtym takze
o$wiadczenie stwierdzajgce, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnodei cywilnej zostanie zawarta na okres
obowigzywania umowy. Nieudostepnienie przedmiotowych akt sprawy skarzacej spélce celem zweryfikowania
powyzszych twierdzeri organu a takze niezamieszczenie w uzasadnieniu decyzji stosownych rozwazan na ten
temat nakazuje uzna¢ Sadowi, ze na gruncie niniejszej sprawy Prezes NFZ z naruszentem art. 77 § 1 k.p.a. nie
rozwazyt nalezycie iwszechstronnie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego 1z naruszeniem

art. 80 k.p.a. ustalil, Zze nie zachodzily podstawy do wyboru oferty strony Odwohijacego.

Powyzszy wyrok uprawomocnit si¢ w dniu 19 listopada 2014 r. i zostal przekazany Prezesowi pismem
WSA w Warszawie z dnia 28.04.2015 r. (data doreczenia — 30.04.2015 r.). Po rozpatrzeniu odwolania od decyzji
Nr 81/2012 Dyrektora Slaskiego OW NFZ z dnia 29 lutego 2012 r oraz uwzgledniajac wytyczne znajdujace sig
wtredci wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnegoe w Warszawie zdoia 27 marca 2013 r, Prezes
Funduszu wydat Decyzje Nr 2015/681/DSOZ z dnia 22 czerwca 2015 r., uchylajac zaskarzona decyzje w calodei

i przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instanciji.

W uzasadnieniu do decyzji organ II instancji zaznaczyl m.in., ze Qdwolujacy wskazal, iz w decyzji
Nr 81/2012 Dyrektora Slgskiego OW NFZ organ [instancji ,,(..) pomingl calkowicie naruszenia prawa
do jakich bezsprzecznie doszlo w toku postepowania. Nie zostafo uwzglednione, iz w postgpowaniu w sprawie
zawierania uméw naruszono art. 149 ust. I pkt 7 ustawy o Swiadczeniach (...), kiéry stanowi, ze oferty oferentow
nie spelnigigcych wymogdw nalozonych przepisami powszechunie obowigzujgcymi oraz wynikajgcych
z zarzgdzenia Prezesa NFZ nr46/2011/DSOZ zdnia 16.09.2011r. podlegajq odrzuceniu. W gronie
swiadczeniodawcow, ktérych ofert nie odrzucono i zawarto umowy, zngjdowaly sig podmiofy nie speinigjgce
wymogu nalozonego art. 17 ustawy o dziafalnosci leczniczej w zakresie posiadania ubezpieczenia zawieranego
na rzecz pacfentow z tytufu zdarzeh medycznych (...} ". Zdaniem Prezesa NFZ, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt4 lit. b
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. o dzialalnosei leczniczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 618) podmiot leczniczy jest
obowigzany m.in. zawrzeé w zakresie okreslonym umowe ubezpieczenia na rzecz pacjentéw z tytutu zdarzen
medycznych okreslonych w przepisach o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta - w przypadku podmiotu
leczniczego prowadzgcego szpital. Tym samym, kazdy podmiot udzielajacy $wiadezen opieki zdrowotnej
wrodzaju leczenie szpitalne powinien posiada¢ zawarta umowe ubezpieczenia na rzecz pacjentéw z tytulu
zdarzen medycznych okreslonych wprzepisach o prawach pacjenta iRzeczniku Praw Pacjenta. Organll
instancji zgodzit si¢ z Odwolujacym, iz ewentualny brak posiadania przedmiotowej umowy ubezpicczenia przez
oferentdw bioracych udzial w postgpowaniu, wainej na dzien obowiazywania umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, a nastepnie takze przez caly okres jej realizowania; jest brakiem
spelnienia warunku wymaganego stawianego $wiadczeniodawcom prowadzacym szpital. Przytoczone
twierdzenie ma potwierdzenie takze w dokirynie prawa, w kidrej wskazuje sie, iz ,,(...) Zgodnie z dyspozycig
wynikajgcq z przepisu art, 17 ust. 1 pkt 4, kaidy podmiot leczniczy ma obowigzek zawarcia — sprecyzowanef

dokladniej w art. 25 ust 1 — umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoici cywilngj, ktéra w przypadku prowadzenia




szpitala musi byé uzupelniona oumowg ubezpieczenia na rzecz pacjentéw z tytulu zdarzeni medycznych
okreslonych w przepisach o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Ta druga umowa ma jednak dotyezyc
tvlko zakresu aktywnosci szpitalnej podmiotu leczmiczege (...)" [Dercz Maciej, Rek Tomasz, ,,.Ustawa

o dziafalnosci leczniczej. Komentarz”, LEX 2014].

Nawigznjgc do powyzszego organ II instancji stwierdzil, ze nalezy zgodzi¢ si¢ =z twierdzeniem
Odwolujacego, iz ewentualny brak posiadania umowy ubezpieczenia na rzecz pacjentdéw z tytulu zdarzen
medycznych przez oferentéw bioracych udzial wpostgpowaniu, waznej na dzien obowigzywania umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, a nastgpnie takze przez caly okres jej
realizowania, jest przestanka do zastosowania art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, kiory stwierdza, iz odrzuca sig oferte,
jezeli oferent lub oferta nie spelniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa craz warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na pddstawie art. 146 ust. 1 pkt3 ustawy. Tym samym obowigzkiem
komisji konkursowej prowadzacej postepowanie jest odrzucenie oferty niespelniajacej wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu. Jednoczesnie nalezy
zauwazyé, iz w doktrynie prawa uwaza sie, iz odrzuca si¢ oferte, jesli ,,(...) Oferta lub oferent nie spelniajq
wymaganych warunkéw okresionych w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust.1 pht 3 ustawy o swiadczeniach. Ta przyczyna odrzucenia oferty ze wzgledow
praktycznych ma w pierwszym elapie postgpowania wyeliminowaé podmioty, kidre niespelniang warunkow
merytoryeznych (...)” [,,Ustawa o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych —

komentarz” — Krzysztof Baka, Grzegorz Machulak, VAgnieszka Pietraszewska-Macheta oraz Andrzej Sidorko].

W konsekwencji Prezes NFZ wwydanej decyzji stwierdzil, ze analiza akt sprawy wskazuje,
iz dokumentacja zataczona do sprawy nie jest petna, gdyz brak jest ofert pedmiotéw konkurencyjnych biorgcych
udziat w postgpowaniu, co nie pozwala stwierdzi¢, czy podmioty konkurencyjne wobec Odwolujacego posiadaty
stosowne umowy ubezpieczemia na rzecz pacjentéw ztytulu zdarzed medycznych waime na dziefl
obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: leczenie szpitalne, a bedacej
przedmiotem postepowania. TakZe wiresci decyzji Nr81/2012 Dyrektora Slaskiego OW NFZ z 29 lutego
2012r. nie dokonuje si¢ ustalenia, ktéry zoferentéw bioracych udzial postgpowaniu posiadal umowy
ubezpieczenia na rzecz pacjentow z tytulu zdarzen medycznych, a ktory z oferentow byt pozbawiony wskazanej
umowy ubezpieczenia. Tym samym podczas postgpowania administracyjnego organ I instancji nie ustosunkowat

si¢ w nalezyty sposéb do zarzutu Odwolujacego.

W zwiazku z powyzszym organ II instancji zauwazyl, iz zgodnie z art. 7 kp.a. wtoku postgpowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzagdno$ci, z wrzedu lub na wniosek stron podejmujg
wszelkie czynnodei niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz art. 77 § 1 k.p.a.
wskazuje, ze organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé irozpatrzy¢ caty
material dowodowy, Nawigzujac do powyze] przytoczonych przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego nalezy zauwazyé, iz decyzja Nr81/2012 Dyrektora Slgskiego OW NFZ zdnia 29 Iutego
2012 r. narusza art, 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a., poniewaz organ wydajacy przytoczong decyzje nie podjat wszelkich
czynnoéci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, gdyz nie odnidst si¢ w nalezyty sposéb
do wszystkich zarzutéw stawianych przez Odwolujacego wjego odwolaniu zdnia 31 stycznia 2012r.
od rozstrzygnigcia postepowania nr 12-12-000771/L8Z/03/1/1.



Organ II instancji stwierdzil, ze wtresci decyzji Nr81/2012 Dyrektora Slgskicgo OW NFZ z dnia
29 lutego 2012 r nie dokonano doglebnej analizy poréwnawczej oferty Odwolujacego z kazda z wybranych ofert
podczas postepowania. Tym samym nie wskazano ilofci punktéw uzyskanych przez kazdegoe z oferentdw
bioracych ndzial w postepowaniu za kazdy z elementéw ocenianych podczas przedmiotowego postgpowania
(ilo$¢ punktéw za dang odpowied? udzielona na konkreme pytanie znajdujace si¢ wczgsci VIII Ankiety
w formularzu ofertowym kazdego z oferentéw). Organ Ilinstancji nie przekazal organowi II instancji
dokumentacji ofertowej ztozonej do przedmiotowego postepowania przez oferentéw konkurencyjnych wobec
Odwolujgcego, abiorgcych udzial we wskazanym postepowaniu. Tym samym Odwolijagcy nie miat
mozliwoéci zapoznania si¢ z dokumentacjg ofertowg podmiotéw konkurencyjnych, ktérych oferty wybrano
podezas postgpowania. W zwigzku z powyzszym analiza tresci decyzji Dyrektora Slaskiego OW NFZ wykazata,
e Dyrektor Slaskiego OW NFZ wydajac decyzj¢ nie kierowat sie zasadami, o ktérych mowa w tresci
uzasadnienia prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Warszawie z dnia 27 marca
2013 r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2527/12.

W zwigzku z powyzszym organ 11 instancji uznal, ze decyzja Nr 81/2012 Dyrektora Slgskiego OW NFZ
z dnia 29 lutego 2012 r. narusza art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 170 oraz art. 171 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2012 r., poz. 270 z péZn. zm.). Art. 6 k.p.a.
wskazuje, iz organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa. Natomiast art. 170 oraz
art. 171 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stwierdza,
7e orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz réwniez. inne sady iinne organy

pafistwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Po otrzymaniu powyzszej decyzji organu II instancji, pismem z dnia 2 lipca 2015 r. Dyrektor Slaskiego
OW NFZ niezwlocznie powiadomit Odwolujacego o podjeciu postgpowania administracyjnego
i przystugujacym Stronie prawu czynnego udzialu w toczacym sig postgpowaniu oraz prawu wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan woparcin o art. 10 § 1 wzw. zart. 73 §1ila
Kodeksu postepowania administracyjnego. Odwolujacemu umozliwiono zapoznanie si¢ z aktami postgpowania
do ktorych wlaczono oferty wszystkich podmiotéw konkurencyjnych wobec Odwolujacego zlozone
w postepowaniu 12-12-000771/1.8Z/03/1/1. W dniu 31.08.2015 r. Dyrektor Slaskiego OW NFZ wydatl decyzje
nr 12-2177/0D-6/WOKS/2015, w ktorej nie uwzglednit odwolania Odwolujacego.

Od powyzszej decyzji, pismem z dnia 9 wrzesnia 2015 r. Odwolujacy zlozyl odwolanie do Prezesa
Funduszu zarzucajac jej naruszenie: przepisow art.7 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez brak
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, a to poprzez brak sprawdzenia czy wszystkie podmioty, ktére w okresie
prowadzenia konkursu nie byly samodzielnymi publicznymi zakladami opieki zdrowotnej 1 czy posiadaty one
polise od zdarzen medycznych, nie dokonania tego ani na wniosek strony ani z urzedu, przepisu art. 77 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez brak wyczerpujacego zabramia i rozpatrzenia calego
materiatu dowodowego, a to poprzez brak zebrania i rozpatrzenia informacji od podmiotéw bioracych udzial
w konkursie w zakresie posiadania uméw ubezpieczenia od zdarzen medycznych oraz naruszenie przepisu art.
134 ust. 1 ustawy oswiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez brak
zapewnienia réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenie postepowania w sposéb niegwarantujacy zachowania uczciwej
konkurencji poprzez ocenianie podmiotéw nieposiadajgcych wymaganych przepisami prawa dodatkowego

ubezpieczenia.




Po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu uchylit zaskarzong decyzjg nr 12-2177/0D-6/WOKS/2015
z dnia 31.08.2015 r, i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji uznajac,
ze decyzja narusza art, 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a. poniewaz organ wydajac przytoczona decyzje nie podjat
wszelkich ¢czynnosei niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, gdyz nie ustalil, w bezsporny
sposdb, czy w czasie prowadzenia postepowania konkursowego nr 12-12-000771/LSZ/03/1/1 BuroMedic
MEDICAL CENTER posiadal umowe ubezpieczenia na rzecz pacjentéw z tytnhu zdarzen medycznych,
okreslonych w przepisach o prawach pacj.enta i rzeczniku Praw Pacjenta wazng na dzietl obowiazywania umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne, a nastgpnie takze przez caly okres jej

realizowania.

Pismem z dnia 27 paZdziernika 2015 r. Odwolujacy zostal poinformowany o podjeciu postgpowania
administracyjnego przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ oraz poinformowany o wynikajacych z art. 10 §1
wzw, z art. 73§ 1 i 1a k.p.a prawie do czynnego udziatu w postepowaniu a przed wydaniem decyzji prawie

do wypowiedzenia si¢ co do zebranych, materialéw oraz zgloszonych zada.
Dyrektor Slaskiego OW NFZ podejmujac niniejsze rozstrzygniecie zwazy! co nastgpuje.

Podstawe materialno-prawng rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowi ustawa z dnia 27 sierpnia.
2004 r, o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych. W dziale VI ustawy
okreslono prdcedurc—; zawierania uméw w sprawie udzielania §wiadczeri opieki zdrowotnej. Zgodnie z art.134
ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie
w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszystkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki
zdrowotnej udostepniane sa $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach (art. 134 ust. 2 ustawy). Co dd
zasady zawieranie przez Fundusz uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, odbywa si¢ po
przeprowadzeniu poste;bowania w trybie konkursu ofert albo rokowan (art. 139 ust. I ustawy). W tym celu
dyrektor oddziatu wojew6dzkiego Funduszu powoluje komisjg, ktérej tryb pracy okresla regulamin uchwalony
przéz Rade Funduszu (art. 139 ust. 4 ustawy). Konkurs ofert sklada si¢ z czgéci jawnej i niejawnej. W czesci
jawnej konkursu ofert Komisja w obecnosci oferentéw stwierdza prawidtowos¢ ogloszenia konkursu ofert oraz
lic‘:zb@ zlozonych ofert, otwiera koperty lub paczki z ofertami i ustala, ktére z ofert spetniaja warunki, o ktérych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, przyjmuje do protokotu zgloszone przez oferentéw wyjasnienia lub
oéwiadczenia (art. 142 ust. 1 i ust. 2 ustawy). Z kolei w mysl art. 142 ust. 5 ustawy, w czgsei niejawnej
konkursu ofert Komisja moze wybraé ofert¢ lub wigksza liczbe ofert, ktére zapewniajg cigglo$¢ udzielanych
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$é i dostepno$¢ oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich
mozliwos¢ wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.
Przedmiot postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcow okresla Prezes Funduszu (art.146 ust. 1 ustawy). W mys$]
art. 147 ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegaja
zmianie w toku postgpowania. Z kolei poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowomtnej obejmuje w szezegolnosei: cigglosé, kompleksowosé, dostepnose,

jakosé udzielanych s$wiadczeri, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczna,




na podstawie wewnetrznej i zewnetrznej oceny, ktéra moze byé' potwierdzona certyfikatem jakosci lub
akredytacja, ceny i liczby ofiarowanych $wiadezen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw (art. 148 ustawy).
Wyloni.enie $wiadczeniodawey w postepowaniu konkursowym ma przede wszystkim na celu realizacje zadania
ustawowego, tj. zapewnienie udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze. W toku postepowania
Fundusz zobowiazany jest zapewnié¢ rowne traktowanie $wiadczeniodawedw, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji.

Analizujac powyzsze przepisy bezspornym jest, Ze postgpowanie majgce na celu wylonienie
$wiadczeniodawcéw do realizacji §wiadczen opieki zdrowotnej ma charakter cywilnoprawny. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadéw administracyjnych przyjeto, ze wszystkie etapy
postgpowania poprzedzajacego zawarcie umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, prowadzonego
wramach NFZ, wzorowane s3 na zasadach prawa cywilnego i nie podlegaja przepisom postepowania
administracyjnego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. Akt. VI SA/Wa 1762/11,
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2012 r., syg. akt II GSK 1054/11, Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2012 r., syg. akt I1 GSK 2056/11). Ustawodawca wyraznie
odwoluje si¢ do typowych pojeé praw cywilnego, takich jak oferta, konkurs ofert, rokowania. Rozstrzygniecie
tego postepowania przez Komisje nie jest niczym innym jak wyborem najkorzystniejszej oferty przez
zamawiajacego. Oczywiste jest wiec, Ze pomimo iz ustawa wprost nie odwoluje si¢ do stosowania kodeksu
cywilnego, w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bedzie on
mial zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Jednakze sprawa staje sie sprawa administracyjna
z chwila zlozenia przez $wiadczeniodawce, w trybie art. 154 ustawy, odwotlania do dyrektora oddzialu od
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy. Powyzsze uzasadnione jest tredcig art. 154 ust. 3
ustawy zgodnie z ktérym, po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Punduszu wydaje
decyzje administracyjna uwzgledniajaca ub oddalajaca odwolanie. Obowigzkiem organu, w ramach procedury
uruchamiangj wskutek wniesienia odwolania jest weryfikacja w postepowaniu administracyjnym, czy we
wezesniejszej nieadministracyjnej fazie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej nie doznat uszczerbku interes prawny podmiotu powolujgcego sie na naruszenie zasad postepowania.
Dyrektor oddzialu w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego, nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe
w odniesieniv do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci
zarezerwowanych dla Komisji Konkursowej. Dyrektor Oddziatu bada czy rozstrzygniecie postgpowania
dokonane przez Komisj¢ zostalo podj¢te z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo
do uszezerblau w interesie prawnym Odwotujacego.

Z kolei zgodnie z art. 132 ustawy, podstawa udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych jest umowa o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowoinej, zawarta pomiedzy
$wiadczeniodawca a dyrektorem oddziatln wojewédzkiego Funduszu ( ust. 1), ktéra moze byé zawarta wylacznie
ze $wiadezeniodawea, ktéry zostal wybrany do udzielania $wiadczei na zasadach okreslonych w dziale
VIustawy (ust.2). Z powyzszego wynika niewatpliwie, Ze uszczerbek interesu prawnego wystgpi po stronie
$wiadczeniodawey, ktory nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania. Istota badania uszczerbku interesu prawnego i stwierdzenia jego powstania jest
zatem ustalenie, czy na skutek naruszenia prawa nie nastapit uszczerbek w mozliwosei uzyskania zamowienia,
nie zas jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniodawcy. Do uszezerbku interesu prawnego

uczestnika postepowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze
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wowczas, gdy. naruszenie zasad postgpowania tj. konkretnego przepisu przez podmiot prowadzacy
postepowanie, ma wplyw .na oceng mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ushig. Takie ujecie
uszezerbku interesu prawnego w postepowaniu dotyczacym zawarcia uméw o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej determinuje spos6b postgpowania organu administracyjnego, do obowigzkéw ktérego bedzie
nalezato zbadanie okolicznogci podnoszonych w odwolaniu, a nastgpnie ocena, c¢zy i w jakim zakresie
naruszenie to spowodowato doznanie takiego uszczerbku.

Rozpatrujac ponownie sprawe organ I instancji przeprowadzil szczegélowa analizg¢ oceny punktowej

oferty Odwotujacego oraz pozostatych ofert zkozonych w postgpowaniu. Ustalenia tej analizy sa nastgpujgce:

Szczegolowe parametry kryteriéw oceny ofert, a takie waga poszczeg6lnych kryteriéw w ocenie lacznej,
w rodzaju: lecznictwo szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13,
B14, B15, ckulistyka — hospitalizacja B04, BOS, B06, okre§lone zostaly przez Prezesa NFZ wtabeli
1.11.1 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ zpézn. zm. (wprowadzonego jako zalgeznik do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ Nr77/2011/DSOZ zdnia 26 pazdziernika 2011r. zmieniajgcego zarzgdzenie
w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotney).

Zgodnie z treécia zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm. oferta zlozona na postgpowanie, ktora speiniata
warunki wymagane i nie podlegata odrzuceniu, mogla maksymalnie uzyskac:

e  w kryterium jakosci maksymalnie 50 punktéw, w tym za;
— personel — maksymalnie 25 punktow;
—  sprzet i aparature medyczna — maksymalnie 15 punkiow;

— wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania $wiadczen — maksymalnie
5 punktow;

—  zewngtrzng oceng jako$ci — maksymalnie 5 punktow;

~  wyniki kontroli przeprowadzonych przez Narodowy Funduszu Zdrowia — maksymalnie O punktéw
(minimalnie -5 punktow);

e w kryterium dostepnosci: za dostep dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo — maksymalnie 5 punktow;
e  w kryterium kompleksowoséci maksymalnie 15 punktdw, w tym za:

—  mozliwo$é kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie — maksymalnie 10 punktow;

—  wymagania formalne — maksymalnie 5 punktow;

s w kryterium ciagtosci: za ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach - maksymalnie 10 punktéw;

¢ W kryterium ceny - maksymalnie 20 punktéw.

Zgodnie z Zarzadzeniem 54/2011/DSOZ zp6Zn. zm., w zakresie oceny oferty wediug kryterium
jakosci, w oparciu o wypetniong przez oferentow ankietg, oceniane byty takie parametry jak: personel, sprzet
i aparatura medyczna, wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania $wiadczeil, zewngtrzna

ocena jakosci, a takze wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ.
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W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdzialu 1.1 Personel,

nr 1.1.1.1 o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw — specjalista
okulistyli?”.

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytanie przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mog! uzyskaé 8 punktdw jednostkowych, co (po przeskalowaniu
—~ waga ,,25") dawato 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punkt6w,

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosita 257,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punkiéw, co ika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn, zm., tj.:

ay/x; * 5= 8/8 * 25 = 25,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktow uzyskanych w parameirze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s, — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 23.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego w parametrze personel dokonana przez

komisje na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastepujaco:
0/8 *25 = 0,000 pkt,

Odwolujgcy na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu
dodatkowych punktéw za spelnienie powyzszego kryterium.

Oferenci, ktérzy odpowiedzieli na ww. pytanie ,, TAK” (w przypadku ktérych Komisja Konkursowa
potwierdzita zgodno$§¢ udzielonej odpowiedzi z trescia oferty), a tym samym zgodnie z obowiazujacym wzorem

uzyskali maksymalna liczbe 25 punktéw to:
1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT, ul. Podlesna 61, Warszawa,
2. Wojewddzki Szpital Spejalistyczny Nr 1 Im. Prof. J6zefa Gasinskiego, ul. Edukacji 102, Tychy,
3. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom,
4. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionéw 10, Bytom,
5. Sepital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytett Medycznego w Katowicach, ul, Ceglana 35, Katowice,
6. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spétka Jawna, ul Szpitalna 6, Siemianowice Slaskie,
7. Euromedic Medical Center, ul. Koéciuszki 92, Katowice,
8. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice,
9. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Géry.

Oferenci, ktérzy odpowiedzieli na ww. pytanie ,,NIE”, otrzymujac 0 punktéw, to:

1. 8P ZOZ Zespét Szpitali Miejskich w Chorzowie; ul. Strzelcéw Bytomskich 11, Chorzéw,
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2. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65, Katowice,
3. Sgzpital Migjski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska,
4, Centrum Dializa Spotka z 0.0., ul. J zibloniowa 27, Sosnowiec,

5. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérmniczej, ul. Sepitalna 13, Dabrowa
Gornicza,
6. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 1, Gliwice.

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna®, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- nor 121.1: ,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diedowy lub
NAYAG - w lokalizacfi?”;

— nr1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowata zasadno$§¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujgc iz
przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” za kazde z ww. pytafi oferent mogk uzyskaé po 1 punkeie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, j. za kazdy speliony warunek). Za omawiane pytania
oferent mégt uzyskaé¢ w ocenie igcznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku
odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwaia za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku wynosila ,,15"),
oferent még!t uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzor, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pbzn, zm., tj.:

(ar+az)/ x; ¥ s;= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprz¢t i aparatura medyczna,

x,— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprz¢t i aparatura medyczna,
s;— waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 15,

Zgodnic z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytafi ankietowychnr 1.2.1.11 1.2.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(1+0)/2 * 15 = 7,500 pkt.

Odwolujagcy na pytanie nr 1.2.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK, natomiast na pytanie
ar 1.2.1.2 — odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z trescia oferty, w kt6rej w zasobach zostat wykazany laser okulistyczny (Producent NIDEK, model GYC-1000,
nrseryjny 11850) potwicrdzila zasadnoéé udzielemia przez Odwolujacego ww. odpowiedzi ankietowych,
przyznajac mu 7,500 punktéw za spelnienie powyZzszego warunku. '

Jedynym oferentem, ktéry na obydwa ww. pytania odpowiedziat ,NIE”, otrzymujac 0 punktéw byt

Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kamifiski Spéika Jawna w Siemianowicach $laskich.
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Nastepujacy oferenci odpowiedzieli ,,TAK” na obydwa pytania, uzyskujac maksymalna mozliwg liczbe
15 punktéw:

1. Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT; ul. Podlesna 61, Warszawa,
2. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jézefa Gasiniskiego, ul. Edukacji 102, Tychy,
3. Okrggowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65, Katowice,

4. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom,

5. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionéw 10, Bytom,

6. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35,

Katowice,
7. Euromedic Medical Center, ul. Kosciuszki 92, Katowice,

8. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej, ul. Szpitalna 13, Dabrowa

Gornicza,
9. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice,
10. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Géry.

Pozostali oferenci odpowiedzieli ,,TAK” na pierwsze pytanie, natomiast na drugie odpowiedzieli , NIE”,

uzyskujac tacznie 7,5 punktu:
1. SP ZOZ Zespét Szpitali Miejskich w Chorzowie, ul. Strzelcéw Bytomskich 11, Chorzéw
2. Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska,
3. Centrum Dializa Spétka z 0.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec,
4. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0., ul. Koesciuszki 1, Gliwice.

W dalszej kolejnosei oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczei — wparametrze ,Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc¢ udzielania

Swiadezen”. W niniejszym parametrze punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
= or 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekeji t6zek?”,

~ or 1.3.1.2:,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmnief jeden pokdj jednoosobowy z weziem

sanitarnym lub izolathe?”,

— or 1.3.13: ,Czy oferent zapewnia na kaidej kondygnacji dostgpnej dla swiadczeniobioredw,
co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogélnodostgpnyeh, przystosowane dla oséb

niepelnosprawnych?”,

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentdw, wskazujae
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym
(co po przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelmiony warunek). Za trzy
pytania oferent mogt uzyska¢ wocenic lacznej niniejszego parametru maksymalnie 5 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow. .
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W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosita 157,

oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punkidw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:

(artaptag)/ x; * 5;= (1,667+1,667+1,667)/5 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a_

Xp—

5 —

liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

$wiadczen,

maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,

waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujgcego dokonana przez Komisjg na pytania

ankietowe nr 1.3.1.1, 1.3.1.2i 1.3.1.3 — przedstawiala sig¢ nastgpuijaco:

(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt.

Odwohijacy na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnos$é

udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty, na podstawie ,O$wiadczenia oferenta” z 3 stycznia

2012 r. uznala zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spehnienie

warunku.

Oferentami, ktérzy odpowiedzieli ,,TAK” na wszystkie trzy pytania, otrzymujgc maksymalna liczbe
5 punktéw sq:

1.

2.

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT, ul. Podle$na 61, Warszawa,
SP ZOZ Zespol Szpitali Miejskich w Chorzowie, ul. Strzelcéw Bytomskich 11, Chorzow,
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legiondw 10, Bytom,

Szpital Kliniczny Nr35 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35,

Katowice,

Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna, ul Szpitalna 6, Siemianowice Slaskie
Szpital Miejski w Rudzie $Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska

Centrum Dializa Spéfka z 0.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec

Euromedic Medical Center, ul. Koéciuszki 92, Katowice

Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Goérniczej, ul. Szpitalna 13, Dabrowa

Gérnicza

- 10, Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul, Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Gory.

Zgodnie z przedstawionym powyzej wzorem, ocena pojedynczego, pozytywnego pytania kazdej z ofert

dokonana przez komisj¢ na ktéres zpytahr ankietowych nr1.3.1.1, 1.3.1.2 il.3.1.3 - przedstawiala si¢
nastepujaco: (0+1,667+0) 5 * 5 = 1,667 pkt.
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Pozytywna odpowiedZ na dwa z ww. pytan, zgednie z przedstawionym wzorem prowadzila do uzyskania
3,333 pkt. - (0+1,667+1,667)/ 5 * 5= 3,333 pkt.

Oferenci, ktdrzy pozytywnie odpowiedzieli na pytania drugie i trzecie to:
1. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jozefa Gasiriskiego, ul. Edukacji 102, Tychy
2. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65, Katowice
3. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom.

Oferenci: 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig w Gliwicach oraz Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z o.0.
w Gliwicach udzielili pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie, uzyskujac 1,667 pkt.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

— nr 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”,;

- = nr 1.4.1.2: ,.Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia
umawy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania (komisja opierala swg decyzje na podstawie oferty (dane identyfikacyjne) i,Oswiadczenia
oferenta”) — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskaé po 2,5 punktu
jednostkowego (co po przeskalowanin — waga ,,57- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy
spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mdgl uzyskaé w ocenie facznej niniejszego parametru nawet
5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych
punktdw, '

W zwiqzkﬁ z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosifa ,,57,
oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktdéw, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.: (a,+ay)
£ %1 * 8= (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a - liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosei,

% — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena jakoscei,
51— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Jedynym oferentem, ktory odpowiedzial ,, TAK” na obydwa pytania, iuzyskal maksymalng liczbg
5 punktoéw byt Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej, ul. Szpitalna 13.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisje w ww. parametrze

—na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 — przedstawiala sie nastepujaco:

(0+0)/5 * 5 = 0,000 pk.
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Odwolujacy na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu
dodatkowych punktéw za spehienie powyzszego kryterium.

Odpowiedzi na pierwsze pytanie ,NIE”, a drugie ,,TAK” udzielili, a co za tym idzie otrzymali taka samg

wartodé punktows za spelnienie warunku, nastgpujacy oferenci:
1. Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT, ul, Podlesna 61, Warszawa,
2. SP ZOZ Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie; ul. Strzelcow Bytomskich 11, Chorzow,

3. Szpital Kliniczny Nr5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35,

Katowice,
4. Centrum Dializa Spétka z 0.0., ul. Jabloniowa 27, Sesnowiec,
5. Euromedic Medical Center, ul. Koécinszki 92, Katowice,
6. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z o0.0., ul. Kosciuszki 1, Gliwice.
Pozostali oferenci odpowiedzieli ,,NIE” na obydwa pytania, otrzymujac 0 punkiéw:
1. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 im. Prof, J ;Szefa Gasinskiego, ul. Edukacji 102, Tychy,
2.  Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65, Katowice,
3. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom,
4. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionéw 10, Bytom,

5. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna, ul Szpitalna 6, Siemianowice

Slaskie,
6. Szpital Miejski w Rudzie Slgskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska,
7. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice,
8. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tamowskie Gory.

Nastgpnie oferty zostaty ocenione pod katem dotychczasowej wspélpracy z NFZ w parametrze ,,Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ» rozpoczetych po dniun 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, kidrego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na
ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyska¢ wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszym parametrze zaréwno Odwolujacy, jak i wszyscy pozostali oferenci,
udzielili odpowiedzi ankietowych ,NIE’ — na wszystkie pytania rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania
1.5.6.2)). Tym samym Odwolujgcy uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ”
0,000 punktéw, podobnie wszyscy pozostali oferenci. Tak wigc zaden z oferentdw w omawianym kryterium nie

otrzymat punktéw ujemnych.

Majac na uwadze powyZsze, zsumowanie punktacji w kryterium jakoSei w odniesieniu do oferty
Odwolujacego biorge pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym
kryterium oferta mogla uzyskaé maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastepujace:

yj = (0,000+7,500+5,000+0,000+0,000) = 12,500 punktow.
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Oferta Odwolujacego otrzymala w kryterium jakodei laczng oceng 12,500 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, wkryterium jako$ci, zostala przypisana ofercie Odwolujacego, wrankingu koncowym z dnia
24 stycznia 2012 r.

Pozostali oferenci w kryterium jako$ci uzyskali nastgpujaca taczna ocene punktows:

1. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT; ul. Podleéna 61, Warszawa
— 47,50 pkt,

2. SP ZOZ Zespét Szpitali Miejskich w Chorzowie; ul. Strzelcéw Bytomskich 11, Chorzow
— 15,00 pkt,

3. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jézefa Gasiniskiego, ul. Edukacji 102, Tychy
—43,33 pkt,

4, Okreggowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul, Panewnicka 65 Katowice — 18,33 pkt,
5. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom — 43,33 pkt,
6. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legiondéw 10, Bytom — 45,00 pkt,

7. Szpital Kliniczny Nr5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35,
Katowice — 47,50 pkt,

8. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spéika Jawna, ul Szpitalna 6, Siemianowice Slaskie
— 30,00 pkt.,

9. "Szpital Wielospecjalistyczny" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Kosciuszki 1, Gliwice
— 11,667 pkt,

10. Centrum Dializa Spélka z 0.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec — 15,00 pkt,
11. Euromedic Medical Center, ul. Kogciuszki 92; Katowice — 47,50 pkt,

12. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej; ul. Szpitalna 13, Dabrowa
Gornicza.- 25,00 pkt,

13. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice — 41,66 pkt,
14. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-31, Tarnowskie Gory — 45,00 pkt.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostgpno$ci, w ktérym ~ zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSQZ  zpdzn. zm. — ocenie podlegal parametr ,Dostgp dla  osdéb

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazaé nalezy, Ze przy ocenie powyzszege parametru brana byla pod uwagg odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla oséb niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadno$é¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentdw na ww. pytanie, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniu
— waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE” na ww. pytanie

nie przyznawano dodatkowych punktéw.




W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5%,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:

ap/x; *8,=>5/5*%5=>5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a - liczba punktdéw uzyskanych w parametrze dostgp dla osdb niepelnosprawnych ruchowo,

Xx;— maksymalna liczba punkidw mozliwych do uzyskania w parametrze dostgp dla oséb

niepeinosprawnych ruchowo,
sy — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskazaé nalezy, ze w ninigjszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Odwolujgcy, oraz wszyscy
pozostali oferenci udzielili odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, atym samym — zgodnic z ww. wzorem, wszyscy
oferenci, wraz z Odwolujacym, otrzymali w ocenie koficowej parametru 5,000 punkidw. Zuwagi na fakt,
ze w kryterium dostepnosci byl to jedyny oceniany parametr — oferta Odwolujacego uzyskala w tym kryterium
5,000 punktow, co potwierdza ranking kofcowy zdnia 24 stycznia 2012 r. Identyczng wartos¢ punktows
otrzymaly wszystkie pozostate oferty.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ zpézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwagg oceny z parametrow:
~Mozliwosé kompleksowe] realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza
ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwo$¢ kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

ne 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacfe badan RM - w lokalizacfi?”;
—  nr 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacie badarn TK - w lokalizacji?”;

— or 1.7.1.3:,,Czy oferent-zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
{DSA) w lokalizacfi?”;

— nr 1.7.1.4: . Czy aferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacfi?”,

- o 1.7.1.5: ~Czy oferent zZapewnia realizacje badan histopatologicznych
Srédoperacyjnych - w lokalizacji?”,

— nr 1.7.1.6:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?™;

- or  1.7.21: ° ,Czy oferemt zapewnia realizacig zadah  zwigzanych  z koordynaciq

przeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

- — r 1.7.3.1: ,,Czy aferent speinia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji §wiadczen z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w pplt. 32.577; -
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— nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy Bll,
B12, Bi3, Bl4, Bl5, B72, B73, B74, wymienione w zalgcaniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32.477;

— nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczen
zgrup TOL, T02, 103, T04, T03, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”;

— or 1.7.34: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadezer
zgrupy B04, B035, BO06 wymienione wzalqezniku nr3do Zarzqdzewmia Prezesa NFZ wppk
32.6-32.7.2?"

— nr 1.74.1: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
3.32.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87".

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i1.7.2.1), wskazujac

iz przy uznaniv odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

- od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mégt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek),

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawato po 1,5625 punkiu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speiniony warunek).

W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczenn w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ieclementy procesu ich realizacji” - przy zalozeniu speinienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mogl uzyskaé w ocenie lgcznej ninicjszego parametru nawet 10 punktoéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta niq uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowanin wagi skalujacej, ktdra wtym przypadku wynosifa ,,107,
oferent még} uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/201 I/DSOZ z pozn. zm., tj.:

(a]+az+a3+a4+as+8.6+37+as+ag+a10+all+a12) / X1* 8 = (1+1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) [/ 32*10=
10,000 pkt.,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwosé kompleksowe] realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x1— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwodé kompleksowej
realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
51— waga skalujaca, ktéra w tym przypadlku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisje w parametrze

»mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
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procesu ich realizacji” — biorgc pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do
pytania 1.7.4.1 — przedstawiata sie nastepujaco:

(0+1+0+1+0+1+0+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,500 pkt.

W zakresie kompleksowosci udzielanych $wiadczen pozostali oferenci uzyskali nastgpujace, laczne

wyniku punktowe:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT; ul. Podlesna 61, Warszawa
—2,50 pkt,

2. SP ZOZ Zesp6él Szpitali Miejskich w Chorzowie; ul. Strzeleéw Bytomskich 11, Chorzéw
— 3,438 pkt,

3. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jézefa Gasinskiego, ul. Edukacji 102, Tychy
— 5,00 pkt,

4. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65 Katowice — 5,313 pkt,
5. Sepital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom — 5,00 pkt,
6. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionéw 10, Bytom - 5,00 pkt,

7. Szpital Kliniczny Nr5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35,
Katowice — 8,438 pkt,

8. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spétka Jawna, ul Szpitalna 6, Siemianowice Slaskie
—2,813 pkt,

9. Szpital Wiclospecjalistyczny Sp. z 0.0., ul. Koéciuszki 1, Giiwice — 1,875 pkt,
10. Centrum Dializa Spolka z o.0., ul. Jabtoniowa 27, Sosnowiec — 3,125 pkt,
11. Euromedic Medical Center, ul. Ko$cinszki 92; Katowice — 4,688 pkt,

12. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Goérniczej; ul. Szpitalna 13, Dabrowa
Gornicza - 3,438 pkt,

13. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, ul. Z.ygmunta Starego 20, Gliwice — 2,50 pkt,
14, Wielospecialistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tamowskie Géry — 4,688 pkt.

Odwolujacy udzielil odpowiedzi ankietowej ,TAK” na pytania nr1.7.1.2, 1.7.14 oraz 1.7.1.6 (po
0,3125 pkt. — po przeskalowaniu} ina‘pytam'e nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu}. Na pozostale
pytania Oferent udzielil odpowiedzi , NIE”. Komisja badajac zgodno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z tredcia oferty Odwolujacego potwierdzila zasadnoéé udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu
2,500 punktéw za speinienie warunkow.

Na pytanie — nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badari RM — w lokalizacji?” ,,TAK” (uzyskujac
0,3125 pkt) odpowiedziato pieciu $wiadczeniodawcow: Okre¢gowy Szpital Kolejowy w Katowicach, Szpital
Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,

Euromedic Medical Center w Katowicach i Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej.
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Na pytanie — nor 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badapn TK - wlokalizacii?” pozytywnie
odpowiedzieli wszyscy oferenci (uzyskujac 0,3125 pkt), za wyjatkiem Szpitala Wielospecjalistycznego
Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 1, Gliwice 1 NZOZ Centrum Medyczne MAVIT ul. Podlesna 61, Warszawa.

Na pytanie — nr 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakcyinegj (DSA) w lokalizacji?”, odpowiedzi ,NIE”, udzielili Odwolijacy oraz oferenci: Szpital
Wiclospecjalistyczny Sp. z o.0. w Gliwicach, Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna
w Siemianowicach Slgskich oraz 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, pozostali Oferenci
odpowiedzieli na pytanie ,,TAK” (uzyskujac 0,3125 pkt).

Na pytanie — nr 1.7.14: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”
odpowiedei ,,TAK” (uzyskujac 0,3125 pkt) udzielili wszyscy oferenci.

Na pytanie - nrl.7.15: ,Czy oferemt zapewnia realizacie badari histopatologicznych
srédoperacyjnych - w lokalizacji?” ,TAK” (uzyskujac 0,3125 pkt) odpowiedziato o$miu oferentéw: NZOZ
Medyczne MAVIT z siedziba w Warszawie, SP ZOZ Zespol Szpitali Miejskich w Chorzowie, Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Tychach, Okrggowy Szpital Kolejowy w Katowicach, Szpital Specjalistyczny
Nr 1 wBytomiu, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr4 w Bytomiu, Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA w Tarnowskich Gorach.
Natomiast odpowiedzi ,NIE” udzielilii Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spétka Jawna
w Siemianowicach Slaskich, Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0, Centrum Dializa Spétka zo.0.
z siedzibg w Sosnowcu, Euromedic Medical Center w Katowicach, Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza
w Dgbrowie Gorniczej, 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig w Gliwicach, Szpital Wielospecjalistyczny
Sp. z 0.0. w Gliwicach. Oferenci ci otrzymali 0 punktéw

Na pytanie — or 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacig badah tomografii wielorzedowej (WRTK)
w lokalizacji?” odpowiedzieli ,,TAK™ (uzyskujac 0,3125 pkt) udzielili wszyscy oferenci, za wyjatkiem Centrum
Medyczne MAVIT z siedzibg w Warszawie i Szpitala Wielospecjalistycznego Sp. z 0.0. w Gliwicach.

Na pytanie — nr1.7.2.1: ,Czy oferent zapewnia realizacje zadah zwigzanych z koordynacig
Dprzeszczepw - wwymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?” odpowiedzi , TAK” (uzyskujac 0,3125 pkt)
udzielito o$miu oferentéw: SP ZOZ Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie, Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny  Nr1 w Tychach, Okrggowy Szpital Kolejowy w Katowicach, Wojewédzki Szpital
Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,
Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kamifiski Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich, Centrum Dializa

Spdika z 0.0. z siedziba w Sosnowcu, Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej.

Natomiast odpowiedzi ,,NIE” udzielili: NZOZ Medyczne MAVIT zsiedziba w Warszawie, Szpital
Specjalistyczny Nr1 w Bytomiu, Szpital Miejski w Rudzie $Slaskiej Sp. z 0.0., Euromedic Medical Center
w Katowicach, 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, Wielospecialistyczny Szpital Powiatowy SA
w Tamowskich Gorach, Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z o.0. w Gliwicach.

Na pytanie — nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczer
z grupy BO1, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ wppkt. 32.57” pigciu oferentow
udzielito odpowiedzi ,TAK” (uzyskujac 1,5625 pkt), byli to: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1
w Tychach, Szpital Specjalistyczny Nrl wBytomiu, Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu
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Medycznego w Katowicach, Euromedic Medical Center w Katowicach, Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy
SA w Tarnowskich Gérach, Wszyscy pozostali oferenci na ww. pytanie odpowiedzieli ,,NIE”, nie uzyskujac
dodatkowych punktow.

Na pytanie — nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
zgrupy Bll, Bi2, Bl3, Bi4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ
w ppkt. 32.47” odpowiedzi ,,TAK” (uzyskujac 1,5625 pkt) udzielili wszyscy oferenci, réwniez Odwolujacy.

Na pytanie — nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodathowe wymagane dla realizacji
Swiadczen zgrup TO1, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od
32.9- 32,10.3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ?” wszyscy oferenci, wraz z Odwolujacym odpowiedzieli ,,NIE”,
tym samym wszyscy otrzymali 0 punktdw.

Na pytanie — nr 1.7.3.4: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodathowo wymagane dla realizacfi
$wiadczeri z grupy B04, B0S, BOG6 wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6- 32.7.27" odpowiedzi ,,TAK” (uzyskujac 1,5625 pkt) udzielilo trzech oferentéw: Okrg¢gowy Szpital
Kolejowy w Katowicach, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr4 wBytomiu, Szpital Kliniczny
Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, pozostali odpowiedzieli ,NIE”, otrzymujgc
0 punktow. '

Na pytanie — nr 1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dia realizacﬁ
$wiadczen 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ
w ppk. 32.87” Pierwotnie odpowiedzi ,,TAK” udzielito dwéch oferentéw, jednakze w skutek odrzucenia przez
Komisj¢ Konkursowa wyjasnien oferenta Okrggowego Szpitala Kolejowego w Katowicach izmianie
odpowiedzi ankietowej z ,,TAK” na ,NIE”, jedynym oferentem, ktéry otrzymat punkty byt Szpital Kliniczny
Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach (uzyskujac 1,5625 pkt). Wszyscy pozostali oferenci
odpowiedzieli na omawiane pytanie ,,NIE”, uzyskujac 0 punktow.

Wskazaé nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj.,,wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- 1or 1.8.1.1: ,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang wrejestrze podmiotow
wykonujgeych dzidlalno$é leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 49207;

— nr 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujqcych dziatalnosé leczniczq: czgsé
VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowala zasadno$é¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent mégt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty

za spetniony warunek);

— 18.1.2oferent mégt uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato 3 punkty

za speiniony warunek).

23



- W parametrze ,,Wymagania formalne” — przy zatozeniu speknienia przez ofertg obydwu ww. warunkéw,
oferent mogt uzyskaé wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku zpowyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktdrym mowa w zatgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péZn. zm., {j.:

(artaz) / X1 * s;= (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktow uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisjg¢ w parametrze
»Wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj.pytania 1.8.1.1 i1.8.1.2-

przedstawiata sie nastepujaco:
(2+0)/5 * 5 =12,000 pkt.,

Odwolujacy na pytanie nr 1.8.1.1. udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.8.1.2 -
odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodno$c udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z tredcia
oferty Odwolujacego potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis wrejestrze
podmiotéw wykonujgeych dziatalnodé lecznicza), przyznajge mu 2 punkty za speinienie warunku.

Na pierwsze z dwoch pytan, tj. or 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang
w refestrze podmiotéw wykonujgeych dzialalnosé leczhiczq: czesé VIII kodu resortowego: 49207 odpowiedzi
twierdzacej (uzyskujac 2 pkt.) udzielili wszyscy oferenci, za wyjatkiem Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech

Kamiriski Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich.

Na drogie pytanie, nr 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis wrefestrze podmiotow wykonujgcych
_ dziataino$é leczniczq: czgsé VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii iintensywnej terapii lub
4264 Oddzial intensywnej terapii?” odpowiedzi ,,TAK” (uzyskujac 3 pkt) udzielito dziesigciu oferentéw: SP
Z0OZ Zespol Szpitali Miejskich w Chorzowie, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr1 w Tychach,
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr4 w Bytomiu, Szpital Kliniczny Nr5 $laskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, Centrum Dializa Spdika z o.0. z siedzibg w Sosnoweu, Szpital Specjalistyczny im.
Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gdmniczej, Szpital Specialistyczny Nr 1 w Bytomiu, Euromedic Medical Center
w Katowicach, 106 Szpital Wojskowy z Przychodniag w Gliwicach, Wiclospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA
w Tarnowskich Gdérach.

Natomiast odpowiedzi ,NIE” (uzyskujgc O punktéw) udzielilo pieciu oferentéw: NZOZ Centrum
Medyczne MAVIT zsiedzibg w Warszawie, Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, Nefrolux Lucjan
Sobieraj, Wojciech Kamifiski Spélka Jawna w Siemianowicach Slaskich, Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0.

w Gliwicach oraz Odwotujacy.
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Lacznie wramach mozliwych do uzyskania pigciu punktéw maksymalne wartoéci uzyskali nastgpujacy
oferenci: SP ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nrl
w Tychach, Wojewo6dzki Szpital Specjalistyczny Nr4 wBytomiu, Szpital Kliniczny Nr5 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Centrum Dializa Spétka zo.0. zsiedziba w Sosnowcu, Szpital
Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dgbrowie Gorniczej, Szpital Specjalistyczny Nrl w Bytomiu,
Euromedic Medical Center w Katowicach, 106 Szpital Wojskowy =z Przychodnia w Gliwicach,
Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA w Tarnowskich Gérach. Dwa punkty uzyskali: NZOZ Centrum
Medyczne MAVIT zsiedziba w Warszawie, Okrggowy Szpital Kolejowy w Katowicach, Szpital '
Wielospecjalistyczny Sp. zo0.0. w Gliwicach oraz Odwolujacy. Natomiast oferent Nefrolux Lucjan Sobieraj,
Wojciech Kaminski Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich, w zwiazku z udzielong dwukrotnie odpowiedzia
HNIE” uzyskat 0 punktdw.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Odwotujacego, biorac pod uwagg oceny z cbu ww. parametréw (przy uwzglgdmemu ze w tym kryterium
oferta mogla uzyskac maksymalnie 15,000 plmktéw), bylo nastepujgce:

ya= (2,500 + 2,000) = 4,500 punktow.

Oferta Odwolujacego otrzymata wkryterium kompleksowos$ci laczng oceng 4,500 punktéw, ktéra
zostala przypisana ofercie, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

Pozostate oferty w ramach kryterium kompleksowosci uzyskaly lacznie nastgpujg liczbg punktéw:
1. NZOZ Centrum Medyczne MAVIT; ul. Podle$na 61, Warszawa - 4,5 pl;t,
2. ZOZ Zespol Szpitali Miejskich w Chorzowie; ul. Strzelcéw Bytomskich 11, Chorzéw - 8,438 pkt,

3. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1Im. Prof. Jozefa Gasinskiego, ul. Edukacji 102, Tychy
— 10 pkt,

4. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65 Katowice - 7,313 pkt,
5. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom — 10 pkt,
6. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionéw 10, Bytom — 10 pkt,

7. Szpital Kliniczny Nr 5 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35,
Katowice - 13,438 pkt,

8. Nefrolux Lucjan Sobicraj, Wojciech Kaminski Spétka Jawna, ul. Szpitalna 6, Siemianowice
Slaskie - 2,813 pkt,

9. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 1, Gliwice — 3,875 pk,
10. Centrum Dializa Spotka z O.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec - 8,125 pkt,
11. Euromedic Medical Center, ul. Kosciuszki 92, Katowice - 9,688 pkt,

12. Szpital Specjalistyczny im. Sz, Starkiewicza w Dgbrowie Gorniczej, ul. Szpitalna 13, Dgbrowa
Gdrnicza - 8,438 pkt,

13. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice




- 7.5 pkt,
14. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarowskie Gory
- 9,688 pkt.

W kryterium ciaglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,ciagloi¢
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza
ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Ciaglo§é procesn diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach™ punkiowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

— nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czesé VIII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”,

— nr-1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mdgt uzyskaé po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speliony warunek).

W parametrze ,,ciggloéé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zaloZzeniu spelienia przez ofertg¢ wszystkich 2 warunkow, oferent mégh uzyskaé w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, kidra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artay) / x; * 8= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktow uzyskanych wparametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

Xx1— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglos$é procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
81— waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisje w parametrze
»Cigglodéc procesu diagnostycznego lub terapeutycznege w innych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajgca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 i 1.10.1.2 — przedstawiala sie nastepujaco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Odwotlujacy na pytanie or 1.10.1.1. udzielit odpowiedzi ankietowej ,, TAK”, natomiast na pytanie

1.10.1.2 — odpowiedzi ankietowej ,,NTE”, Komisja badajac zgodnoéé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
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z tredcia oferty Odwolujacego potwierdzita zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze
podmiotéw wykonujacych dziatainosé lecznicza), przyznajac mu 5 punktéw za spetnienie warunku.

Majac na uwadze poﬁstze i z uwagi na fakt, ze w kryterium ciggloéei jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciagloéé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Odwolujacego uzyskata w tym kryterium — ocene 5,000 pkt, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012,

Poréwnujac powyzsze z pozostalymi ofertami stwierdzi¢ nalezy, ze dwaj oferenci, ktéry odpowiedzieli
.NIE” na obydwa pytania, a co za tym idzie otrzymali 0 punkt‘éw to: Centrum Dializa Sp. z 0.0. z siedziba
w Sosnowcu i Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kamitiski ép(’ﬁka Jawna w Siemianowicach S$laskich.
Czterech oferentéw odpowiedziato ,, TAK” na obydwa pytania, uzyskujagc maksymalnie dostgpne 10 punktéw
— NZOZ Centrum Medyczne MAVIT z siedzibg w Warszawie, Okrggowy Szpital Kolejowy w Katowicach,
Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach oraz EuroMedic Medical Center

w Katowicach.

Na pierwsze pytanie — nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czg$é VI kodu resortowego
1600 poradnia okulistyczna?” odpowiedzi ,,TAK”, uzyskujac 5 punktow, odpowiedziato dziewigciu oferentéw
(w tym Odwolujacy) - ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
Nr 1 Im. Prof, Jézefa Gasiriskiego w Tychach, Szpital Specjalistyezny Nr 1 w Bytomiu, Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z o.0. w Gliwicach, Szpital Specjalistyczny
im. Sz Starkiewicza wDgbrowie Goémniczej, 106 Szpital Wojskowy zPrzychodnia =~ w Gliwicach,
Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA w Tarnowskich Gérach.

Zlozone w omawianym postepowaniu konkursowym oferty zostaty réwniez przez Komisje Konkursows
ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okre$lonym w zalgczniku or2 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ zpdzn. zm., podstawg do oceny wedlig kryterium ceny jest poréwnanie ceny jednostki
rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koficowy wynik negocjacji, do ceny

oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B13, okulistyka
— hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zi. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze ceng oczekiwang Cyr jest cena wynikajgea z wartosci zamdwienia i planowanej

liczby §wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalng liczbe punktéw réwng 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ zpéin. zm., oferent mégt uzyskac za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cpy, réwnej 0,9 czgsci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jeéli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stata ibedzie réwna wadze skalujgcej ,,s”, a wige obnizenie ceny za §wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w kryterinm cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postgpowania cena

minimalna Cyy, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 z1, a cena maksymalna Cp, 57,20 zL.




Wskaza¢ nalezy, 7¢ wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowg, w wysokosci rownej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:
ve= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktsw.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Odwolujacego, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 52,00 zt za jednostke rozliczeniows byto nastepujace:
¥e= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,007} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktéw.

Tym samym oferta Odwolujgcego otrzymata w kryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Odwolijacego, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia
2012 r.

Nastepujacy oferenci zlozyli oferty zcena za jednostke rozliczeniowg réwng cenie oczekiwanej,

otrzymujgc tym samym, z godnie z wyze] przytoczonym wzorem 10 punktow:
1. ZOZ Zespéi Szpitali Miejskich w Chorzowie,
2. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jézefa Gasifiskiego w Tychach,
3. Okrggowy Szpital Kolejowy w Katowicach, w Katowicach,
4. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu,
5. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,
6. Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0. (Odwolujacy),
7. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig w Gliwicach,
8. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA w Tamowskich Gérach.

Oferenci, ktérzy ztozyli oferty z najnizsza mozliwg cena: Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski
Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich (cena 46,00 zF) iCentrum Dializa Spolka zo.o. zsiedziba
w Sosnowcu (cena 46,80 zt) otrzymali za kryteria cenowe, zgodnie z ww. przytoczonym wzorem, najwyZsza
mozliwa wartoéé¢ 20 punktéw.,

Oferenci: Euromedic Medical Center w Katowicach i NZOZ Centrum Medyczne MAVIT z siedziba
w Warszawie, ztozyli oferty z ta samg ceng za jednostke rozliczeniowg (50,00 z}) uzyskujac za kryteria cenowe
13,846 punktow.

Oferent Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu zlozy} oferte z ceng 51,00 zt uzyskujac 11,923 punktow.
Natomiast oferent Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej zlozyt ofertg z cena
51,90 2k, uzyskujac 10,192 punktéw. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0. w Gliwicach, ztozyt oferte z cena
51,70 zt uzyskujac 10,577 punktéw.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegblowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Odwolujacego
(w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych i niecenowych), wyniosta 37,000 punktéw (w tym:
za kryteria cenowe 10,000 iza niecenowe 27,000). Taka tez ocena faczna zostala przypisana ofercie

Odwolujgcego, w rankingu konicowym z dnia 24 stycznia 2012 1.
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Wartodci uzyskane. przez pozostalych oferentow uksztaitowaly sig w nastgpujacy sposob (przedstawiono

wartoéci uszeregowane od maksymalnych do najnizszych, zgodnie z wartoscia koficowa):

L.

10.

11,

12,

13.

14.

- Furomedic Medical Center w Katowicach — 86,034 pkt. (w tym: za kryteria cenowe 13,846 iza

niecenowe 72,188),

Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach - 85,938 pkt(w tym:

za kryteria cenowe 10,00 i za niecenowe 75,938),

NZOZ Centrum Medyczne MAVIT z siedziba w Warszawie - 80,846 pkt (w tym: za kryteﬁa cenowe
13,846 i za niecenowe 67,000),

Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu — 75,256 pkt (w tym: za kryterid cenowe 11,923 i za niecenowe
63,333), '

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu — 75,000 pkt (w tym: za kryteria cenowe 10,000

1 za niecenowe 65,000),

Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA 74,688 pkt(w tym: za kryteda cenowe 10,000

i za niecenowe 64,688),

Wojewédzki Szpital Specjalistyczny Nr 1Im. Prof, Jozefa Gasifiskisgo w Tychach — 73,333 pkt
(w tym: za kryteria cenowe 10,000 i za niecenowe 63,333), |

106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach — 69,167 pkt (w tym: za kryteria cenowe 10,000 i za

niecenowe 59,167),

Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminiski Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich — 57,813
pkt (w tym: za kryteria cenowe 20,000 i za niecenowe 37,813),

Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej - 53,630 pkt (w tym: za kryteria
cenowe 10,192 i za niecenowe 43,438,542),

Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach - 50,646 pkt (w tym: za kryteria cenowe 10,000 iza
niecenowe 4(,646,542),

Centrum Dializa Spétka z o.0. z siedzibg w Sosnoweu - 48,125 pkt. (w tym: za kryteria cenowe 20,000

i za niecenowe 28,125),

ZOZ Zespol Szpitali Miejskich w Chorzowie — 43,438 pkt (w tym: za kryteria cenowe 10,000 iza

niecenowe 33,438),

Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0. w Gliwicach — 36,119 pkt (w tym: za kryteria cenowe 10,577

i za niecenowe 25,542).

Dokonujgc indywidualnej oceny  wszystkich zlozonych ofert stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie

z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrze$nia 2011 r. wsprawie okreslenia kryteriow oceny ofert

w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotngj (z pézn zm.), w zakresie

oceny oferty wedlug kryterium jakoSei, w oparciu o wypehiona przez oferentéw ankiete, oceniane byly takie

parametry jak: personel, sprzet iaparatura medyczna, wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc

udzielania §wiadczen, zewnetrzna ocena jakosci, a takze wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ.
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I. Oferent: Wielospeéialistxcznv Szpital Powiatowy Spéltka Akcyjna w Tarnowskich Gérach,
ul. Pyskowicka 47-51.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe zrozdziatu 1.1 Personel,
or 1.1.1.1 o tredci: WCzy oferent zapewnia: dodatkowo réwnowainik co najmniej 2 etatow — specjalista
okulistyki?”.,

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oférentéw odpowiedzi na ww. pytanie , wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégt uzyskaé 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu
— waga ,,25”) dawalo 25 punkiéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzkn z powyiszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,25”,
oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktdw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pén. zm., tj.:

ay/x; * 5= 8/ 8 *25=25,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

al — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x| — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

8; — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez komisje

na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiata si¢ nastgpujgco:
8/ 8 *25=25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1,1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, atym samym przyzoano mu
25,000 punktéw za spelnienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisei okulistyki
—laczny wymiar czasu pracy — 151:40:00 godz. tygodniowo),

W zakresie parametru ,,Sprz¢t i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- o 12.1.1: ,Czv oferent zapewnia laser okulistyczny  argonowy Ilub  diodowy
lub NdYAG - w lokalizacii?”;

— or 1.2.1.2: ,,Czy oferent zapewnia witrekton: - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania
oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynosila ,,157),
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktdrym mowa w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z poén. zm., tj.:
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(artay)/ x ¥ 5= (A+1)2%15= 15,000 pkt.,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

x; — maksymalna liczba punkiéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15. |

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprz¢t iaparatura medyczna,

dokonana przez komisje na podstawie pytar ankietowych nr 1.2.1.1i 1.2.1.2 - przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(141)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodno$c
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztre$cia oferty, wktorej wzasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (Producent CARL ZEISS, model VISUALS 532 nM, or seryjny 828552) oraz witrektom
(Producent ALCON, model ACCUCURUS 800, nr seryjny 0703217001X) potwierdzita zasadno$¢ udzielenia
przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajgc mu 15,000 punktéw za spelnienie powyzszego
warunku,

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzglegdem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen w parametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania $wiadczen”.

W niniejszym parametrze punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
- 1r 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji I6zek?”;

- nr 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kaidym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”;

— nr 1.3.1.3: ,,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostgpnej dla $wiadczeniobiorcdw, co
najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogélnodostepnych, przystosowane dla oséb
niepeinosprawnych?”.

Komisja weryfikowata zasadnosé udzielonych edpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mdgt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelﬁiony warunek). Za trzy pytania
oferent mégt uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku.

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,157,
oferent mog! uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(atay+as)/ x, * ;= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5 =5,000 pkt.,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parameiry architektoniczne miejsc udzielania

$wiadczen,
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x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania §wiadczen,
81— waga skalujaca, ktora w tym przypadkn wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ na pytania ankietowe

or 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 - przedstawiata si¢ nastgpujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a Komisja badajac zgodnoéé udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta™ z 3 stycznia 2012 r. uznata

zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spelnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

- or L4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, watny w dniu zawarcia

umowy?”;

— or 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”,

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentow potwierdzajacych udzielenie
ww. odpowiedzi na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde ww. pytan oferent mogl
uzyskaé po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowanin — waga ,,5”- dawalo po 2,5 punktu za kazde
pytanie, tj. za kazdy spemiony warunek). Za obydwa pytania oferent mégt uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego
parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie
dodatkowych punktow,

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, kitéra wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktoéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktdrym mowa w zalaczniku nr 1 do zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z p6in. zm., {j.:

(artag)/ %, * 1= (2,542,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaciajq:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,
51— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w ww. parametrze

— na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 - przedstawiata sie nastgpujaco:
(0+0)/5 * 5= 0,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu
dodatkowych punktéw za ww. kryterium,
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Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychezasowej wspdltpracy z NFZ w parametrze ,,wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu I stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zcirowotnej i zakoficzonych
wystapieniem pé)kontrolnyxn. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na
ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

‘Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym Oferent udzielit odpowiédzi ankietowych ,,NIE” na wszystkie pytania

ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent uzyskal w parametrze
., wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow. '

Majgc na uwadze powyisze, zsumowanie punktacji w kryterium jakoSei w odniesienin do oferty
Oferenta biorgc pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy uwzgiednieniu, ze wtym
kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastepujace:

yj = (25,000+15,000+5,000+0,000+0,000) = 45,000 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryteﬁumjakoﬁci taczna ocene 45,000 punktéw. Taka tez ocena punktowa,
w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu keficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepne]j kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dost¢pnosei, w kiérym - zgodnie

.z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. — ocenie podlegat parametr ,,Dostgp dla oséb niepelnosprawnych

ruchowo®.

Wskazaé nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwagg odpowiedZ na pytanie
ankietowe z rozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o treéci: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla 0séb niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi przez oferent6w na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mogt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” - dawato 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,

_oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych

liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
a, /x| ¥s;=25/5*5=5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla oséb niepenosprawnych ruchowo,

X;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze dostgp dla o0s6b

niepehmsprawnych ruchowo,
s;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskazaé nalezy, ze wniniefszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowsj ,,TAK”, a tym samym -- zgodnie z ww. wzorem, otrzymat w ocenie koficowej parametru

5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byl to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta

uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 .




W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ  z péin. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny zparametréw:
~mozliwosé kompleksowej realizacii éwiadcz.eﬁ w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwo$é kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

nr 1.7.1.1:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacii?”,
— nr1.7.1.2:,.Czy oferent zapewnia realizacjg badan TK - w lokalizacji?”,

— nr 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacji?”,

— nr 1.7.14: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badah endoskopowych - w lokalizacji?”;

- or 1.7.1.5: »Czy oferent zapewnla realizacje badan histopatologicznych
srodoperacyjnych - w lokalizacji?”; |

= nr 1.7.1.6: ,,Czy gferent zapewnia realizacie badantomografii wielorzgdowej (WRTK) w lokalizacji?”;

— nar  172.1: ,Czy qgferent czapewnia realizacje zadan  zwigzanych  z koordynacig

przeszczepow - W wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

— ar 1731 Czy oferent spefnia warunki dodatkowo wymagane dia realizacji swiadczen z grupy B0,

wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32,577,

— nor 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji wiadczen z grupy Bil,
BI2 BI3, Bl4, Bl5, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppht,
32,477

— nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszysthie warunki dodathowe wymagane dla realizacji $wiadezen
zgrup 101, 702, T03, T04, T0S, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9- 32.10.3 do

Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

— or 1.7.3.4: ,,Cay oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagare dla realizacji swiadczen
zgrupy BO4, BO3, BO6 wymienione wzalgezniku nr3do Zarzgdzenia Prezesa NFZ wppk.
32.6-32.7.2?"

— ar 1.7.4.1: ,Czy oferent spefnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
3.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalqgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.877.
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Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

- od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mégl uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek);

— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyskaé¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,,mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez ofertg wszystkich
12 warunkéw, oferent moégt uzyska¢ wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatagczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm,, tj.:

(artagtastastastagrasragtagtagta +ag) / X * 8= (1+1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) / 32%10 = 10,000 pkt.,
gdzie poszczegé]ﬁe symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych wparametrze mozliwo$é kompleksowej realizacji $wiadezen

w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacii,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwoéé kompleksowej
realizacji $wiadczefi wdanym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s1— waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisjg w parametrze ,,mozliwos¢
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
. realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania
1.7.4.1 - przedstawiata sig¢ nastgpujaco:

(0+1+1+1+14+1+0+5+5+0+0+0)/32 * 10 = 4,688 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.14, 1.7.1.5 oraz
1.7.1.6 (po 0,3125pkt. — po przeskalowaniu) ina pytania nr1.7.3.1 oraz 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po
przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielil odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytari do 1.7.12,
1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5 oraz 1.7.1.6 — Komisja potwierdzila zasadno$é¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych
na podstawie o§wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czgs'ci oferty, w ktérej zostal wykazany sprzet:
udostepniony do realizacji §wiadczef. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.1 wykazano w ofercie: laser okulistyczny
NDYAG (Producent CARL ZEISS, model VISULAS YAG III, nr seryjny 1004115); retinofot — funduskamera
z mozliwoscia cyfrowej obrébki danych zangiografii fluoresceinowej iz mozliwoscia stereoskopowego
obrazowania angiografii fluoresceinowej (Producent TOPCON, model TOPCON TRC-NW7SF MARK II',
nr seryjny 677154). W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano wofercic: lekarzy specjalistow w zakresie
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okulistyki z doswiadczeniem w okulistycznych zabiegach operacyjnych, lekarz specjalista — anestezjologia
i intensywna terapia (16 godz. 30 min. tygodniowo) oraz sprzet tj.: mikroskop operacyjny ze $wiatlermn osiowym
(Producent CARL ZEISS, model QOPHTHALMO OPMI VISU, nr seryjny 323819); fakoemulsyfikator wraz
z wifrektomem (Producent ALCON, model INFINITY VISION SYSTEM OZIL, nr seryjny 0902430701X);
istotne materifaly zuzywalne: sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa - zwijalna - w przypadku zabiegdw metoda
fakoemulsyfikacji, sztuczna soczewka wewngtrzgatkowa z polimetylmetakrylatu (PMMA) — w przypadku
zabiegdw metodami innymi niz fakoemulsyfikacja, wiskoelastyk; laser okulistyczny argonowy (Producent
CARL ZEISS, model VISUALS 532nM, nrseryiny 828552). Komisja badajgc zgodno$é udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania ztrefcig oferty Oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi

ankietowych przyznajac mu 4,688 punktéw za spelnienie warunkéw.,

Wskazaé nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- ur L8.1.1: ,Czy oferent posiada Apteke szpitaing / zakladowq, wpisang wrejestrze podmiotow
wykomijgcych dziatalnosé leczniczg: czesé VI kodu resortowego: 492077,

— ur 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujgcych dziatalno$é leczniczg: czedé
VIl kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowala zasadnoéé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskaiujqc

iz przy uznanin odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent mégl uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty

za spelniony warunek);

— 1.8.1.2 oferent moégt uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty

za spetniony warunek).

W parametrze ,wymagania formalne” — przy zaloZeniu speiienia przez oferte¢ obu ww. warunkdw,
oferent mégl uzyskaé w ocenie Igcznej niniejszego parametru 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi
»INIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,5,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn, zm., tj.:

(artay) / x; * s;= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
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Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
»~wymagania formalne”, uwzgledniajgce pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i1.8.1.2

— przedstawiala si¢ nastepujaco:
(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt.

Oferent - udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pyfania. Komisja badajgc zgodnosé A
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztreicia oferty oferenta potwierdzila zasadnos¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis wrejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalno$é lecznicza), przyzmajac mu
5 punktéw za spelnienie warunku.

Majac na uwadze powyisze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosei w odniesienin dla
oferty Oferenta, biorgc pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta
mogta uzyskaé maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujgce:

ya= (4,688 + 5,000) = 9,688 pkt.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowodci tgczng oceng 9,688 punktéw. Taka tez ocena
_punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu korncowym z dnia
24 stycznia 2012 r.

W kryterium cigglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalacznilu nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pbzn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,cigglosc
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach™ (rozdziat 1.10.1 formularza
ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,ciggloéé. procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach™ punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania anldetowe:

—~ or 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czesé VI kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”;

— nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VIII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”,

Komisja weryfikowala zasadnoé¢ udzielonych odpowiedzi na WW. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent mogt uzyskaé po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,,ciggtosc procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spelnienia przez ofert¢ wszystkich 2 warunkéw, oferent mogt uzyskac w ocenie lacznej
ninigjszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadkn odpowiedzi , NIE” na ww. pytania, oferta nie
uzyskiwaia dodatkowych punktdw.

- W zwigzku z powyiszym ipo zastosowanin wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosika ,,10”,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzorn, o kidrym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(ar+ay) / x; * 8;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
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gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglo$é procesu diagnostycznego [ub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

X;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglos¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznege w innych rodzajach lub zakresach,
s;1— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w parametrze ,,ciaglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajgca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 i 1.10.1.2 — przedstawiata si¢ nastgpujgco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.10.1.2.
— odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajgc zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trefcia
oferty oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalnosé lecznicza), przyznajac mu 5 punktow za spehienie wa.runku.

W zwiazku z powyzszym i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglo$ci jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w inmych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskala wtym kryterium - oceng 5,000 pkt., co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalaczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium cény jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjaciji, do ceny oczekiwanej przez NFZ,

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka
— hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 2L Jednoczesnie nalezy
W tym migjscu przypomnieé, ze ceng oczekiwang Cyrz jest cena wynikajaca z wartodel zaméwienia i planowanej

liczby $éwiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez $OW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbe punktéw réwng 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w zarzgdzeniu 54/2011/DSQOZ z péZn. zm., oferent mdgt uzyskaé za podanie
w ofercie ceny ﬁinimalnej Crin, r6wnej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stala ibedzie réwna wadze skalujacej ,,5”, a wigc obniZenie ceny za swiadczenia przez oferenta
poniZej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna C, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zi) wyniosta 46,80 zl, a cena maksymalna Cps 57,20 2k
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Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny. przy zalozeniu podania przez oferenta cen

za jednostke rozliczeniows, w wysokosci rownej cenie oczekiwanej, £j. 52,00 zi - bylo nastgpujace:
ye.= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.

Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacji wkryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 52,00 z1 za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:
v.= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)]= 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktéw.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny oceng 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingn koncowym z dnia 24 stycznia
2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyisze szczegdlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spotka Akcyjna w Tarmowskich Goérach, ul. Pyskowicka 47-51,
w wyniku zsumowania wszystkich kryteri6w cenowych iniecenowych, wynosila 74,688 punktéw (w tym:
za kryteria cenowe 10,000 i za niecenowe 64,688). Taka tez ocena laczna zostala przypisana ofercie Oferenta,

w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

IL. Oferent: Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach SPZ0Z. ul. Panewnicka 65.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
or 1,1.1.1 o tredei: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowainik co najmniej 2 etatow — specjalista
okulistyki?”.

Komisja weryfikowata zasadnoéé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégt uzyskaé 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu
-~ waga ,,25”) dawalo 25 punktéw w ocenie ninfejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,257,
oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzorn, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péén, zm., tj.:

ay/ x; *s,=8/ 8 *25 = 25,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
8; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wy;nosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Personel dokonana przez komisjg

na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastgpujaco:
0/ 8 *25 =0,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielil odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu
dodatkowych punktow za spelnienie powyzszego warunku.
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W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytaniai, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- nr  121.1: ,Czy oferent zapewnia laser  okulistyczny  argonowy Iub  diodowy
Iub NAdYAG - w lokalizacji?”;

— nr 1.2.1.2: , Czy oferent zapewnia witreltom - w lokalizacyi?”,

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania
oferent mdgl uzyskaé w ocenie Iaczne] niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej (ktéra wtym przypadku wynosita ,,157),
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(artay)/ x; * 5, = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktdw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzgt iaparatura medyczna,

dokonana przez komisj¢ na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.11 1.2.1.2 — przedstawiaa sie nastepujaco:
(1+1)/2 * 15=15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania =ztreSciy oferty, wktdrej wzasobach zostal wykazany laser
okulistyczny NDYAG (Producent CARLL ZEISS, model VISULAS YAG III, nrseryjny 916613) oraz
witrektom (Producent MICRO VISION, orseryjny 131024 rok produkcji 2005) potwierdzila zasadnosé
udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktéw za spehienie

powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczenn - w parametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— nr 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia [ dezynfekeji l6zek?™;

- or 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”;

— or L3.1.3: Czy oferent zapewnia na kaidej kondvgnacji dostgpnei dla swiadczeniobiorcow,
co nafmnief Jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostepnych, przystosowane dia oséb

niepetnosprawnych?”’.
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Komisja weryfikowala zasadno§¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytaii oferent magh uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek). Za trzy pytania
oferent mégt uzyskaé w ocenie lgcznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,157%,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péZn. zm., tj.:

(artag+as)/ x) ¥ ;= (1,667+1,667+1,667)3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania
gwiadczen,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,

s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 3.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ na pytania ankietowe

or 1.3.1.1, 1.3.1.2 i 1.3.1.3 - przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(0,000+1,667+1,667)/3 * 5=13,333 pkt.

Oferent na pytania nr 1.3.1.2 oraz 1.3.1.3 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie
ar 1.3.1.1 - odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z trefcia oferty, na podstawie ,,Oéwiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznata zasadno$¢ udzielenia ww.

odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 3,333 punktéw za spelienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jako$ci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

— nr 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada ceriyfikat Centrum Moniforowania Jakosci, wainy w dniu zawarcia

umowy?”’;

— or 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
WW. pytania — wskazujae, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskaé po 2,5 punktu
jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”dawato po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy speiniony

warunek). Za obydwa pytania oferent mégl uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 5 punktdw.

Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytenie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.




W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora wtym przypaciku wynosifa ,,5",
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., 4j.:

(artag)/ x; * 5, = (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegblne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewngtrzna ocena jakosei,

X — maksyr.na]na liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
s, — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w ww. parametrze

—na podstawie pytafi ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 — przedstawiala sie nastgpujaco:
(0+-0)/5 * 5 =0,000 pkt.

" Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, atym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktéw za spelnienie powyzszege warunku,

Nastgpnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspolpracy z NFZ w parametrze ,,Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkre$lié jednak nalezy, ze wprzypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi
na ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé¢ wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, Ze wniniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE’

na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent
uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majgc powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jako$ci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, Zze w tym

kryterium oferta mogha uzyskac maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastepujace:
yj = (0,000+15,000+3,333-++0,000+0,000) = 18,333 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosei faczng ocene 18,333 punktéw. Taka tez ocena punktowa,
w kryterium jakogci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnodci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dost¢pnosci, w ktérym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. — ocenie podlegal parametr ,Dostep dla oséb niepelnosprawnych

ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedz na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6 - nr 1.6.1.1, o tredci: ,,.Czy oferent zapewnia dostgp dia osob niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgeymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Kormisja weryfikowala zasadnosé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujgc iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent migt uzyskaé po 5 punktow jednostkowych {co po
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przeskalowaniu — waga ,,5” — dawato 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora wtym przypadku wynosila .57,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

ay/x, *s8,=15/5%5=5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla oséb niepelnosprawnych ruchowo,

Xy — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze dostgp dla oséb

niepehlospramych ruchowo,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskazaé nalezy, ze wniniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat w ocenie koricowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostgpnoSci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskata w tym kryté'rium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku or 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ  z péin. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly poduwage oceny zparametrow:
mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza

ankictowego).

Wskazaé nalezy, Ze w parametrze ,,Mozliwos¢é kompleksowej realizacji $wiadczefi w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

pa 12 pytan ankietowych:

nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacfi?”,
— nr1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badan TK - w lokalizacji?”;

—  nr 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DS4) w lokalizacji?™;

- nr1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badar endoskopowych - w lokalizacji?”;

- 1r 1.7.1.5: »Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologiczrych
srddoperacyinych - w lokalizacfi?”;

—~  nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badah tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?™;

~ o 1.721: ,Czy oferent zapewnia  realizacje  zadah  zwigzanych z koordynacjq .

praeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mnief niz 1/4 etatu?”;

— 1r 1.7.3.1: ,,Czy oferent spetnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczeh z grupy BO1,

wymienione w zalqczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57;
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— nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy Bl1,
Bil2, BI 3; B14, B1S, B72, B73, B74, wymienione w zalgezniku nr 3 d Zarzadzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32,477,

— nr 1.73.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczen
zgrup T01, 702, 103, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9- 32.10.3 do

Zarzgdzenia Prezesa NFZ?,

— or 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrupy B04, B05, BOG6 wymienione wzalgcezniku nr3do Zarzqdzenia Prezesa NFZ wppk.
32.6-32.7.27

- nr 1,74.1: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87,

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

— od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent moégi uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek);

— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogl uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po
przeskaiowaniu dawalo po 1,562.5 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelmiony warunek).

W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen wdanym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zatoZeniu spehienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mégt uzyskaé w ocenie lacznej ninisjszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,107,
oferent mégt uzyska¢ w ainiejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., t].:

(artaytagtastastagrartagtagtaghaytan) /X% s = (1414 141+ 14+ 1+1+5+5+5+5+5) / 32*%10=
10,000 pkt.,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwo$¢é kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

xj— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwo$é kompleksowej
realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
8; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,mozliwo$é

kompleksowej realizacji $wiadczets w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
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realizacji” — biorgc pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania
1.7.4.1 - przedstawiala sie nastepujaco:

(1+1+1+1+1+1+1+0+5+0+5+0)/32 * 10 = 5,313 punktow.

_ Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5,
1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytania nr 1.7.3.2 oraz 1.7.3.4 {po 1,5625 pkt. — po
przeskalowaniu). Na pozostalte pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.1,
1.7.12, 1.7.13, 1714, 1.7.15, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 - Komisja potwierdzila zasadno§¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czesci oferty,
w ktérej zostal wykazany sprzet udostepniony do realizacji §wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano
w ofercie: lekarza specjaliste — anestezjologia iiuténsywna terﬁpia {na 1 etat) oraz sprzet tj.. mikroskop
operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent CARL ZEISS, model VISU 200, nrseryjny 358061);
fakoemulsyfikator, umozliwiajacy wykonanie zabiegéw witrektomii (Producent GEUDER, model MEGATRON
83, nrseryjny 53 0704552); mikrodiatermia (Producent ALCON CONSTALATION SN, nrseryjny
1003006201X); sztuczna soczewka wewngtrzgatkowa - zwijalna - woprzypadku zabiegéw metoda
fakoemulsyfikacji, sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa zpolimetylmetakrylatn (PMMA) — w przypadku
zabiegébw metodami innymi niz fakoemulsyfikacja - soczewka VOLKA 3 sztuki, sztuczna soczewka
wewnatrzgatkowa 100 sztuk, wiskoelastyk 100 sztuk oraz laser okulistyczny NDYAG (Producent CARLL
ZEISS, model VISULAS YAG III, or seryjny 916613). W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.4 wykazano w ofercie:
mikroskop endotelialny (Producent TOPCON, nr seryjny SP 300); pachymetr (Producent TOPCON, model SP
3000P, nrseryjny 0310198); topograf rogéwkowy {Producent ZEISS HUMPHREY CARL, xur seryjny 993);
specjalistyczne instrumentarium mikrochirurgiczne do przeszczepiania rogéwki (w tym trepany) sztuk 1 oraz
wskazano zapewnienie realizacji badan laboratoryjnych, w tym oznaczenia stgzenia lekéw immunosupresyjnych
— dostep (umowa na podwykonawstwo zDIAGNOSTYKA Spélka zo.o. zsiedzibg w Sosnowcu). Komisja
badajac zgodno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztreécia oferty Oferenta potwierdzila zasadnosé
udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 5,313 punktéw za speinienie warunkéw.

Wskazaé nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterivm kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— nor 1.8.1.1: ,.Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisanq w rejestrze podmiotéw
wykonujgcych deialalnosé leczniczg: czesé VIl kodu resortowego: 49207%,

- or1.8.1.2: ,Czy oferént posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgeych dziatalnosé leczniczq: czgsé
VI kodu resortowego 4260 Oddziat anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej
terapii?”. ‘

Komisja weryfikowata zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujgc iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent mogt uzyskaé¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty

za spelniony warunek);

—  1.8.1.2 oferent mégt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato 3 punkty

za spelniony warunek).
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W parametrze ,wymagania formalne” — przy zaloZeniu spelnienia przez -ofertg obydwu ww. warunkéw,
oferent mogt uzyska¢ w ocenie lgcznej niniejszego parametru 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi

»NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,5%,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktdw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzory, 0 ktc'\rym- mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

{a;tas} / x; * 8= (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt, |

gdzie poszczegolne symbole oznaczajg:

a -~ liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
~wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialn 1.8, tj. pytania 1.3.1.1

i 1.8.1.2 - przedstawiala sig nastepujaco:
(2+0)/5 * 5=12,000 pkt,

Oferent udzielit na pytanie 1.8.1.1 odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.8.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia
oferty Oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiot(’)w

wykonujgcych dziatalnos$é lecznicza), przyznajac mu 2 punkty za spelnienie warunku.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorge pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta

mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktow), bylo nastgpujace:
va= (5,313 + 2,000) = 7,313 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium kompleksowodci lgczng ocene 7,313 punktdw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowoséci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia
24 stycznia 2012 r.

W kryterium ciaglofci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia
or 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,ciaglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach” (rozdzial 1.10.1 formularza
ankietowego).

Wiskarad nalezy, 7e w parametrze ,,Cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byty dodatkowo cdpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

— o 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VII kodu resorfowego 1600 poradnia

okulistyczna?™;

— nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czgsé VIH kodu resortowego 1602 poradnia leczenia

Jaskry?”.
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Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
izprzy uznaniu odpowiedzi ,TAK” na pytania 1.10.1.1 i1.10.1.2 oferent mogt uzyskaé po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww.pytanie, tj. za kazdy spelniony

warunek).

W parametrze ,ciggloéé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach Jub
zakresach” - przy zaloZeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warﬁnkéw, ofereﬁt mégh uzyskaé w ocenie
Iacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania,
oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. PowyZsze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., ti.:

(artay) / % * ;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszezegdine symbole oznaczajg:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciagto§¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego
w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania wparametrze ciaglos¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w parametrze ,,cigghosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzglgdniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.111.10.1.2 - przedstawiala sig nastgpujaco:
(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrecig oferty Oferenta potwierdzila zasadnoé¢é udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis wrejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ leczniczg), przyznajgc mu
10 punktéw za spetienie warunkn. '

W zwigzku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium cigglo$ci jedynym ocenianym parametrem
byta ,.ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winmych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskala w tym kryterium — ocen¢ 10,000 pkt., co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012 r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedhug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okre$lonym w zalgczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ.z pézn. zm., podstawg do oceny wedtug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta wofercie lub stanowigcej koncowy wynik

negogcjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, ckulistyka
— hospitalizacja B04, B0S, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zL. Jednoczeénie nalezy
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w tym miejscu przypomnieé, Ze cena oczekiwana Cypz jest cena wynikajaca z warto$ci zaméwienia i planowanej

liczby §wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalna liczbg punktéw réwna 20,000 punktom, zgodnie
Z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., oferent mogh uzyskaé za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cui. 1owWnej 0,9 czg$el ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w keyterium ceny
pozostanie stata ibgdzie réwna wadze skalujacej 8", a wiec obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokoéci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosei punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postgpowania cena

minimalna Cy;, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zb) wyniosia 46,80 zt, a cena maksymalna Cpy, 57,20 z1

Wskazaé nalezy, ze wyliczenie punktacii w erium ceny. przy zalozeniu podania przez oferenta cen

za jednostke rozliczeniows. w wysokoéei rownej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:
¥e= {20 % [(1,1 x 52,00) — 52,007} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktoéw.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji wkryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podal on w ofercie ceng 52,00 21 za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:
ve= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,007} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktSw.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny oceng 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia
2012r.

Majqc na uwadze wszystkie powyzsze szczegbélowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
Okrggowy Szpital Kolejowy wKatowicach SPZOZ, ul. Panewnicka 65, w wyniku zsumowania wszystkich
kryteriéw cenowych iniecenowych, wynosila 50,646 punktéw (w tym: za kryteria cenowe 10,000 iza
niecenowe 40,646). Taka tez ocena laczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 r.

IIT. Oferent: Szpital Specialistyezny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Goérniczej, ul. Szpitalna 13

W parametrze ,,Personel”, oferenci .odpowiadali na jedno pytanie ankietowe zrozdzialu 1.1 Personel,
nr 1.1.1.1 o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw — specjalista
olaulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadnosé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskaznjac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK™ oferent moégt uzyskaé¢ 8 punktéw jednostkowych, co {po przeskalowaniu
— waga ,,25") dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE”

na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyiszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,257,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn, zm., tj.:

a)/ x, * s, =8/ 8 *25=25,000 pkt,
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gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 235.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Personel dokonana przez komisje na

podstawic ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nast¢pujaco:
0/ 8 * 25 = 0,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu
dodatkowych punktéw za spelnienie powyzszego warunku, :

W zakresie parametru ,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

— or 12.1.1: ,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy lub NdYAG
© ~wlokalizacji?”,
— 1r 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom — w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania, wskazujgc iz
pr7y uznaniu odpowiedzi ,, TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie; tj. za kazdy spelmiony warunek). Za obydwa pytania
oferent mégt uzyskaé wocenie igcznej niniejszego jJarametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynosita ,,157),
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktdw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(ajtag) / x; * sy = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
7 gdzie poszczegolne symbole oznaczajg:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
x) — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
§;— waga skal;lja:ca, ktdra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Sprzet i aparatura medyczna,

dokonana przez komisjg na podstawie pytar ankietowych nr 1.2.1.11 1.2.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK”. Komisja badajgc zgodno§é
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztre$cia oferty, wktérej wzasobach zostat wykazany laser
okulistyczny argonowy (producent CARL ZEISS Model VISULAS 5328 — nrseryjny 996896) oraz
fakoemulsyfikator z funkcja witrektomu (producent CONSULTRONIX MODEL MILLENIUM - numer seryjny
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050785Y20422) potwierdzila zasadno$¢ udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu
15,000 punktéw za spelnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzglgdem zapewnienia warunkoéw dotyczacych
pomieszczeri — wparametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

" $wiadczen”, W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
- ar 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji l6zek?”;
— nr 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmrief jeden pokéj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”,

- nr 13.13: ,Czy oferent zapewnia na kaidej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcow,
co najmnief jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostepnych, przystosowane dla 0sob

niepefnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ ndziclonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mdg} uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek). Za trzy pytania
oferent mégt uzyskaé wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,157,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzorn, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artagtag)/ x; * sy = (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

$wiadozen,

x;— maksymalna liczba punktéow mozliwych do uzyskania wparametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania §wiadczen,
81—  waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisjg¢ na pytania ankietowe

nr1.3.1.1, 1.3.1.21 1.3.1.3 — przedstawiala si¢ nastepujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a Komisja badajac zgodnosé udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznata

zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spelnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na
dwa pytania ankietowe nr:

- or 1.4.1.1: ,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jako$ci, wainy w dniu zawarcia

umowy?”;
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—  nr 1.4.1.2: ,.Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wainy w dniu zawarcia

umowy?”,

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z powyzszych pytan oferent mégt uzyskac po
2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawalo po'2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za
kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mégt uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego parametru
nawet. 5 punktow. Natomiast wprzypadkn odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie
dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5”,
oferent mdgt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., tj.:

(artag)/ x * s, = (2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt.,

gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w-parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w ww. parametrze

— na podstawie pytafi ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 — przedstawiata si¢ nastgpujaco:
(2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. W zwigzku z powstzyrh, komisja na
podstawie oferty (dane identyfikacyjne) i,,O$wiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. przyznata Oferentowi
5,000 punktu za spelnienie warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspdlpracy z NFZ w parametrze » Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystgpieniem pokontrolnym. Podkreslic jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na
ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze wninicjszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE’
— na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent
uzyskat w parametrze ,, Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryteriumjakoééi w odniesieniu do oferty Oferenta
biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy uwzglednienin, 2e wtym kryterium
oferta mogla uzyskaé maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastgpujace:

yj = (0,000+15,000+5,000+5,000+0,000) = 25,000 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci faczng oceng 25,000 punktéw. Taka tez ocena punktowa,
w Kryterium jakoSei, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.
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W nastgpnej kolejnodcei oferty zostaty ocenione wedlug kryterium dostgpnosei, w ktérym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ zpdézn. zm. — ocenie podlegal parametr ,Dostep dla oséb

niepelnosprawnych ruchowo®.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6 — nur 1.6.1.1, o tredei: ,,Czy oferent zapewnia dostep dla 0séb niepetnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujqeymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogl uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniu
— waga ,,5” — dawalo 5 punktdw za ww, pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz , NIE” na ww. pytanie

nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyiszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, kiora wtym przypadku wynosita ,,5%,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pé#n. zm., tj.:

a;/x; *8;=5/5*5=15,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo,

%, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla 0sob

niepetnosprawnych ruchowo,
s;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadkn wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, Z¢ wniniejszym parametrze na pytanie ankietowe or 1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat w ocenie koficowej parametru
5,000 punktéw, Z uwagi na fakt, ze w kryteriutﬁ dost¢pnoscei byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 .

W kryterium kompleksowofei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ zpézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly poduwage oceny zparametrow:
»mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadezefi w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Moiliwo§é kompleksowej realizacji §wiadezeri w danym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji® punktowane byly dodatkowe odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

nr 1.7.1.1:,,Cey oferent zapewnia realizacjg badar RM - w lokalizacji?™,
“—  nr1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacie badan TK - w lokalizacji?”;

- nr 1.7.1.3: ,,Czy oféerent zapewnia realizacje badar angiografii i/ lub cyfirowej angiografii subtrakcyinej
(DSA) w Iokalizacji?™;

— nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacig badan endoskopowyceh - w lokalizacji?”;
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- or 1.7.1.5: »C2y oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych
srédoperacyinych - w lokalizacji?”;

— 1nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badar tomografii wielorzgdowej (WRTK) w lokalizacji?™,

— or  1721: ,Czy oferent czapewnia realizacie zadan  zwigzanmych  z koordynacjq

przeszczepéw - w wymiarze czasu pracy nie muiej niz 1/4 etatu?”;

- nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczert z grupy BO1,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— or 1.7.3.2: ,.Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczei z grupy Bl1,
BI2, Bi3, BI4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32,477

— nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji Swiadczen
z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
 Zarzgdzenia Prezesa NFZ?™,

— or 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
zgrupy B04, B05, BOG6wymienione wzalgczniku nr3do Zarzqdzemia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.277;

— nr 1.7.4.1: ,,Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w PDk
32.877. .

Komisja weryfikowata zasadno§¢ udzielonych odpowiedzi ma ww. pytania przez oferentéw (nie
wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

— od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mogt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speliony warunek);

— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mog! uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,mozliwo$¢ kompleksowsj realizacji $wiadczei w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spehienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mogl uzyskaé wocenie facznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw, Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw,

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,107,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artartayhastastagartagragragtagta) [ X* 8 = (IHLHIHIHIHIHIH5R5545+5) / 32%10=
10,000 pkt,




gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a— liczba punkiéw uzyskanych wparametrze mozliwosé kompleksowej realizacji Swiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszysthkie etapy 1 elementy procesu ich realizacji,

X;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé kompleksowej
realizacji §wiadczedi w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
si— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,mozliwosé
kompleksowej realizacji §wiadczed w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1,7.1.1 do pytania
1.7.4.1 - przedstawiata sie nastepujgco:

{1+1+1+1+0+1+1+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 3,438 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania ar 1.7.1.1,, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.14, 1.7.1.6
oraz 1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu).
Na pozostate pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3,
1.7.14, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 - Komisja potwierdzila zasadno$¢ udziclenia ww. odpowiedzi ankietowych
na podstawie o§wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czeéei oferty, w ktdrej zostal wykazany sprzgt
udostepniony do realizacji $wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano wofercie: lekarza okuliste
z do$wiadczeniem w okulistycznych zabiegach operacyjnych, lekarza specjaliste anestezjologa na 10 godz.
tygodniowo oraz sprzgt tj.: mikroskop operacyjny ze §wiatlem osiowym (producent TOPCON JAPONITA model
OMS 600 — nr serii 051267/95), fakoemulsyfikator z funkcjg witrektomu (producent CONSULTRONIX, model
MILLENIUM, nr seryjny 050788Y20422), mikrodiatermia okulistyczna (producent MARTIN NIEMCY model
ME — 81 nrseryjny 810200950336), sztuczne soczewki wewnatrzgatkowe + wiskoelastyk, laser okulistyczny
argonowy (producent CARL ZFEISS model VISULAS 3532 S nr seryjny 996896). Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrecia oferty Oferenta potwierdzila zasadnoéé udzielenia ww.

odpowicdzi ankistowych przyznajac mu 3,438 punktéw za spelnienie warunkow,

Wskaza¢ nalezy, 2¢ wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— nr 1.8.1.1: ,Czy oferent posiada Aptekg szpitalng / zakladowg, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujqeych dzialalnosé leczniczq: czesé VIIT kodu resortowego: 492077,

— or 1.8,1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgeych dzialalnosé leczniczq: czesé
VII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowata zasadnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz

_ przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” na pytanie:

— L.8.1.1 oferent mogt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty

za spelniony warunek);
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— 1.8.1.2 oferent mogt uzyskaé¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty

za spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zalozeniu spetienia przez ofertg obydwu ww. warunkow,
oferent mdgt uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego parametru 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi

,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5%,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia .danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artag) / x; * 5;=(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole omaczaja:

a — liczba punkt6w uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,

s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w parametrze
wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1

i 1.8.1.2 - przedstawiata si¢ nastgpujgco:
(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt, -

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrecig oferty Oferenta potwierdzila zasadnos¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis wrejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalno$é leczniczy), przyznajac mu
5 punktéw za speinienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowoéci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta
mogla uzyskaé maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastgpujace:

ya= (3,438 + 5,000) = 8,438 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryteriﬁm kompleksowosci 1gczng ocene 8,438 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 1.

W  kryterium ciggloci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia
or 54/2011/DSOZ z pé#n. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,.cigglose
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach™ (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach tub zakresach” punktowane byly dedatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

- 1 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czedé VIII kodu resortowego 1600 poradnia
okulistyczna?”;
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— or 1.10.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VIIT kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”,

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mégt uzyskaé po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spehniony warunek).

W parametrze ,,cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mégt uzyskaé wocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzkn z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktdra wtym przypadku wynosita ,, 107,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczbhowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artaz) / xy * 5,=(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszezegblne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze cigglo$¢ procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s;— waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,.ciaglo§é
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach Iub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2 - przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.10.1.2.
— odpowiedzi ankietowsj ,,NIE”. Komisja badajgec zgodnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z treécia
oferty oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw
wykonujacych dziatalno$é lecznicza), przyznajac mu 5 punktéw za spelnienie warunku.

W zwigzku z powyzszym 1z uwagi na fakt, ze wkryterium ciaglosel jedynym ocenianym parametrem
byta ,.ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w inmych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskata wtym kryterium - oceng 5,000 pkt., co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012,

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okredlonym w zalaczniku
or 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowangj przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniows w rodzaju: leczenie

szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka
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- hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnieg, ze cena oczekiwang Cyyz jest cena wynikajgca z wartoéei zamowienia i planowanej

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalna liczbg punktéw réwna 20,000 purkiom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pézn. zm., oferent mégt uzyskaé za podanie
w ofercie ceny minimalngj Cpm, réwnej 0,9 czeéci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stala ibgdzie réwna wadze skalujacej ,.s”, a wigc obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w]cryteriu_m cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postgpowania cena

minimalna Coy, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zI) wyniosta 46,80 zt, a cena maksymalna Cpyy 57,20 21

Wskazaé nalezy, ze wyliczenie punktacii w kryterium ceny, przy zaloZzeniu podania przez oferenta cen

za jednostke rozliczeniowg:, w wysokosci réwnej cenie oczekiwanei, tj. 52,00 zt - bylo nastgpujace:
v. = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punkt6w.

Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacji wkryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 51,90 zt za jednostke rozliczeniowa bylo nastgpujace:
¥o= $20 x [(1,1 x 52,00) — 51,907} / [(1,1 x 52,00) - (0.9 x 52,00)] = 20 x [5,30/10,40] = 10,192 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymata wkryterium ceny oceng 10,192 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym zdnia 24 stycznia
2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegétowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta: Szpital
Specjalistyczay im, Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej, ul. Szpitalna 13, w wyniku zsumowania wszystkich
kryteri6w cenowych iniecenowych, wynosita 53,630 punktow (w tym: za kryteria cenowe 10,192 iza
niecenowe 43,438). Taka tez ocena laczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia

24 stycznia 2012 r.

IV. Oferent: Szpital Specialistyeczny nr 1 w Bytomiu, ul. Zéromskiego 7.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdzialu 1.1 Personel,
nr 1.1.1.1 o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnmowainik co najmniej 2 etatéw — specjalista
okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytanie przez oferentow, wskazujge iz
przy uzmaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégt uzyskaé 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu
- waga ,25”) dawato.25 punktéw w ocenie ninicjszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”

na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.
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W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujagcej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,257,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

a/ x; ¥ 8= 8/8 *25=125,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Qferenta w parametrze personel dokonana przez komisje na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sie nastepujaco:
8/8 *25=25,000 pkt,

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, atym samym przyznano mu
25 punktéw za spelnienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy wofercie: lekarze specjaliSci okulistyki
— laczny wymiar czasu pracy 190:15:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyezna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania;

- nr  121.1: ,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny  argonowy Ilub  diodowy
lub NAYAG - w lokalizacji?”;

— nr 1.2.1.2: ,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacii?”,

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych przez oferentdw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégl uzyskaé po 1 punkeie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania
oferent mégl uzyskaé¢ w ocenie igcznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynosila ,,15™),
oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

(artaz)/ x; * 8= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punkiéw uzyskanych w parametrze sprz¢t i aparatura medyczna,

X1—maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i 1.2.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:

(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
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Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosc
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztreécig oferty, wktorej wzasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (Producent Llghtlas nr seryjny LC22-9687) oraz witrektom (Producent ALCON, model
ACCURUS, nrseryjny 0802831) potwierdzila zasadno$¢ udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi
ankictowych, przyznajac mu 15,000 punktéw za spelnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzglqdem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen - wparametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejse udzielania

$wiadczein”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji iozek?”,

—~ nr 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”;

- or 1.3.1.3: ,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostgpnej dla $wiadczeniobiorcow, co
najmniej jedno z pomieszczent higieniczno - sanitarnych ogdlnodostgpnych, przystosowane dla oséb

niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskaé po 1 punkeie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania
oferent mégt uzyskaé wocenie lgczne niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku
odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgeej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent moégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
licibowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

(astartas) /%, * 5,= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczajy:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

$wiadczen,

X;— maksymalna liczba punktow mozhwych do uzyskania Wparametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania éw1adczen
s;— waga skalujgea, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ na pytania ankietowe

nr1.3.1.1, 1.3.1.2 i 1.3.1.3 — przedstawiata si¢ nastepujaco:
(0,000+1,667+1,667)/3 * 5=3,333 pkt.

Oferent na pytania nr 1,3.1.2 oraz 1.3. 1.3 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie
or 1.3.1.1 — odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komlsja badajac zgodnoéé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z tredcig oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” 23 stycznia 2012 r. uznala zasadnosé udziclenia ww.

odpowiedzi ankietowych, przyzajac mu 3,333 punktéw za spelnienie warunku.
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W odniesieniu do parametru. . Zewnetrzna ocena jakosei”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

— nr 14.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”;

- or 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wainy w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie
ww. odpowiedzi na ww. pytania — wskazujae, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kaZzde z ww. pytan oferent mogl
uzyskaé po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5"- dawalo po 2,5 punktu za kazde
pytanie, tj. za kazdy speliony warunek). Za obydwa pytania oferent még! uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego
parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala

za nie dodatkowych punktdw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktdéra wtym przypadku wynosilta ,,57,
oferent mogl uzyskaé¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktdéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

(artap)/ X * 5= (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakoscl,

x| — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww. parametrze

— na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 — przedstawiata sig.nastgpujaco:
(0+0)/5 * 5= 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, atym samym ni¢ przyznano
Oferentowi dodatkowych punktéw za spelnienie powyzszego warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspdlpracy z NFZ w parametrze ,,wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkredli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi
na ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, #e¢ wniniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE”

na wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent
uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punkiow.
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Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punkfacji w kryterium jako$ci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorge pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze wtym
kryterium oferta mogla uzyskaé maksymalnie 50,000 punktéw), byto nastgpujace: '

yi = (25,000+15,000+3,333+0,000+0,000) = 43,333 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w.kryterium jakoéci faczna oceng 43,333 punktow. Taka teZ ocena punktowa,
w kryterium jakogei, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu korficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedhig kryterium dostgpnofci, w ktérym — zgodnie
7 Zarzadzeniem nr54/2011/DSOZ  zpdin. zm. — ocenie podlegal parametr ,Dostep dla oséb

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazaé nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdziatu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,.Czy oferent zapewnia dostgp dla 0sob niepefnosprawnych

richowo zgodnie z obowigzujqcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadno$é udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” za ww. pytanie oferent mdgt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

a / X1 * 5= 5/5%5= 5,000 pkt.,

gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:

a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostgp dla os6b niepetnosprawnych ruchowo,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze dostgp dla oséb

niepemosprawnych ruchowo,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, Ze wniniejszym parametrze na pytanic ankietowe nr1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat w ocenie koficowej parametru
5,000 punktow. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byl to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r. .

W kryterium kompleksowosci, zgodnic ze wzorem przedstawionym w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny z parametréow: ,,mozliwosé
kompleksowe] realizacji §wiadczeft w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy iel;amenty procesu ich
realizacji”® (rozdzial 1.7 formularza ankietowego) 1,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza

ankietowego).
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Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,,mozliwo§¢ kompleksowej realizacji §wiadezen w danym zakresie,

uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ahkietowych:

nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacig badar RM - w lokalizacji?”,
or 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan TK - w lokalizacfi?”;

nr 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnef
(DSA)} w lokalizacfi?”;

ur 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badar endoskopowych - w lokalizacji?”;

nr 1.7.1.5: w2y oferent zapewnia realizacjg badan histopatologicznych
Srodoperacyinych - w lokalizacji?™; ‘

nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badar tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?™;
nr 1.7.2.1:  ,Czy oferent zapewnia  redlizacje zadah  zwigzamych  zkoordynacig
przeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

nr 1.7.3.1: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy B0,

wymienione w zafgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57”;

nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacfi swiadczeh z grupy Bll,
BI2, BI3, Bi4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32,477

or 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczer
z grup TOL, T02, T03, TO4, T05, T06, T8, T0O9 wymienione w zafgczniku nr 3 ppit od 32.9- 32.10.3 do

Zarzgdzenia Prezesa NFZ?7,

nr 1.7.34: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dia realizacfl $windczen
zgrupy B04, BO5, BO06 wymienione wzalgczniku nr3do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.2?7,

nr 1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87".

Komisja weryfikowala zasadnoé¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw

(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz

przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

od 1.7.1.1do 1.7.2.1.oferent mogt uzyskaé po 1 punkeie jednostkowym za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speiniony warunek);

od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mdgt uzyskaé po 5 punktow jednostkowych za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,,mozliwoéé kompleksowej realizacji $wiadczeni w danym zakresie, uwzgledniajaca

wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy .zalozeniu spelienia przez oferte wszystkich
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12 warunkéw, oferent mdg uzyskaé wocenie facznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosita »107,
oferent mog! uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artartaytastastagtartaghagtactatap) /X% §; = (LHIF1HIFIHI+14+5+545+4545) [ 32*10=
10,000 pkt, '

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwosé kompleksowej realizacii $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x1— maksymama liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos$¢ kompleksowe;
realizacji éwiadczed w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s;— waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisjg w parametrze ,,mozliwoéé
kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania
1.7.4.1 - przedstawiala sig nastgpujaco:

(A+1+14 1+ 1+ 1-+0+5+5+0+0+0)/32 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowe] ,TAK” na ﬁytania arl.7.1.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.14, 1.7.1.5
oraz 1.7.1.6 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) ina pytania nr 1.7.3.1 oraz 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po
przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.1, |
1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.14, 1.7.1.5 oraz 1.7.1.6 — Komisja potwierdzila zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi
ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czgsci oferty, w ktérej zostat
wykazany sprzet udostepniony do realizacji swiadczefi. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.1 wykazano w ofercie: laser
okulistyczny argonowy (Producent Llghtlas nr seryjny LC22-9687); retinofot — funduskamera z mozliwoscia
cyfrowej obrobki danych zangiografii fluoresceinowej izmozliwoscia stereoskopowego obrazowania )
angiografii fluoresceinowej (Producent CARL ZEISS, model FF450-IR, nr seryjny 770938). W odpowiedz
na pyt. 1.7.3.4 wykazano  wofercie: lekarzy specjalistbw w dziedzinie okulistyki z odpowiednim
doswiadczeniem w okulistycznych zabiegach operacyjnych (dofaczono do oferty o$wiadczenie o wymaganym
do$wiadczeniu); lekarza - anestezjologia iintensywna terapia (wymiar czasu pracy — 37,55) oraz- sprzet:
mikroskop operacyjny okulistyczny ze §wiatlem osiowym (Producent TOPCON nr seryjny OMS-600);
fakoemulsyfikator w przypadku zabiegéw metodg fakoemulsyfikacji, w operacjach do 3r. zycia — nodz
do witrektomii przedniej (Producent GEUDER, model G 30200, nrseryjny 0704351); mikrodiatermia
(Producent LANCETRON, nrseryjny 18/80); istotne materialy zuzywalne: sztuczna soczewka
wewnatrzgatkowa - zwijalna - wprzypadku zabiegbw metoda fakoemulsyfikacji; sztuczna soczewka
wewnatrzgatkowa z polimetylmetakrylatu (PMMA) - wprzypadku zabiegéw metodami innymi niz
fakoemuisyﬁkacja, wiskoelastyk wykazano w ofercie 660 sztuk oraz [aser okulistyczny argonowy (Producent
Lightlas nr seryjny LC22-9687). Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig
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oferty Oferenta potwierdzita zasadnoéé udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych i)rzyznajac mu 5,000 punktdw

za spetnienie warunkdw.

Wskaza¢ nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— nr L8.1.1: ,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgcych dzialalnosé leczniczq: czesé VIII kodu resortowego: 49207,

~ nr 1.8.1.2: ,.Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykontjgcych dzialalnosé leczniczg: cze$é
VIIT kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej reraﬁii lub 4264 Oddzial intensywnef

terapii?”,

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” na pytanie:

~ 1.8.1.1 oferent mégl uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty

za spehiony warunek);

— 1.8.1.2 oferent mogl uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty

za spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zaloZeniu spelnienia przez oferte obydwu ww. warunkow,
oferent mégl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametrua 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi

»NIE” na ww, pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaezniku ne 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artay) / x; * 8y=(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

gdzie p()szczegémé symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do nzyskania w parametrze wymagania formalne,
5 — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5. r

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
-wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rtozdzialu 1.8, t. pytania 1.8.1.1

i 1.8.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

Oferent udzielit na powyzsze pytania odpowiedzi ankietowej ,,TAK™. Komisja badajac zgodnoic
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztre$cia oferty Oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia ww.
odpowiedzi ankictowych (wpis wrejestrze podmiotow wykonujgeych dziatalnosé leczniczg), przyznajge mu
5 punktéw za speinienie warunku.
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Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterinm kompleksowos$ci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorge pod uwage oceny z obu ww. parametrdw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta
mogla uzyskaé maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujgce:

va= (5,000 + 5,000) = 10,000 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci faczng oceng 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowoséci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 r.

W Kkryterium cigglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr1 do zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brana byta pod uwagg ocena z parametru ,,cigglo$é¢ procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Cigglo§é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych
rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

- nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czgs¢ VIII kodu resortowego 1600 poradnia

ohulistyczna?™;

— 1r1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VIII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”.

Komisja weryfikowala zasadnoé¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujge iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mogt uzyskaé po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,ciaglo§é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub
zakresach” - przy zalozeniu speienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mégt uzyska¢ w ocenie
lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na Www. pytania,
oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogt uzyskaé w niniej szym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze Wynika Z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(a,+ay) / x; * 5= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciagio$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

© x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze cigglo$¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w parametrze ,,ciaglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziahz 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 i 1.10.1.2 - przedstawiata si¢ nastepujgco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ', TAK”, natomiast na pytanie nr 1.10.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, Komisja badajac zgodnoéé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia
oferty Oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmictow
wykonujgcych dziatalnoéé lecznicza), przyznajac mu 5 punktéw za spelnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na fakt, ze w kryterium ciggloéci jedynym ocenianym parametrem
byla ,clagloé¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskala wtym kryterium — ocene 5,000 pkt, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterinm ceny.- Zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku
nr 2 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pon. zm., podstawg do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanegj przez oferenta wofercie lub stanowigcej koicowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowg w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B135, okulistyka
— hospitalizacja B04, B03, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 z1. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze cena oczekiwana Cypz jest cena wynikajaca z warto$ci zamowienia i planowanej

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbg punktéw réwna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., oferent mogt uzyskaé za podanie
w ofercie ceny minimalnej C, rownej 0,9 czeéei ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jeSli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stata i bgdzie réwna wadze skalujacej ,,5”, a wige obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartoéci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna Cp, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zl) wyniosta 46,80 21, a cena maksymalna Cpy 57,20 z1.

Wrskazaé nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny. przy zafozeniu podania przez oferenta_cen

za jednostke rozliczeniowa, w wysokoéci réwnej cenie oczekiwanej, (j. 52,00 2t - bylo nastepujgce:
ve= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [{1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktdw.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterivm ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 51,00 zI za jednostke rozliczeniows bylo nastepujace:

ye= {20 x [(1,1 x 52,00) — 51,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [6,20/10,40] = 11,923 punktéw.
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Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny oceng 11,923 punktéw, Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia
2012 r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegdtowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta: Szpital
Specjalistyczny nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych
i niecenowych, wynosita 75,256 punktow (w tym: za kryteria cenowe 11,923 i za niecenowe 63,333). Taka tez

ocena taczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

V. Oferent: SPZOZ Wojewddzki Szpital Specjalistvezny Nr 4 w Bytomin, Aleia Legionow 10.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdzialu 1.1 Personel,
nr1.1.1.1 otredei: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo rdwnowaznik co najmniej 2 etatéw - specjalista
okulistyld?”,

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytanie przez oferentdéw, wskazujac iz

pizy uznaniu odpowiedzi ,,TAK™ oferent mogt uzyskaé 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu

L]

~ waga ,,25") dawalo 25 punktéw w ocenie ninigjszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE
na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,257,
oferent m6gl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

ay/ x; * ;= 8/ 8 *25=25,000 pkt,

gdzie poszczegblne symbole oznaczajg:

a- liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s - waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokenana przez komisj¢ na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastgpujgco:
8/ 8 *25 = 25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, atym samym przyznano mu
25,000 punktdw za spelnienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci okulistyki
- Iaczny wymiar czasu pracy — 255:45:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametrn ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj, na pytania:

- o 124.1: ,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny  argomowy lub  diodowy
lub NdYAG - w lokalizacji?”;

- or 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”,

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytai oferent mogl uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym
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{(co po przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa
pytania oferent mogt uzyskaé wocenie lgcznej niniejszego parametru nawet 15 punktdéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynosila ,,157),
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pdén. zm., tj.:

(aj+ay)/ xp * 5= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — Hezba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
8, — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez komisje na podstawie pytafi ankietowych nr 1.2.1.1 i 1.2.1.2 — przedstawiala sie nastepujaco:
(1+1)/2 * 15= 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrefcia oferty, wktérej wzasobach zostat wykazany laser
okulistyczny (Producent CARL ZEISS, model UISULAS 532s, nr seryjny 1023434) oraz witrektom (Producent
POLYMETR, model ASSOCATE, nr seryjny 200851556) potwierdzila zasadno$¢ udzielenia przez Oferenta
ww, adpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktdw za spelnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen - wparametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejse udzielania

Swiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— or 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekeji 16zek?”;

— or 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmnief jeden pokdf jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”,

- nr 13.1.3: ,Czy oferent zapewnia na kazdej kondyvgracji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow,
co najmniejf fedno z pomieszczen higieniczro - sanitarnych ogdlnodostgpnych, przystosowane dla 0sob

niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadnosé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mog! uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelmiony warunek). Za trzy pytania
oferent mégl uzyskaé wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadiu

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.
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W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym priypadku wynosita ,,157,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péén. zm., tj.:

(arraz+as)/ x; * s;=(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktdw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

$wiadczen,

x,— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,
s1— waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ na pytania ankietowe

or 1.3.1.1, 1.3.1.2 i 1.3.1.3 - przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a Komisja badajac zgodno§¢ udzielonych
odpowiedzi na WW. pytania z treécig oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznata

zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankictowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spetnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakosei”, punktowahe byly dodatkowo odpowiedzi

na dwa pytania ankietowe nr:

—  nr 1.4.1.1: ,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wainy w dniu zawarcia

umowy?”;

— nr 1.4.1.2:,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wainy w dniu zawarcia
umowy?*.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokument6éw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” 7a kazde z ww. pytan oferent mogt uzyska¢ po 2,5 punktu
jednostkowego (co po przeskalowanin — waga ,,5” -dawato po 2,5 punktu za }cazde pytanie, tj: za kazdy
spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mégt uzyska¢ w ocenie tacznej ninigjszego parametru nawet
5 pﬁuktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych
punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipe zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5%,
oferent még} uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., t].:

(artas)/ xq * 8= (2,5+2,5)/5 * 5 =5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w paratmetrze zewngtrzna ocena jakosci,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,
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s — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w ww. parametrze

—na podstawie pytan ankietowych or 1.4.1.1 i 1.4.1.2 -- przedstawiala sig nastepujgco:
(0+0)5 * 5= 0,000 pkt.
Oferent na obydwa pytania udzielil odpowiedzi ankietowej ,NIE” atym samym nie przyznano

mu dodatkowych punktéw za powyisze kryterium.

Nastgpnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspétpracy z NFZ w parametrze ,,wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na
ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, e wniniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE”

na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent
uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac na uwadze powyisze, zsumowanie punktacjii w Kryterium jakoSei w odniesieniu do oferty
Oferenta, biorge pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym

kryterium oferta mogta uzyskaé maksymalnie 50,000 punktéw), byto nastepujace;
yj = (25,000+15,000+5,000+0,000+0,000) = 45,000 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakoéci f3czng oceng 45,000 punktéw. Taka tez ocena punktowa,
w kryterium jakodci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastgpnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnosei, w ktérym — zgodnis
z Zarzadzeniem nr54/2011/DSOZ  zpézn. zm. — ocenie podlegal parametr ,Dostep dla oséb

nicpelnosprawnych ruchowo?”.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyiszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedz na pytanie
ankietowe zrozdziatu 1.6— nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dla oséb niepetnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za ww. pytanie oferent mégt uzyskaé po 5 punktdw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za speliony warunek). Za odpowiedz ,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5”,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pén. zm., tj.:

ay/x; ®s =5/5%5=5,000pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

ay— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepelnosprawnych ruchowo,
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x,— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze dostgp dla 0s6b

niepetosprawnych ruchowo,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskazaé nalezy, Ze wniniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr1.6.1.1, Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat w ocenie koncowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, 2e w kryterium dostgpnosei byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataezniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ zpoésn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny zparametréw:
,mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczenh w danym zakresie, uwzglgdniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwo§é kompleksowej realizacji §wiadczed w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na 12 pytan ankietowych:

nr 1,7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacyi?”,

— or 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badar angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA4) w lokalizacji?”;

— nr 1.7.1.4:,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan endoskopowych - w lokalizacji?”,

— or 1.7.1.5: 202y oferent Zapewnia realizacje badan histopatologicznych
$rédoperacyjnych - w lokalizacji?”™;

—~ 1r 1.7.1.6:,,Czy oferent zapewnia realizacje bada# tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?™;

- o  1721: ,Czy  oferemt zapewnia realizacjg  zadah zwiqzarga&h z koordynacjg

prezeszczeplw - w wymiarze czasu pracy nie muief niz 1/4 etafu?”;

— or 1.7.3.1: ,,Czy oferent speinia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy ;901,

wymienione w zalqczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57”;

- nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy Bll,
B12, B13, Bl4, BI5, B72, B73, B74, wymienione w zalqczniku nv 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32,477,

- nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji $wiadczen
z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?;

— nr 1.7.34: ,,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrupy B04, BOS5, BOG6 wymienione wzalgezniku nr3do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.27";
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— nr 1.74.1: ,,Czy aferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacii Swiadczeh
3.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalqczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87.

Komisja weryfikowata zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw (nie
wymagajgc przy tym udokumentowania udzielongj odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania;

- od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mo6gl uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyskaé po 5 punktdw jednostkowych za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speiiony warunek).

W parametrze ,mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczefi wdanym zakresie, uwzgledniajgca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez ofertg¢ wszystkich
12 warunkéw, oferent mogl uzyskaé w ocenie iacznej niniejszego parametru nawet 10 punktdw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktdéw.

W zwigzku zpowyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosila ,,107,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punkiéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

(al+a2+a3+a4+a5+a6+a7+a3+ag+a10+al1+a12) / X[* § = (1+1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) !/ 32¥10=
10,000 pk,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a— liczba punktéw uzyskanych wparametrze mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x;—~ maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos¢ kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacii,
s;— waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ w parametrze
»mozliwo$é kompleksowej realizacji $wiadezent w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy 1 elementy
procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do

pytania 1.7.4.1 - przedstawiata sig nastepujaco:
(0+1+1+1+1+1+1-+0+5+0+5+0)/32 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowe] ,,TAK” na pytanianr 1.7.1.2, 1.7.1.3,1.7.1.4, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz
1.7.2.1 (po 0,3125pkt. — po przeskalowanin) ina pytania nr1.7.3.2 oraz 1.7.3.4 (po 1,5625pkt. — po
przeskalowaniu). Na pozostate pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytai do 1.7.1.2,
1.7.1.3, 1.7.14, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 — Komisja potwierdzila zasadnoé¢ udzielenia ww. odpowiedzi
ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czeéci oferty, w ktérej zostat

wykazany sprzgt udostepniony do realizacji $wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie:
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lekarza specjaliste okulistyki oraz sprzet tj.. mikroskop (Producent MOLLER-WEDEI, model HI-R 900A,
or seryjuy 656009/2335); pachymetr (Producent TOMEY, model EM3000, nrseryjny 876707); topograf
rogoéwkowy (Producent OCULUS, model 70670, nrseryjny 13319060); specjalistyczne instrumentarium
mikrochirurgicﬁe do przeszczepiania rogéwki (cechy trepany). W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.4 wykazano
w ofercie: lekarza specjaliste¢ anestezjologii (wymiar czasu pracy — 37,55), lekarza specjaliste okulistyki
z dowiadczeniem w wykonywaniu zabiegéw przeszczepiania rogowki samodzielnie, pozwolenie MZ na
pobierarﬁe i przeszezepianie komoérek, tkanek inarzadéw ze zwlok ludzkich itp. oraz sprzet: mikroskop
operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent OPTON, model GCEC, unrseryjny 30049139901);
fakoemulsyfikator (Producent ALCON, model UNIVERSAL II nr seryjny 0202009501X); diatermia (Producent
DORC, model 1100, nrseryjny 318); witrektom (Producent POLYMETR, model ASSOCATE, nr seryjny
200851556); sztuczna soczewka wewngtrzgatkowa zawijana w przypadku zabiegéw metoda fakoemulsyfikacii,
sztuczna soczewka wewnatrzgalkowa zpélimetylmetakrylatu (PMMA), wiskoelastyk; laser okulistyczny
(Prdducent CARL ZEISS, model UISULAS 532s, nr seryjny 1023434). Komisja badajac zgodnoéé udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania ztrefcia oferty Oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww, odpowiedzi

ankietowych przyznajac mu 5,000 punktdw za spelnienie warunkow.,

Wskazaé nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— wr 1.81.1: ,,Czy oferent posiada Apteke Szpimlnq / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotéw
wykonujgcych dziatalnosé leczniczq: czesé VIII kodu resortowego: 49207,

— nr 1.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykenujgcych dzialalnosé leczniczq: czesé
VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”™,

Komisja’weryﬁkowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK" na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent moégt uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty

za spelniony warunek);

— 1.8.1.2 oferent mégt uzyskaé¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty

za speliony warunek),

W' parametrze ,,wymagania formalne” - przy zaloZeniu spelienia przez oferte obydwu ww. warunkow,
oferent mogt uzyskaé wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzysi(iwa{a dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punkidw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm,, tj.:

(arta;) / X1 * 81= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a ~ liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,
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x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadkn wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ‘ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w parametrze
~wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankictowe rozdziatn 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i1.8.1.2

— przedstawiala sie nastepujaco:
(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnosé
udziclonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescig oferty oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis wrejestrze podmiotéw wykonujgeych dziatalno$é lecznicza), przyznajac mu

5 punktéw za spefnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacii w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorge pod uwage oceny z obu ww. parametrow (pfzy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta
mogta uzyskaé maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujace:

va= (5,000 + 5,000) = 10,000 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci laczna ocene 10,000 punktow. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia

24 stycznia 2012 r,

W kryterium cigglofci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwagg ocena z parametru ,,cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdzial 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Cigglos$¢ procesu diagnostyeznego lub terapeutycznego w innych

‘rodzajach Iub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

- nar 1.10.1.1; ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czesé VIII kodu resortowego 1600 poradnia

olulistyczna?™;

— nr1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w refestrze: czgsé VI kodu resortowego 1602 poradnia leczenia

Jjaskry?”,

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK" na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent mégl uzyskaé po 3 punkty. jednostkowe

{co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktdéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkdéw, oferent mégl uzyskaé w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktdw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktdéw.

74




W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczhowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artaz) / x1 * sp= (3+3)/6.* 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciagio$é procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s;.— waga skalujgea, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisjg w parametrze ,ciggtosc
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajgca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 i 1.10.1.2 — przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.10.1.2.
— odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajgc zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z tredcia
oferty oferenta potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis wrejestrze podmiotéw

wykonujacych dziatalnoéé lecznicza), przyznajgc mu 5 punktéw za spelnienie warunku.

W zwigzku z powyzszym iz uwagi na fakt, Zze w Kryterium ciggloéci jedynym ocenianym parametrem
byla ,.ciagtosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskala w tym kryterium — ocene 5,000 pkt, co potwierdza ranking koricowy zdnia 24 stycznia
20121,

Nastgpnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku
nr 2 do Zarzagdzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., podstawg do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta wofercie lub stanowigcej koficowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniows w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka
— hospitalizacja B04, B3, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze ceng oczekiwang Cyrz jest cena wynikajgea z wartosci zaméwienia i planowanej

liczby éwiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbg punktéw réwng 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., oferent mégt uzyska¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cpy, réwnej 0,9 czeéci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jeli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stata i bgdzie rowna wadze skalujacej ,,s”, 2 wigc obnizenie ceny za §wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji

w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
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oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartodci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna C, (przy cenie oczekiwanej 52,00 i) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna Cp 57,20 z1

Wskazaé nalezy, 7ze wyliczenie punktacii w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta cen

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci rownej cenie oczekiwanei, tj. 52,00 zt - bylo nastgpujace:
y.= 420 x [(1,1 x 52,00) — 52,00]} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktéw.

Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacji wkryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie cene 52,00 zt za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:
ve= {20 x [(1,1 x 52,00} — 52,001} / [(1,1 x 52,00) ~ (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,00 punktéw.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala wkryterium ceny oceng 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, wrankingu koncowym zdnia- 24 stycznia
2012,

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegdlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta: SPZOZ
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr4 w Bytomiu, Aleja Legionéw 10, w wyniku zsumowania wszystkich
kryteriéw cenowych iniecenowych, wynosita 75,000 punktéw (w tym: za kryteria cenowe 10,000 iza
niecenowe 65,000). Taka tez ocena laczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 1.

VI. Oferent: Samodzielnv Publiczny _Szpital Kliniczny nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach, ul. Ceglana 35,

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe zrozdziatlu 1.1 Personel,
ar 1.1.1.1 o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowainik co najmnici 2 etatéw - specjalista
okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadnoéé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyskaé 8 punktoéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu
-~ waga ,,25") dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru, Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”

na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,257,
oferent mog! uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., 1j.:

a)/ x) * 5, =8/ 8 *25=25,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

X1 — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

8t — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez komisje

na podstawie ww. pytania ankictowego przedstawiala si¢ nast¢pujaco:
8/ 8 *25=125,000 pkt.

Oferent na pytanie nr1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,TAK”, atym samym przyznano
mu 25 punktow za ww. kryterium (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci okulistyki
— lacny wyrhiar czasu pracy — 457:50:00 godz. tygodniowo). ‘

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- or 121.1: ,Czyv oferent zapewnia laser okulistvezny  argonowy lub  diodowy
Iub NdYAG - w lokalizacji?”;

— nr 1.2.1.2:,,Czv oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww pytad oferent mégl uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym
{co po przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy épemiony warunek). Za obydwa
pytania oferent mégt uzyskaé wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku wynosita ,,157),
oferent mégh uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzory, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6in. zm., tj.:

(a;tag)/ x; ¥ 5, = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i apmaﬁra medyczna,

X1— maksymalna‘liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty’Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i 1.2.1.2 - przedstawiala si¢ nast¢pujaco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,, TAK”. Komisja badajgc zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrefcig oferty, wktorej wzasobach zostal wykazany laser
okulistyczny (Producent ALCON USA, model 3000 LE-V2, nrseryjny 1945) oraz witrektom (Producent
ALCON, model ACCURUS, nr seryjny 0002282401X) potwierdzita zasadno$¢ udzielenia przez Oferenta ww.
odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktéw za spelnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnodci oferty zosta%y ocenione pod wzglt;dem zapewnienia warunkéw dotyczgeych
pomleszczen W parametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania swiadezen”.

W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:

— 1r 1.3.1.1:,,Czy oferent zapeéwnia stacje mycia i dezynfekcii lozek?”;
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— ur 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmnief feden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym fub izolatke?”;

~ nor 1.3.13: ,Czy oferent zapewnia na kaidej kondygnacji dostgprej dla swiadczeniobiorcow,
co najmnief jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostgpnych, przystosowane dia 0soéb

niepetnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan: oferent mégt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek), Za trzy pytania
oferent mogt uzyska¢ wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,15”,
oferent mégt uzyskaé w niniejszvm parametrze maksymalnie 5,000 punktdw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

(arFagtas)/ x; * s, = (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

$wiadczef,

x;— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania éwiadczen,
s;— waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje na pytania ankietowe

nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 i 1.3.1.3 przedstawiala si¢ nastepujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielil odpowiedzi ,,TAK”. Komisja badajac zgodnoéé udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z tresciq oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznata

zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punkt6éw za spetnienie warenku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

— nr 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?’";
- nr 1.4.1.2: ,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wainy w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajgcych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania — wskazujae, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégl uzyskaé po 2,5 punktu
Jjednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawalo po 2,5 punktu za kaide pytanie, tj. za kazdy

spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mégl uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet

78




5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych
punktdw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin: zm., tj.:

(ar+ay)/ x; * ;= (2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt.,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena jakogei,
s; — waga skalujgca, ktéra w tym p;'zypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w ww. parametrze

— na podstawie pytan ankietowych or 1.4.1.1 i 1.4.1.2 — przedstawiata si¢ nastepujaco:
(0+2,5)/5 * 5 =2,500 pkt.

Oferent na pytanie 1.4.1.1udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,NIE”, natomiast na pytanie 1.4.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,TAK”. W zwigzku zpowyzszym, Komisja na podstawie oferty (dane
identyfikacyjne) i ,,Oswiadczenia oferenta” z3 ‘stycznia 2012 1. przyznala Oferentowi 2,5 punktu za spehienie
warunku, '

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspélpracy z NEFZ w parametrze Hwyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktorego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakorficzonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na
ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyska¢ wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, Ze w niniejszym parametrze Oferent udzielil odpowiedzi ankietowych ,NIE”
na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent
uzyskat w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jako$ci w odniesieniu do oferty
Oferent biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy uwzglgdnieniu, 7¢ wtym
kryterium oferta mogta uzyskaé maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastgpujgce:

yj = (25,000+15,000+5,000+2,500+0,000) = 47,500 punktéw,

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci faczng oceng 47,500 punktéw. Taka tez ocena punktowa,
w kryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostgpnosei, w ktdrym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ zpé#n. zm. — ocenie podlegat parametr »Dostgp dla  0s6b

niepelnosprawnych ruchowo”.
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Wskazaé nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdziatu 1.6 - nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla oséb niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadno$é udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie, wskazujac iz
_przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za ww. pytanie oferent mégt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” — dawato 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spetniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dedatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym' ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita .57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ, z pén. zm., tj.:

ar/ x; * 8, =5/5* 5= 5,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:
a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla os6b niepenosprawnych ruchowo,

X;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze dostep dla oséb

niepetnosprawnych ruchowo,
s;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskazaé nalezy, ze wniniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koficowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 534/2011/DSOZ zpézn. zm., przy wyliczeniu punktacjii brane byly pod uwage oceny z parametrdw:-
»mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formhlarza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, Ze w parametrze ,,Moiliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadeczen w danym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:
= nr 1.7.1.1: ,Czy oferent zapewnia realizacie badan RM - w lokalizacii?™;
— nr 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacie badan TK - w lokalizacji?™;

— or 1.7.1.3: ,,Czy gferent zapewnia realizacie badar angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakeyinef
(DS4) w lokalizacji?”,

— nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”™;

- 1.7.1.5: »Czy oferent zapewnia realizacfe badan histopatologicznych

srédoperacyjnych - w lokalizaci?”;

- ar 1.7.1.6:,,Czy oferent zapewnia realizacje badar tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”;




ar 1.7.2.1: ,Czy oferent zapewnia realizacie zadan  zwigzanmych  z koordynaciq

przeszczepOw - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”,

— nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32,577,

— 1nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla-realizacji swiadczen z grupy Bl1,
B12, B13, Bl4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32.477;

— nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji Swiadczehi
z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalqczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzqdzenia Prezesa NFZ?7; ‘

— 1r 1.7.3.4: ,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
zgrupy B04, B05, B06wymienione wzalgczniku nr3do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.277; '

- -nr 1.7.4.1: ,,Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodathowo wymagane dla realizacji $wiadezen
t
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87".

Komisja weryfikowala zasadnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i1.7.2.1), wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

— od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mogt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speiniony warunek);

— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek).

W parametrze ,mozliwo$¢ kompleksowej realizacji éwiadczern w danym zakresie, uwzgiedniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy. zalozeniu spelnienia’ przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mogt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru mawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dedatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku .wynosifa ,,107,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(a1+a2+a3+a4+a5+a6+a-,-+aa+a§+aw+a11+a12) [ xt* 8 = (1+1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) / 32*%¥i0=
10,000 pt.,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych wparametrze mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniaj aca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,
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x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwo§é kompleksowej
realizacji éwiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
8;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,mozliwosé
kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich
_ realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania
1.7.4.1 — przedstawiala si¢ nastepujaco: |

(IH+H1+1+1+1+ 1+ 145-5+0+5+5)/32 * 10 = 8,438 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.14, 1,7.1.5,
1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 {po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) ina pytanie nr 1.7.3.1, 1.7.3.2, 1.7.3.4 oraz 1.7.4.1
(po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Natomiast na pytanie 1.7.3.3 Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”.
W przypadku pytan do 1.7.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 — Komisja potwierdzita
zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz
weryfikacji tej czedei oferty, wktore] zostal wykazany sprzet udostgpniony do realizacji $wiadczen.
W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.1 Wykaiano w ofercie: laser okulistyczny (Producent ALCON USA, model
3000 LE-V2, nrseryjny 1945), FUNDUS KAMERA zmozliwoscig cyfrowej obrobki danych — aparat
do angiografii (Producent TOPCON, model TRC-NW7 SF MARK 1II, or seryjny 677123) oraz Pracownig
Angiografii Oka (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza). Z kolei w odpowiedzi na
pyt. 1.7.3.2 wykazano wofercie: lekarzy specjalistdéw posiadajagcych doswiadezenie w zabiegach
okulistycznych, lekarzy anestezjologéw (tgczny czas pracy 72 godz. tygodniowo) oraz sprzet tj.. mikroskop
operacyjny ze swiattem osiowym (Producent MOLLER-WEDEL, model HiR 900 plus pozostale mikroskopy);
fakoemulsyfikator wyposazony wnéz do witrektomii przedniej i mikrodiatermie (Producent ALCON, model
INFINITI plus pozostale fakoemulsyfikatory); sztuczne soczewki + wiskoelastik, laser okulistyczny (Producent
ATCON USA, model 3000 LE-V2, nr seryjny 1945 plus pozostale lasery okulistyczne). W odpowiedzi na pyt.
1.7.3.4 wykazano wofercie: mikroskop endotelialny (Producent CSO srl Wilochy, model SP-2, nr seryjny
09031277); pachymetr (Producent MMD, model P2000U, nr seryjny 6126); topograf rogéwkowy (Producent
TOMEY, model TMS-4, nrseryjny 946603); zestaw do warstwowej chi;urgii rogéwki MORIA S.A. oraz
Laboratorium Centralne (wpis wrejestrze podmiotdw wykonujacych dziatalnodé lecznicza), zgode Ministra
Zdrowia na wykonywane procedury iczynnosci w zakresie pobierania, przechowywania, testowania
iprzeszczepiania komérek itkanek oraz rogdwek; lekarza z do$wiadczeniem w przeszczepie rogdwki.
W odpowiedzi na pyt. 1.7.4.1 wykazano w ofercie: specjalistéw okulistyki, fizyka medycznego, lekarza
specjaliste radioterapii onkologicznej, interfonig oraz urzadzenia umozliwiajace szybka komunikacje pacjenta
z personelem. Komisja badajac zgodno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z treécig oferty Oferenta
potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 8,438 punktéw za spelnienie
warunkéw.“

Wskaza¢ nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— nr 1.8.1.1: ,Czy oferent posiada Aptekg szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotéw
wykonujgeych dziatalnosé leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 49207™;
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— or 1.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wkonujqcych dziatalnosé leczniczg: czesé
VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii | intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowata zasadnoéé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

—  1.8.1.1 oferent moégl- uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty

za spelniony warunek);

- 1.8.12oferent moégl uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowanin dawalo 3‘punkty

za spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zatozeniu spelnienia przez ofertg obydwu ww. warunkow,
oferent mégt uzyskaé wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punkt6w.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaﬁiu wagi skalujqéej, ktéra wtym przypadku wynosifa .57,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pén. zm., tj.:

(a;+ay) / x; ¥ 8= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskaﬂia w parametrze wymagania formalne,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zoodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisjg w parametrze
,wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i1.8.1.2

— przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(2-+3)/5 * 5 = 5,000 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnosc
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztre§cig oferty Oferenta potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis wrejestrze podmiotow wykonujgeych dziatalnosé lecznicza), przyznajac mu

5 punktow za speinienie warunku.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterinm kompleksowosei w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorgc pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta
mogtla uzyskaé maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastgpujace:

ya= (8,438 + 5,000) = 13,438 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci faczng oceng 13,438 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 r.
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W Kkryterium cigglosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
ar 54/2011/DSOZ z péin. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru , cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach Iub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza
anlietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,,Cigglo$é procesu diagnostyeznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

—~ ar 1L10.1.1: ,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czes¢ VII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”,

— 1r 1.10.1.2: , Czy oferent posiada wpis w refestrze: czesé VHI kodu resortowege 1602 poradnia leczenia

Jaskry?”,

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujgc iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent mégt uzyskaé po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,,cigglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogl uzyskaé w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosita ,,107,
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6#n. zm., tj.:

(ar+az) / X, * 5= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych w parametrze cigglo$é procesu diagnostyeznego lub terapeutycznego
w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglo§é procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
81—  waga skalujaca, kiéra w tym przypadku wynosi 10,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,ciaglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, ¢j. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2 — przedstawiala sie nastepujgco:
(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

Oferent udzielif na powyzsze pytania odpowiedzi ankietowej ,,TAK” (po 5 pktpo przeskalowaniu).
Komisja badajge zgodno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzila
zasadnosé udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalno§é

lecznicza), przyznajac oferentowi 10 punktéw za spelnienie warunku.
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W zwigzku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach™ — oferta
Oferenta uzyskata w tym kryterium - ocene 10,000 pkt, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012,

Nastgpnie oferty zostaly ocenione wedhug kryterinm ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péZn. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest pordwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta wofercie lub stanowiacej koficowy wynik

negocjacji; do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ naleZy, iz cena oczekiwana za jednostke¢ rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B135, okulistyka
— hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zk. Jednoczesnie nalezy
w tym migjscu przypomnieé, ze cena oczekiwang Cyrz jest cena wynikajaca z warto$ci zaméwienia i planowanej

liczby $wiadczefi opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalng liczbe punktéw réwng 20,000 punktom, zgodnie
Z kryteriami oceny ustalonymi w zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pé#n. zm., oferent mégt uzyskaé za podanie
wofercie ceny minimalnej Cpy, réwnej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, je§li cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stala i bedzie réwna wadze skalujacej ,,8”, a wigc obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanié przez oferenta ceny zzi $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postgpowania cena

minimalna C;, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna Cp. 57,20 zL

Wskazaé nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci réwnej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zi - byto nastepujace:
v.= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punkiow.

Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacii wkryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 52,00 zl za jednostkg rozliczeniowa bylo nastgpujace:
v = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,00 punktow.

Tym samym oferta Oferenta ofrzymala w kryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia
2012r. '

Majac na uwadze wszystkie powyisze szczegblowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana
35, w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych i niecenowych, wynosila 85,938 punktow (w tym: za
kryteria cenowe 10,000 i za niccenowe 75,938). Taka teZ ocena laczna zostala przypisana ofercie Oferenta,
w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

VII. Centrum Dializa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Sosnowcu, ul. Jabloniowa 27,
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W parametrze ,Personel”, oferenci cdpowiadali na jedno pytanie ankietowe zrozdzialu 1.1 Personel,
nr1.1.1.1 otredei: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowasnik co najmniej 2 etatow - specjalista
okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadnosé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogh uzyska¢ 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu
— waga ,,25”") dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,257,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm,, tj.:

a)/ x; * s, =8/ 8 *25=25,000 pkt,

gdzie poszezegolne symbole oznaczajg:

a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez komisje

na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sig nastepujaco:
0/ 8 *25 = 0,000 pkt,

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, atym samym mnie przyznano

mu dodatkowych punktéw za powyzsze kryterium.

W zakresie parametru ,,Sprzgt i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- nr 1.2.1.1: ,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy Iub  diodowy [lub
NAYAG - w lokalizacfi?”;

- nr'l.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacfi?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégl uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek). Za obydwa pytania
oferent mégt uzyskaé w ocenie facznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw, Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynosila ,,15™),
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.;

(arra)/ X, * s;= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:
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a — liczba punkiéw uzyskanych w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadkn wynosi 15.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2,1.1 i 1.2.1.2 — przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(1+0)/2 * 15 = 7,500 pkt.

Oferent na pytanie 1.2.1.1udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.2.1.2
— odpowiedzi ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty,
w ktérej w zasobach zostal wykazany laser okulistyczny (Producent CARL ZEISS, model TRION, nr seryjny
913741) potwierdzila zasadno$¢ udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac

" mu 7,500 punktdéw za spetnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkow dotyczacych
pomiieszezei — wparametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcyi 16zek?”,

— or 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”,

— or 13.13: ,Czy oferent zapewnia na kaidej kondygnacji dostgpnej dia Swiadczeniobiorcow,
co najmniej jedno z pomieszczert higieniczno - sanitarnych ogélnodostgpnych, praystosowane dia 0séb

nigpetnosprawnych?”.

. Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde zww. pytan oferent moégt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym
(co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spehlmiony warunek). Za trzy
pytania oferent mégt uzyskaé w ocenie lgcznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku
~ odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péZn. zm., j.:

(atay+as)/ x, * s, = (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegélne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

$wiadczen,

Xx;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania meameﬁze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,

s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ na pytania ankietowe
nr1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1,3.1.3 — przedstawiala sig nastepujaco:

(1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych
odpowiedzi na ww, pytania z trescig oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 styczm'a 2012 r. uznala

zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spetnienie warunku.

W odniesieniu do parametru , Zewngtrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na dwa pytania ankietowe nr:

— nr 14.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wainy w dniu zawarcia
umowy?”;

— nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie usfug medycznych, wazny w dniu zawarcia
umowy?”,

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi
na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytai oferent mogl uzyskac
po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,57- dawato po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za
kazdy speiniony warunek). Za obydwa pytania oferent mdgt uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru
nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie
dodatkowych punktdw. '

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujqcej, ktéra wtym przypadku wynosifa ,,57,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgcznikn nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., tj.:

(ar+as)/ x; * s, = (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewngtrzna ocena jakoscl,

x| — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w ww. parametrze

— na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 1 1.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastgpujgco:
(0+2,5)/5 * 5 =2,500 pkt.

Oferent na pytanie 1.4.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,NIE”, na pytanie 1.4.1.2 — odpowiedzi
»TAK”. W zwigzku zpowyzszym, komisja na podstawie oferty (dane identyfikacyjne) i,Oswiadczenia

oferenta” z 3 stycznia 2012 r. przyznata Oferentowi 2,5 punktu za spelnienie warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katern dotychezasowej wspolpracy z NFZ w parametrze ,,wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajgcego rok, ktdrego

dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakorczonych
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wystgpieniem pokontrolnym. Podkreslié jednak nalezy, ze wprzypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi
na ki6rekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna byto uzyska¢ wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze wninigjszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,,NIE’

na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent
uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow. '

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jakosei w odniesieniu do oferty
Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglgdnieniu, ze w tym

kryterium oferta mogla uzyskaé maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastgpujace:
yj = (0,000+7,500+5,000+2,500+0,000) = 15,000 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci laczna ocen¢ 15,000 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnoéci oferty zostaly ocenione wediug kryterium dostgpnosci, w ktorym - zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ zpb6zn. zin. — ocenie podlegal parametr ,Dostep dla os6b

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazaé nalezy, ze przy ocenic powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe z rozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla 0séb niepefnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadnoé¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mégt uzyska¢ po 5 punktow jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” - dawato 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwigzku zpowyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita .57,
oferent még! uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

a;/x; * 8, =5/5*5=75,000 pkt,
gdzie poszczegélne symbole oznaczaja:
a)j— liczba punktéw uzy'skanydh w parametrze dostgp dla osob niepetnosprawnych ruchowo,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze dostgp dla osdb

niepetnosprawnych ruchowo,
- 51— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskazaé nalezy, z¢ wniniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otr_zymal w ocenie koficowej parametru
5,000 punkt6w. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byl to jedyny oceniany parametr - oferta Oferenta
uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly poduwage oceny z parametrow:

,mozliwosé kompleksowej realizacji §wiadczeri w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
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procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza

ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,,MoZliwo$¢ kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie,

uwzgledniajjca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

nr 1.7.1.1: ,.Czy oferent zapewnia realizacj¢ badap RM - w lokalizacji?™;
or 1,7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan TK - w lokalizacji?”;

or 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacji?”,

nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

nr 1.7.1.5; »CZy oferent zapewnia realizacje badari histopatologicznych

$rédoperacyfnych - w lokalizacii?”;
nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badar tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?™;

awr 1.7.21:  ,Czy  oferent zapewnia  realizacjg  zadah  zwigzanych  z koordynacig

przeszczepdw - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57;

ur 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadcze#i z grupy Bl1,
" Bi2, BI3, BI4, B13, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32.4?7%;

nr 1.7.3.3: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrup 101, T02, T03, T04, T03, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?™,

ar 1.7.3.4: ,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrupy B04, B0S5, BO6 wymienione wzalgczniku nr3do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.727,

nr 1.74.1: ,Czy oferent spefnia wszystkie warunki dodathowo wymagane dla realizacii Swiadczen
3.52.01.0001476, 3.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87”. '

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania

(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i1.7.2.1), wskazujgc

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAX” za pytania:

od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mégt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek);

od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelmiony warunek).
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W parametrze ,mozliwosé kompleksowej realizacji swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnicnia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent még! uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego parametrn nawet 10 punktow. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosifa ,,10”,
oferent még! uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(a1+a2+a3+a4+a5+a6+a7+ag+a9+a10+a11+a12) / X]* 5 = (1+1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) / 32*10=
10,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczha punktéw uzyskanych wparametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczeni

w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos¢ kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
§;— waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisjg w parametrze »mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczei w danym zakresie, uwzglgdniajaca Wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” — biorgc pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania
1.7.4.1 - przedstawiala si¢ nastgpujaco:

(0+1+1+1-+0+1+1+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 3,125 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.6 oraz
1.7.21 (}JO 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) ina. pytanie 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na
pozostate pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytafi do 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.6
oraz 1.7.2.1 — Komisja potwierdzila zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie
oéwiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikaciji tej czgéci oferty, w ktorej zostat wykazany sprzgt udostgpniony
do realizacji $wiadczef. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarzy specjalistow posiadajacych
doéwiadczenie w zabiegach okulistycznych oraz sprzgt tj.: mikroskop operacyjny ze $wiatlem osiowym
(Producent CARL ZEISS, model OPMI 1 FRXY, nr seryjny 6635301601); fakoemuisyfikator z funkcja noza
do witrektomii przedniej (Producent CARL ZEISS, model VISALIS, nr seryjny 6403100223); mikrodiatermia
wykazana jako diatermia (Producent FAMED L6dZ, model GT 55, orseryjoy 920352), sztuczne soczewki
+ wiskoelastik (wskazano jako Soczewka Volka), wykazany laser okulistyczny (Producent CARL ZEISS, model
TRION, nr seryjny 913741). Komisja badajgc zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty
Oferenta potwierdzita zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 3,125 punktéw

za spelnienie warunkéw.

Wskaza¢ nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane bylty dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:
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- or 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowg, wpisang w rejestrze podmiotéw
wykonujgeych deialalnosé leczniczq: czesé VII kodu resortowego: 49207

— nr 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotdw wykonujgeveh dzialalnos$é leczniczq: czesé
VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej
terapii?”. '

Kbmisja weryfikowala zasadno$é udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent moégl uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty

za speiniony warunek);

— 1.8.1.2 oferent mégt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty

za spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte obydwu warunkow,
oferent mogt uzyskaé wocenie lacznej ninigjszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosiia ,,5”,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktdrym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zn., tj.:

(artag) / x; * 5,= (243)/5 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktow vzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x,— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje¢ w parametrze
»~Wymagania formalne”, uwzgl¢dniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i1.8.1.2

— przedstawiata si¢ nastepujaco:

(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa powyzsze pytania. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrefcia oferty oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia ww.

odpowiedzi ankietowych (wpis wrejestrze podmiotow wykonujacych dzialalno$é lecznicza), przyznajac mu

5 punktéw za speinienie warunku.

Majgc powyzsze na ﬁwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowoSci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta
mogta uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujace:

Ya= (3,125 + 5,000) = 8,125 punktéw.
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Oferta Oferenta otrzymala w kryterium kompleksowosci taczng ocene 8,125 punktow. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 1.

W kryterium ciagloici, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr1do Zarzadzenia
or 54/2011/DSOZ z p6éin. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwagg ocena z parametru ,,ciaglodé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdzial 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Ciaglo$¢ procesn diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach [ub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

— nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrefestrze: czesé VIO kodu Aresortowega 1600 poradnia

okulistyezna?”;

- nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze. czesé VIII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia

Jaskry?”.

Komisja weryfikowala zasadno$é¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww, pytania, wskazujac
izprzy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i1.10.1.2 oferent mogl uzyska¢ po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony

warunek).

W parametrze ,,ciagloéé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
= przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkow, oferent mégt uzyskaé wocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora wtym przypadku wynosila ,,107,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artag) / x; ¥ s;=(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a— liczba punktdw uzyskanych w parametrze cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego
w innych rodzajach lub zakresach,

x;~ maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze -ciaglos¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznegoe w innych rodzajach lub zakresach,
s;— waga skalujgca, ktdra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyZzszym wzoreni, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w parametrze ,cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 i 1.10.1.2 - przedstawiala si¢ nastgpujgco:

(0+0)/6 * 10 = 0,000 pkt,
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Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej' »NIE” na obydwa pytania, atym samym nie przyznano
Oferentowi dodatkowych punktéw za ww. kryterium.

Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskala wtym kryterium — oceng 0,000 pkt, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012 r.

Nastepnie oferty zostaty ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta wofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniows w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B135, okulistyka
— hospitalizacia B04, B0S, B06, ustalona zostata przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym migjscu przypomnied, e cena oczekiwana Cyrz jest cena wynikajaca z wartodci zaméwienia i planowanej

liczby $wiadczen opieki zdrowotne]j w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowanin maksymalng liczbe punktéw réwna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., oferent mégt uzyska¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cy,, réwnej 0,9 czgdci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jeSli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stata ibedzie réwna wadze skalujacej ,,s”, a wige obniZenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokoéci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postgpowania cena

minimalna C., (przy cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosia 46,80 z1, a cena maksymalna Cpq 57,20 21

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta cen
za jednostke rozliczeniows, w wysokoéci réwnej cenie oczekiwanei, tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:

¥e= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,007} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.

Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacjl w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy
wskazaniu iz podat on w ofercie cene 46,80 zt za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:

¥e= {20 x [(1,1 x 52,00) — 46,801} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 20,00 punktiw.

Tym samym oferta Oferenta otrzymata wkryterium ceny oceng 20,000 punktéw. Taka teZ ocena
punktowa wkryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu korficowym z dnia 24 stycznia
2012 1.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze szezegblowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta: Centrum
Dializa Spélka zograniczona odpowiedzialnoscia zsiedziba w Sosnowcu, ul, Jabloniowa 27, w wyniku

" zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych iniecenowych, wynosita 48,125 punktéw (w tym: za kryteria
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cenowe 20,000 i za niecenowe 28,125). Taka tez ocena taczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu

koticowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

VIII. Oferent EuroMedic MEDICAIL, CENTER w Katowicach, ul. Kosciuszki 92 (Tomasz Ludyga,

os. Tysiaclecia 9/5, 40-874 Katowice).

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe zrozdzialu 1.1 Personel,

nr 1.1.1.1 o tredci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowainik co najmniej 2 etatow - specjalista
olulistyki?”. '

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferent6éw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujgc iz
przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” oferent mégt uzyskaé 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu
— waga ,,25™) dawato 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”

‘na ww, pytanie, oferta nie uzyskiwaia dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,25%,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku or 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péZn. zm., tj.:

a)/ x; ¥ s, =8/ 8 * 25 =25,000 pkt,

gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:

a; - liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 23,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez Kormisje na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastgpujaco:
8/ 8 * 25 = 25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, atym samym przyznano mu
25 punktow za spemienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci okulistyki
— laczny wymiar czasu pracy — 258:45:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

wrozdziale 1.2, tj. na pytania:

— o 121.1: ,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub  diodowy
lub NAYAG - w lokalizacfi?”;

- 1.2.1.2:),,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowata zasadnodé udzielonycil przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujgc
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytar oferent mogt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym
(co po przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy speiniony warunek). Za obydwa
pytania oferent moégt uzyskaé wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.
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W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynosita ,,157),
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktdw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

(artaz}/ % * 8= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktdw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

X, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprz¢t i aparatura medyczna,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,
dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 1 1.2.1.2 — przedstawiala si¢ nastepujaco:

(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na cbydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnoéé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrefcia oferty, wktorej wzasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (Producent ARC Laser, model PCL3, nr seryjny A170-0609) oraz witrektom (Producent
BAUSCH & LOMB, model MILLENIUM, nr seryjny SY90067) potwierdzila zasadno$é¢ udzielenia przez
Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktow za spelnienie powyiszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen w parametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania $wiadczen”.

W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— mr 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekeji i6zek?”;

- or 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokéj fednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”;

- or 13.1.3: ,Czy oferent zapewnia na kaide] kondygnacji dostgpnei dla swiadezeniobiorcow,
co uajmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogélnodostepnych, przystosowane dla oséb

niepetnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadnosc¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym
(co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy
pytania oferent mégt uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 5 punktoéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyiszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:

(ataztas)/ x * s;=(1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
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a— liczba punktow uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

$wiadczen,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania §wiadczen,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ na pytania ankietowe
or 1.3.1.1, 1.3.1.2 i 1.3.1.3 — przedstawiala si¢ nastepujaco:

(1,667+1,667+1,667)/3 * 5=15,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych
‘odpowiedzi na ww, pytania z tredcig oferty, na pbdstawie »OSwiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznata

zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spelnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,Zewne¢trzna ocena jakoci”, punktowane byly dodatkowo cdpowiedzi

na dwa pytania ankietowe nr:

— or 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”;

— nr 1.4.1.2: ,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wainy w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi
pa ww. pytania — wskazujge, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. .pytaﬂ oferent mégl uzyskac
po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za
kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mégt uzyska¢ w ocenie facznej niniejszego parametru
nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie
dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5%,
oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o kiérym mowa w zalaezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pé#n. zm., tj.:

(ar+ay)/ x * 5, = (2,54+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:
a—liczba punktow uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
maksyma]na liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngirzna ocena Jakoécx
s, —waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww. parametrze

— na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 1 1.4.1.2 - przedstawiala sig¢ nastgpujgco:

(0+2,5)/5 * 5 =2,500 pkt.
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Oferent na pytanie 1.4.1.1udzielit odpowiedzi ankietowej: ,NIE”, natomiast na pytanie 1.4.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawie oferty (dane identyfikacyjne)
'i,,08wiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 1. przyznata Oferentowi 2,5 punktu za spehienie warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspélpracy z NFZ w parametrze ,,wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajgcego rok, ktérego.
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowoetnej i zakoficzonych
wystgpieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na

ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna byto yzyskaé wylacznie pu ujemne.

Wskaza¢ nalezy, ze wniniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE”

na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent
uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktdw.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w Kkryterium jakosci w odniesicniu do oferty
Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogla uzyskaé maksymalnie 50,000 punktéw), byto nastepujace:
vj = (25,000+15,000+5,000+2,500+0,000) = 47,500 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakoéci taczng oceng 47,500 punktéw. Taka teZ ocena punktowa,
w kryterium jakodci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

W nastgpnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedtug kryterinm dostgpnosci, w ktérym - zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ  zpéin. zm. — ocenie podlegal parametr ,Dostep dla oséb
niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazaé nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdzialn 1.6 — nr 1,6.1.1, o tredci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dia o0s6b niepeinosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentdw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” za ww. pytanie oferent mdgl uzyskac¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,, NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczhowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

a / X1 * 5= 5/5*%5= 5,000pkt,
gdzie poszezegblne symbole oznaczaja:
a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla oséb niepelnosprawnych ruchowo,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostgp dla osdb

niepenosprawnych ruchowo,

$;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
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Wskazaé¢ nalezy, Ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe ar 1.6.1.1, Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koficowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dost¢pnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskata w tym kryterium 5,000 punktdw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zatyezniku-nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ zpéin. zm., przy wyliczenin punktacji brane byly pod uwagg oceny Z parametrow:
,mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,, Mozliwosé kompleksowéj realizacji $wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na 12 pytan ankietowych:

— 1r1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badar RM - w lokalizacji?”;
— or 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”;

~  nr1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacjg badaf angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnef
(DSA) w lokalizacji?”";

—~ 1r 1.7.14: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”,

- 1.7.1.5: L2y oferent zapewnia realizacje badan histopatelogicznych
§rédoperacyinych - w lokalizacfi?”,

—  nr1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzgdowej (WRTK) w lokalizacji?”;

- o 1721 ,Czy oferent zapewnia realizacje  zadah zwigzanych  z koordynacjg

przeszczepow - w wymidrze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

— ur 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadezer z grupy B0,

wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57;

- nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spetnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadezen z grupy Bll,
B2, B13, Bi4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w pplt.
32.47%; '

- 1nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T08, 109 wymienione w zatgezniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzqdzenia Prezesa NFZ?,

— nr 1.7.34: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
zgrupy B04, BO5, BOG6wymienione wzalqezniku nr3do Zarzgdzemia Prezesa NFZ w Dok
32.6-32.7.27"

- ur 1.74.1: ,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87".
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Komisja weryfikowala zasadnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw (nie
wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

~ od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent moégl uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent még} uzyska¢ po 5 punktow jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelmiony warunek).

W parametrze ,mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spemienia przez ofert¢ wszystkich
12 warunkéw, oferent mégt uzyska¢ wocenie tacznej niniejszego parametru nawet 10 punktdéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE”V na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow,

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin, zm., tj.:

(artaytagtastastagtartagtagtagrag+apn) [ x* s = (I+1H1+H1+141+1454545+5+5) / 32%10=
10,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a— liczha punktdw uzyskanych w parametrze mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczefi

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacii,

x;— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwo§¢ kompleksowej
realizacji $wiadeczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji,

8—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie zpowyiszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonmana przez Komisje w parametrze
. »mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do

" pytania 1.7.4.1 - przedstawiala sig¢ nastepujaco: '

(1+1+1+1+0+1+0+5-+5+0+04+0)/32 * 10 = 4,688 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.14 oraz
1.7.1.6 (po 0,3125pkt. — po przeskalowaniu) ina pytania 1.7.3.]1 oraz 1.7.3.2 (po 1,5625pkt. — po
przeskalowaniu). Na pozostate pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”. W przypadku pytan 1.7.1.1, 1.7.1.2,
1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.6 — Komisja potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie
'oéwiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czgsci oferty, w kiGrej zostal wykazany sprzet udostepniony
do realizacji $wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.1 wykazano w ofercie; laser okulistyczny argonowy
(Prodlicent ARC Laser, model PCL3, nrseryjny Al170-0609), retinofot FUNDUS KAMERA z mozliwoscia
cyfrowej obrobki danych (Producent ZEISS, model VISUCAM 500, nrseryjny 677031) oraz pracownie

angiografii fluoresceinowej. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarzy specjalistow okulistéw,
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7 lekarzy anestezjologébw oraz sprzgt tj.: mikroskop operacyjny ze $wiatlem osiowym (f’roducent MOLLER-
“WEDEL, model HR-900A, urseryiny 5073); fakoemulsyfikator (Producent OERTLI, nr seryjny
P3406653 z mozliwoscia wykonania witrektomii); mikrodiatermia Producent OERTLY, nr seryjny — nie podano),
sztuczne soczewki + wiskoelastik, laser okulistyczny argonowy (Producent ARC Laser, model PCL3, nr seryjny
A170-0609). Komisja badajac zgodnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztreécig oferty Oferenta
potwierdzila zasadnoé¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajgc mu 4,688 punktéw za spelnienie
warunkow.

Wskazaé nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— or 1.8.1.1: ,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zaktadowq, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgcych dzialalno$é leczniczq: czesé VII kodu resortowego: 49207,

~  nr 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujgcych dzialalno$é leczniczq: czgié
VI kodu resortowego 4260 Oddziat anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddziat intensywnej

terapii?”,

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz

przy uznanin odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent mogt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato 2 punkty

za spelniony warunek);

— 1.8.1.2 oferent mogl .uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty

Za speiniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” - przy zaloZeniu spelnienia przez oferte obydwu ww. warunkéw,
oferent mogt uzyskaé wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku
odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artaz) / x; * 8= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

X, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty’ Oferenta dokonana przez Komisj¢ w parametrze
.wymagania formalne”, uwzgledniajgce pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i1.8.1.2

— przedstawiala si¢ nastgpujaco:

(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,
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Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodno$é
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztreécig oferty oferenta potwierdzila zasadnoéé udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dzialalno$é lecznicza), przyznajac mu

5 punktéw za spetnienie warunku.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterinm kompleksowos$ci w odniesieniu
dla oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny zobydwu ww. parametrow (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), byto nastepujace:
va= (4,688 + 5,000) = 9,688 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci laczna oceng 9,688 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu konicowym z dnia
24 stycznia 2012 r.

W kryterium ciaglosei, zgoiinie ze wzorem przedstawionym w zafaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,,ciaglosé -
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,.ciagloéé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankictowe:

— or 1.10.1.1: ,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: cze$é VHI kodu resorfowego 1600 poradnia

okulistyezna?”,

— nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czg§é VIH kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
izprzy uznaniu odpowiedzi ,TAK” na pytania 1.10.1.1 i1.10.1.2 oferent mdgt uzyskaé po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spemiony

warunek).

W paramefrze »clagloé¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spelienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent moégl uzyskaé w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosita ,,107,
oferent moégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 puﬁktéw. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/201 1/DSOZ z pézn. zm., tj.:

{artaz) / X * 5= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegélne symbole oznaczaja:

a—  liczba punkiéw uzyskanych w parametrze ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,
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x;— maksymaina liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglos¢é procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadki.l wynosi 10,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze ,,cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winmych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 i 1.10.1.2 — przedstawiata sig nastepujaco:
(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,, TAK” na obydwa pytania, atym samym przyznano mu
10,000 punktéw za spehienie powyzszego warunkuw.

W zwiazku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium cigglo$ci jedynym ocenianym parametrem
byla ,,ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskata w tym kryterium — oceng 10,000 pkt, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
20121,

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem o]creﬁlonslrm w zalaczniku
nr2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta wofercie lub stanowiacej koricowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniows w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka
— hospitalizacja B04, B0S5, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnieé, Ze ceng oczekiwang Cyrz jest cena wynikajaca z wartodci zamowienia i planowanej

liczby $wiadezen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbe punktéw réwna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pézn. zm., oferent mégl uzyska¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cpy, réwnej 0,9 czgéci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mmicjsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw wkryterium ceny
pozostanie stata ibedzie réwna wadze skalujgcej .57, a wigc obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
poniZej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za §wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosei punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postgpowania cena
minimalna Cpy, (pi'zy cenie oczekiwanej 52,00 zb) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna Cias 57,20 z1

Wskazaé nalezy, ze wyliczenie punktacii w kryterium ceny, przy zatozeniu podania przez oferenta ceny
za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci réwnej cenie oczekiwanei, tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:

yo = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,] x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.

Zgodnie z powyiszym wzorem wyliczenie punktacji wkryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng¢ 50,00 zl za jednostkg rozliczeniowa bylo nastgpujgce:

ve = {20 x [(L,1 x 52,00) — 50,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [7,20/10,40] = 13,846 punkt6w.
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Tym samym oferta Oferenta otrzymata w kryterium ceny ocenge 13,846 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia
2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegblowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
EuroMedic MEDICAL CENTER w Katowicach, ul. KoSciuszki 92 (Tomasz Ludyga, os. Tysiaclecia 9/5,
40-874 Katowice), w wyniku zsumowania wszystkich kryteridw cenowych 1iniecenowych, wynosila
86,034 punktdow (w tym: za kryteria cenowe 13,846 iza niecenowe 72,188). Taka tez ocena iaczna zostala

przypisana ofercie QOferenta, w rankingu koricowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

IX. Oferent Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medvezne MAVIT zsiedziba

w Warszawie, ul. Podle$na 61.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe zrozdziatu 1.1 Personel,
or 1.1.1.1 o tredci; ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowainik co najmnief 2 etatdw — specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” oferent mégt uzyskaé 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu
— waga ,,25") dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE”

na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowanin wagi skalujacej, ktora wtym przypadka wynosita ,,257,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

ar/ X, * 5;,=8/8 *25=25,000 pkt,

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania W parametrze personel,
s, — waga skalujgca, ktdra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez Komisjg na

podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastgpujaco:
8/ 8 *25=25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, atym samym przyznano mu
25 punktéw za powyzsze kryterium (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie; lekarze specjalidci olculistyki
— faczny wymiar czasu pracy 287:17:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medycezna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- nr 1211t ,Czy oferent zapewnia laser okulistyezny  argonowy lub  diodowy
lub NdYAG - w lokalizacji?”,

- nrl2.12: .»CZy aferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.
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Komisja weryfikowata zasadnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyska¢ po 1 punkeie jednostkowym
(co po przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa
pytania oferent mégt uzyskaé wocenie Iacznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej (ktéra w tym przypadku wynosita ,,15”),
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., tj.: ‘

(artaz)/ %, * sy = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt, |

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,

X, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczuoa,

s, — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytad ankietowych nr 1.2.1.1 1 1.2.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujgco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielif odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztreicig oferty, wktérej wzasobach zostal wykazany laser
okulistyczﬁy (Producent NIDEK, model YC — 1600, nr seryjny 60418) oraz witrektom (Producent ALCON,
model ACCURUS, nr seryjny 0601838101X) potwierdzita zasadnosé udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi
ankietowych, przyznajgc mu 15,000 punktdw za spelnienie powyZzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkow dotyczacych
pomieszczefi - wparametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

§wiadezen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacjg mycia i dezynfekcji 6zek?”,

— nr 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolathe?”;

— or 1.3.1.3: ,Czy oferent zapewnia na kaidej kondygnacji dostgpnej dia Swiadczeniobiorcow,
co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogolnodostgpnych, przystosowane dla 0séb

niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadno§¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde zww. pytai oferent mégt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym
(co po przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy
pytania oferent mégt uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku
odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.
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W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktdra wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent maégt uzyskaé w niniejszym pa‘rametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(ajtaytas)/x * él = (1,667+1,667+1,667)/3 * 5=75,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

$wiadczen,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyiszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe

nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 — przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5 =5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielif odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodno$é
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie ,,O$wiadczenia oferenta” z 3 stycznia
2012 r. uznata zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spehienie
warunku,

W odniesieniu do parametru ,zewngtrzna ocena jako$ci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na dwa pytania ankietowe nr:

— nor 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”;

— nor 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wainy w dniu zawarcia

umowy?”,

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na
ww. pytania -- wskazujgc, iz przy odpowiedzi ,,TAK™ za kazde z ww. pytar oferent mégt uzyskaé po 2,5 punktu
jednostkowego (co po przeskalowaniu - waga ,5- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy
spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyskaé w ocenie lgcznej ninigjszego parametru nawet
5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych
punktow,

W zwigzku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pén. zm., tj.:

(artag)/ %3 * 8,=(2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczajq:
a - liczba punktdéw uzyskanych w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,

X1 — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakoéci,
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s; — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ w ww. parametrze

— na podstawie pyta ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 - przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(0+2,5)/5 * 5 = 2,500 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.4.1.]1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, natomiast na pytanie nr1.4.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym przyznano mu 2,5 punktu za spetnienie ww. kryterfum.

Nastepnie oferty zostaty ocenione pod katem dotychczasowej wspdlpracy z NFZ w parametrze ,wyniki
Kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajgcego rok, ktérego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkreli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na
ktérekolwiek pytanie, w niniejszym pafametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne,

Wskazaé nalezy, 7e wniniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE”
na wszystkie pytania ankietowe rozdzial 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent

uzyskat w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji wkryterium jakosci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorac pod uwagg uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze wtym

kryterium oferta mogta uzyskaé maksymalnie 50,000 punktow), bylo nastgpujace:
yj = (25,000+15,000+5,000+2,500+0,000) = 47,500 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci taczng oceng 47,500 punktéw. Taka tez ocena punktowa,
w kryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koricowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosei oferty zostaly ocenione wediug kryterium dostf;[inoéci, w ktorym - zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. — ocenie podlegat parametr ,,Dostep dla oséb niepelnosprawnych

ruchowo”.

Wskazaé nalezy, Ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwagg odpowiedZ na pytanie
ankietowe z rozdziatu 1.6 — nr 1.6.1.1, o trefci: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla osob niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakvesie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mégt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” - dawato 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za speliony warunek). Za odpowiedz ,NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktéw.

W zwigzku zpowyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,5”,
oferent mog! uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o kiérym mowa w zataczniku or 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

a /X3 ¥8,=>5/5*5=5,000 pkt,

gdzie poszczegolne symbole oznaczajg:

v

aj— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla os6b niepelnosprawnych ruchowo,
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X;~ maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze dostep dla o0s6b

niepelnosprawnych ruchowo,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

‘Wskaza¢ nalezy, ze wninigjszym parametrze na pytanie ankietowe nr1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat w ocenie koficowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

W krytertum kompleksowoéci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
- nr 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny zparametréw:
»mozliwo$¢ kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularz

ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwosé Kompleksowej realizacfi §wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajaea wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

[

nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacji?”,
— ur 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badar: TK - w lokalizacfi?”;

— or 1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje badar angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacji?”;

— ur L.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje bada# endoskopowych - w lokalizacji?”,

- or 1.7.1.5: 2y oferent zapewnia realizacje badari histopatologicznych

Srddoperacyinych - w lokalizacii?”;
- wr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badar: tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?””;

- nr 1721 ,Czy  oferemt zapewnia  realizacie  zadati  zwigzanych  zkoordynacig

PYZeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

— nor 1.7.3.1: ,,Czy oferent spefnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57”;

- or 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczen z grupy Bl1,
Bi2, Bi3, B4, BlS, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w pplt,
32,477

— nr 1.7.3.3: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadezeh
z grup 101, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzqdzenia Prezesa NFZ?",

— 1w 1.734: ,Czy gferent speinia wszystkie warunki dodathowo wymagane dla realizacfi $wiadczeh
zgrupy B04, B05, BO6 wymienione wzalgczniku nr3do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.27",
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— nr 1.74.1: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87".

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi ma ww. pytania przez oferentéw (nie
wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz przy

uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

— od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mégt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek);

— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyskaé po 5 punktow jednostkowych za kazde pytanic (co po
przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speiniony warunek).

W parametrze ,mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczed w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zaloZeniu spelnienia przez ofertg wszystkich
12 warunkéw, oferent mégl uzyskaé wocenie igcznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,107,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.

(a1+a2+a3+a4+a5+a.5+a7-l-ag+a9+aw+a,1+a12) ! Xl* 8 = (1+1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) / 32¥10=
10,000 pkt,

gdzie poszczegblne symbole oznaczajg:

a— liczba punktéw uzyskanych wparametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x;~ maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji,

s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w parametrze ,-mozliwos¢
kompleksowej realizacji §wiadczers w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania
1.7.4.1 — przedstawiala sig nastgpujaco:

(0+0+1+1+1+0+0+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,500 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,, TAK” na pytania nr 1.7.1.3, 1.7.1.4 oraz 1.7.1.5 {po-0,3125 pkt.
— po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. - po przeskalowaniu). Na pozostate pytania Oferent
udzielit odpowiedzi ,,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.13, 1.7.14 oraz 1.7.1.5- Komisja potwierdzita
zasadno§¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz
weryfikacji tej czg$ci oferty, wktorej zostat wykazany sprzet udostgpniony do realizacji $wiadczen.
W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano wofercie: okuliste z doSwiadczeniem oraz sprzet: mikroskop
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operacyjny (Producent CARL ZEISS, model VISU 150, nrseryjny 351380); fakoemulsyfikator (Producent
ALCON, model INFINITI, nrseryjny 1102078501X); mikrodiatermia (Producent ERBE, model VIO 50C,
nr 15230E); soczewki + wiskoelastyk; laser okulistyczny (Producent NIDEK, model YC ~ 1600, nr seryjny
60418) oraz laser okulistyczny (Producent CARL ZEISS, model VISULAS 5328, nr seryjny 1023361). Komisja
badajac zgodnoé¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytaunia z trecig oferty Oferenta potwierdzita zasadnosé

udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 2,500 punktow za spelnienie warunkow.

Wskazaé nalezy, e wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- or 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang wrejestrze podmiotéw
wykonujqeych dziatalno$é leczniczq: czesé VIH kodu resortowego: 49207,

— or L.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujgeych dzialalnosé leczniczg: czesé
VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej

terapii?”,

Komisja weryfikowala zasadnoé¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 18.1.1 oferent mégt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowanin dawalo 2 punkty

za speiony warunek);

— 1.8.1.2 oferent moégt uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty
za spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zalozeniu spelienia przez oferte obydwu ww. warunkéw,
oferent mégt uzyska¢ wocenie facznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku
odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5,
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6ézn. zm., tj.:

(ar+ap) £ x) * §;= (243)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a— liczba punkt(')w uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

X — méksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
sy — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
»wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i1.8.1.2

— przedstawiala sig nastepujaco:
(2+0)/5 * 5=2,000 pkt,

Oferent na pytanie 1.8.1.1. udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK™, ana pytanie 1.8.1.2 —odpowiedzi
ankietowej — ,NIE”. Komisja badajac zgodno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z tre$cia oferty
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Oferenta potwierdzita zasadno§é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis wrejestrze podmiotéw

wykonujacych dziatalno§¢ lecznicza), przyznajac mu 2 punkty za speinienie warunku.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowo$ci w odniesieniu
dla oferty Oferenta, biorgc pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, Zze w tym kryterium

oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujgce:
ya= (2,500 + 2,000) = 4,500 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci faczng oceng 4,500 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, wrankingu kofcowym Z dnia
24 stycznia 2012 1.

W kryterium ciaglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku nrldo Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z p6in. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwagg ocena z parametru ,,cigglosc
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

— nr 1.10.1.1; ,.Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”;

—  nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czgsé VI kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznanin odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i1.10.1.2 oferent mogt uzyska¢ po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spehmiony

warunek).

W parametrze ,,ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zalozeniu spelnienia przez oferi¢ wszystkich 2 warunkéw, oferent mégt uzyskaé w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku wynosita ,,10”,
oferent moég! uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o ktdrym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(ai+az) / x; * s;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciagtos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze cigglo$é procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
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81—  waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.11 1.10.1.2 — przedstawiata sie nastepujaco:
(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrescia oferty Oferenta potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalno$é leczniczg), przyznajac mu
10 punktéw za spehienie warunku.

W zwigzku z powyzszym iz uwagi na fakt, Ze w kryterium ciaglosei jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskata wtym kryterium — oceng 10,000 pkt, co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia
2012r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgezniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ zpézn. zm., podstawa do oceny wedhig kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta wofercie lub stanowiace] konicowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka
— hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zk. Jednoczeénie nalezy
W tym miejscu przypomnie, ze ceng oczekiwana Cygz jest cena wynikajaca z wartoéci zaméwienia i planowanej

liczby Swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalng liczbe punktéw rowng 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pozn. zm., oferent mégl uzyskaé za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cy,, réwnej 0,9 czedci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, je$li cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stala i bedzie rowna wadze skalujaeej ,s”, a wiee obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgednie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mmiejszej wartogci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna Cy, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 zl, a cena maksymalna C . 57,20 zi.

Wskazaé nalezy, ze wyliczenie punktacii w kryterium ceny, przy zatozeniu podania przez oferenta ceny
za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci réwnej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 z1 - bylo nastepujace:

¥e= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,00]} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktéw.

Zgodnie zpowyZszym wzorem wyliczenie punktacii w kryterivm ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 50,00 zt za jednostke rozliczeniows bylo nastgpujace:

Ye= {20 x [(1,1 x 52,00) - 50,00]} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [7,20/10,40] = 13,846 punktéw.
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Tym samym oferta Niepublicznego Zakltadu Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT (Bielany,
ul. Podle$na 61, 01-673 Warszawa) otrzymata w kryterium ceny oceng 13,846 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia
2012 r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegélowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT z siedzibg w Warszawie, ul. Podlesna 61,
w wyniku zsumowania wszystkich kryteriow cenowych i niecenowych, wynosila 80,846 punktow (w tym:
za kryteria cenowe 13,846 1za niecenowe 67,000). Taka tez ocena laczna zostala przypisana ofercie Oferenta,

w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

X, Oferent: NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spélka Jawna w Siemianowicach Slgskich,

ul. Szpitalna 6.

W parametrze ,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
nr 1.1.1.1 o tredci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowainik co najmnief 2 etatow — specfalista
okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujgc iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyskaé 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu
- waga ,,25") dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”

na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow,

W zwigzku z powyzZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,25%,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6ézn. zm., tj.:

ay/ x; * 8= 8/ 8§ * 25 = 25,000 pkt,

gdzie poszczegdine symbole oznaczaj %

a, - liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez Komisjg

na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiata si¢ nastgpujaco:
8/8 * 25 = 25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, atym samym przyznano mu
25 punktéw za spelnienie powyzszego warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci

— okulistyki — taczny wymiar czasu pracy 265:25:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,Sprzet i aparatura medyezna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- nor  121.1: ,Czy oferent zapewnia laser  okulistyczny  argonowy Ilub  diodowy
lub NdYAG - w lokalizacyi?™; ‘
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— nr 1.2.1.2: ,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacii?”.

Komisja weryfikowala zasadno$c¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym
(co po przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spemiony warunek). Za obydwa
pytania oferent mégl uzyska¢ wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyiszym ipo zastosowaniu wagi skalujace] (ktéra w tym przypadku wynosila ,,15”),
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzorn, o ktérym mowa w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péZn. zm,, tj.:

(artag)/ x; * ;= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktdw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,
s — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 15,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i 1.2.1.2 — przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+0)/2 * 15 = 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, atym samym nie przyznalio
mu dodatkowych punktéw za powyzsze kryterium.,

W dalsze] kolejnodci oferty zostaly ocenione pod wzgl¢dem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczed — w parametrze ,,Wybrane parametl:y architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadczen”. W niniegjszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
~ or 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji 16zek?”;

— nr 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdf jednoosobowy z wezlem

sanitarnym fub izolatke?”,

- or 13.1.3: ,Czy oferemt zapewnia na kaidej kondygnacii dostepnej dla swiadczeniobiorcdw,
co najmnief jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostepnych, przystosowane dia 0séb

niepelnosprawnych?”,

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi , TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym
(co po przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy
pytania oferent mégl uzyskac w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.
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W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(atagtas)/ x; * s, = (1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

swiadczen,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania §wiadcze,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ na pytania ankietowe

nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 i 1.3.1.3 - przedstawiala sig nastgpujgco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5=5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodno$é
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z tre$cig oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia
2012 r. uznata zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spehienie
warunku.

W odniesieniu do parametru ,Zewngtrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na dwa pytania ankietowe nr:

— nr 1.4.1.1: ,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wainy w dniu zawarcia

umowy?”;

—~ nr 14.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wainy w dniu zawarcia
umowy?”’,

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie
ww. odpowicdzi na ww. pytania — wskazujae, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde ww. pytan oferent mogt
uzyskaé po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawalo po 2,5 punktu za kazde
pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie facznej ninigjszego
parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie

dodatkowych punktow.

W zwiazku zpowyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5”,
oferent még! uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péén. zm,, tj.:

(artay)/ x, * 8;=(2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze Zewnetrzna ocena jako$ci,

x — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,
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s; — waga skalujaca, ktdra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ w ww. parametrze

— na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+0)/5 * 5= 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu
dodatkowych punktéw za spelienie powyzszego kryterium.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspdipracy z NFZ w parametrze ,,Wyniki
kontroli prowadzenych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczefi opieki zdrowotnej i zakoficzonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkreslié jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi

na ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parameirze mozna bylo uzyska¢ wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, Ze wniniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE”

na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tvmn samym Oferent
uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jako$ci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym

kryterium oferta mogta uzyskaé maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastepujace:
yj = (25,000+0,000+5,000+0,000+0,000) = 30,000 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakofei taczna oceng 30,000 punktéw. Taka tez ocena punktowa,
w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

W nastepnej kolejnoéci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepno$ci, w ktorym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ zpdéZn. zm. - ocenie podiegal parametr ,Dostep dla osdb

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazac nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla oséb niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadnoéé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujae iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mégt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych (co po
przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedZ ,NIE”

na ww, pytanie nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., tj.:

a; /x; * 81 =5/5*5=75,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a;— liczba punktow uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepelnosprawnych ruchowo,
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xi— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dia 0s0b

niepelnosprawnych ruchowo,
s;— waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, Ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankictowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat w ocenie koncowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostgpnosei byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataczniku nr | do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwagg oceny z parametréw: ,,mozliwosé
kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i, wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwo$¢ kompleksowej realizacji §wiadezeft w danym zakreste,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na 12 pytan ankietowych:

— nr1.7.1.1:,,Cay oferent zapewnia realizacj¢ badan RM - w lokalizagji?”,
— 1r 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan TK - w lokalizacji?”;

— ar 1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje bada angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacii?”; ’

—  nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badar endoskopowych - w lokalizacji?”,

- r 1.7.1.5: wCZy oferent zapewnia realizace badan histopatologicznych

.s‘r.édopemcyjrgfch - w lokalizacfi?”;
—  nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badar tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”;

- or 1721: ,Czy oferent zapewnia realizacje zadan  zwigzanych z koordynaciq

preszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

— nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczeh z grupy BO1,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— nr 1.7.32: ,.Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczer: z grupy Bl1,
B12 BI3, B4, Bi5, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32.427;

_ ar 1.7.3.3: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji Swiadczen
zgrup T01, T02, T03, T04, T0S, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

— nr'1.7.34: ,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczenh
zgrupy BO4, BO5, BO6 wymienione w zalgczmiku nr3do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32727" S

117




— nor L.74.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
3.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalqezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87

Komisja weryfikowala zasadnosé¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentdéw
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i1.7.2.1), wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

- od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mégt uzyskaé po 1 punkeie jednostkowym za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelmiony warunek);

— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po

przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczenn w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mégt uzyskaé wocenie tacznej niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,107,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artastastasragtagtatagtagtagtatap) /o x% 8 = (I+1+1+1+H1+1+14545+45+5+5) 7 32*10=
10,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punkiéw uzyskanych wparametrze mozliwo§é¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

Xx1— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé kompleksowej
realizacji $wiadczent w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10,

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
~mozliwoéé kompleksowej realizacji $wiadezefi w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziaha 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do
pytania 1.7.4.1 - przedstawiala sie nastepujaco:

(0+1+0+1+0+1+1+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,813 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.1.4, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 (po
0,3125 pkt— po przeskalowaniu) ina pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt— po przeskalowaniu). Na pozostale
pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadkn pytan do 1.7.1.2, 1.7.1.4, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1
— Komisja potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta
(ankieta) oraz weryfikacji tej czesci oferty, wktdrej zostat wykazany sprzet udostepniony do realizacji

$wiadezen, W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: okuliste z do§wiadczeniem, lekarza anestezjologa
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na 10 godz. tygodniowo oraz sprzet: mikroskop operacyjny {Producent CARL ZEISS SURGICAL GMBH,
model OPMI PICO, nr seryjny 6627202133); fakoemulsyfikator (Producent ALCON LABORATORIES, model
LAUREATE, nrseryjny $/NO702976901X); mikrodiatermia (Producent ALCON LABORATORIES, model
LAUREATE, nrseryjny S/NO702976901X); soczewki, wiskoelastyk. Oferent nie wykazal lasera
okulistycznego, poniewaz zgodnie zwyjasnieniami przestanymi w odpowiedzi na wezwanic Komisji
Konkursowej jest on wymagany wprzypﬁdku leczenia jaskry, ktorego — zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem
— Oferent nie wykonuje. Komisja badajac zgodnoéé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty
Oferenta potwierdzila zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyzmajac mu 2,813 punktéw za

spehienie warunkéw.

Wskazaé nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, 4. » Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— ar 1.8.1.1: ,Czy oferent posiada Apteke .szpitalng / zakladowg, wpisang w rejestrze podmiotéw
wykonujgcych dziatalnosé leczniczg: czesé VI kodu resortowego: 492077,

—  or 1.8.1.2:,,Cay oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujgcych dziatalnosé leczniczg: czesté

VHI kodu resortowego 4260 Oddzial anésrezjologii i intensywnef terapii lub 4264 Oddzial intensywnef

terapii?”. N

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

—  18.1.1 oferent mogt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty

za spelniony warunek);

— 18.1.20oferent mégl uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawaio 3 punkty

za spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zalozeniu spetnienia przez ofert¢ obydwu ww. warunkdw,
oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzory, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artag) / %1 * 1= (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegélne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,

sy — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 5.
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Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
»Wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i1.8.1.2

— przedstawiata sie nastepujaco:
(0+0)/5 * 5= 0,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, atym samym nie przyznano

mu dodatkowych punktéw za powyzsze kryterium.

Majge powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorge pod uwagg oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym keyterium oferta
mogla uzyskaé¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujace:

ya= (2,813 + 0,000) = 2,813 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci faczng ocene 2,813 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, wrankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 r.

W kryterium ciaglosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym wzataczniku nr 1 do Zarzadzenia
ar 54/2011/DSOZ z péZn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byta pod uwage ocena z parametru ,.ciaglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza
ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,,Ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

— or L10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VI kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”,

- nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w refestrze: czesé VIIT kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskyy?”,

_Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
izprzy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i1.10.1.2 oferent mdgt nzyska¢ po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punkiéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speliony

warunek).

W parametrze ,,cigglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zaloZeniu spehienia przez pferte; wszystkich 2 warunkéw, oferent mégt uzyskaé w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punlctéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie
uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,107,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péZn. zm., tj.:

(artas) / x; * 8= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
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gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja.

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglo§¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéw: mozliwych do uzyskania w parametrze cigglo$¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ w parametrze »claglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.111.10.1.2 - przedstawiala sig nastgpujgco:
{0-+0)/6 * 10 = 0,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udziclit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, atym samym nie przyznano
Oferentowi dodatkowych punktow za ww. pytania.

W zwiazku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym parametrem
byla ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskata w tym kryterium — oceng 0,000 pkt., co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia
2012r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgezniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., podstawg do oceny wedhig kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta wofercie lub stanowigcej koficowy wynik

negocjacii, do ceny oczekiwanej przez NFZ,

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostk¢ rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka
— hospitalizacja B04, BO5, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze ceng oczekiwang Cyrz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia i planowanej

liczby swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymaing liczbe punktéw réwng 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., oferent mégh uzyska¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cig, rownej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto Zgodnie z przedstawionym
wzoretn, jeSli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ‘ceny
pozostanie stala ibedzie réwna wadze skalujacej ,,s”, a wigc obniZenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokoécl ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartodci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena

minimalna Cpy, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna Cpas 57,20 zt.

Wskazaé nalezy, ze wyliczenie punktacji w erium ceny, przy zatozeniu podania przez oferenta cen

za jednostke rozliczeniowa, w wysokodci réwnej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - bylo nastgpujgce:

v = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktéw.
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Zgodnie zpowy2szym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie cene 46,00 zt za jednostke rozliczeniows bylo nastepujace:

ye = {20x [(1,1x 52,00) — 46,001} / [(1.I1x 52,00) — (0,9x 52,00)] = 20x [11,20/10,40]
= 21,538 punktow.

W koficowej punktacji za ceng oferta Oferenta otrzymata w kryterium ceny oceng 20,000 punktéw,
poniewaz obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi
kryteriami, nie skutkowalo juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym. Taka tez ocena

punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, wrankingu koficowym z dnia 24 stycznia
2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szezegélowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna w Siemianowicach Slaskich, ul. Szpitalna 6,
w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych iniecenowych, wynosila 57,813 punktéw (w tym:
za kryteria cenowe 20,000 i za niecenowe 37,813). Taka tez ocena tgczna zostala przypisana ofercie Oferenta,

w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

.

XI. Oferent: Szpital Wielospecjalistvezny sp. z 0.0. w Gliwicach. ul. Kosciuszki 1.

W parametrze ,personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,

nr 1.1.1.1 o tredci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowainik co najmniej 2 etatéw - specjalista
okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytanie przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégt uzyskaé 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu
— waga ,,25”) dawato 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.,

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosita ,25”,
oferent mégt uzyskac w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

a/ x; * 5= 8/ 8 *25=25,000 pkt,

gdzie poszezegblne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw nzyskanych w parametrze personel,

X — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego w parametrze personel dokonana przez
Komisjg na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sig nastepujgco:

0/ 8 * 25 = 0,000 pkt.

Oferent na pytane nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,, TAK”, Komisja badajac zgodnosé

udzielonej odpowiedzi na ww. pytanie ztrescia oferty Oferenta nie potwierdzila spelnienia ww. warunku

dodatkowo ocenianego, a tym samym podjela decyzje o zmianie odpowiedzi na ww. pytanie na odpowiedz
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,NIE” — nie przyznajge oferentowi dodatkowych punktow za ww. pytanie (zgodnie z ,Notatka stuzbowa” z dnia
17.0.2012 r.). ‘

W zakresie parametru ,,sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

wrozdziale 1.2, tj. na pytania:

- norl2l.1: ,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy Iub dicdowy Iub
NAYAG - w lokalizacji?”,

-nr 1.2.1.2: ,,Czy oférem zapewnia witrektom - w lokalizacfi?”.

Komisja weryfikowata zasadno§¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym
{co po przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spemmiony warunek). Za oba pytania
oferent moégt uzyskaé wocenie Igcznej niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku
odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku Z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej (ktéra wtym przypadku wynosita ,,157),
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(arag)/ x; * 5, = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

x,— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,

s,— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 13.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta, w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytar ankietowych nr 1.2.1.1 i 1.2.1.2 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(1+0)/2 * 15 = 7,500 pkt.

Oferent na pierwsze pytanie udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,TAK”, a na drugie ,,NIE”. Komisja badajac
zgodno§é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z tredcia oferty, w ktérej w zasobach zostal wjrkazany laser
okulistyczny diodowy producent CARL ZEISS model AGVISULAS nr seryjny 5328, potwierdzita zasadno$c
udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac oferentowi 7,5 punktéw za spehienie
warunku. .

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkow dotyczacych
pomieszczei - Wwparametrze ,wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadezen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
-nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacjg mycia i dezynfekcfi lozek?”;

- nr 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmnief jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym fub izolatke?”,

- nr 1.3.1.3: ,,Czy oferent zapewnia na kazdef kondygnacii dostepnej dla Swiadczeniobiorcow, co najmniej

Jjedno z pomieszczent higieniczno - sanitarnych ogélnodostgpnych, przystosowane dla 0séb niepetnosprawnych?”.
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Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentdw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytafi oferent mdgl uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym
{co po przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy speliony warunek). Za trzy
pytania oferent mdgl uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosild »1357,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktdrym mowa w zalgezniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ ze zm., {j.:

(artagtas)/ x * ;= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie boszczegélne symbole oznaczaja:

a—- liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

$wiadczefi,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architekioniczne miejsc udzielania $wiadczen,
s;—  waga skalujgea, ktora w tym przypadkn wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena kazdej zofert dokonana przez Komisje na pytania ankietowe

or 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 - przedstawiala sie nastepujaco:
(0+1,667+0)/ 3 * 5= 1,667 pkt.

Oferent na pierwsze itrzecie pytanie udzielil odpov\.riedzi ankietowych: ,NIE”, anapytanie drugie
»TAK”. Komisja badajac zgodno$é¢ udzielonych odpowiedii na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie
i,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznata zasadnoé¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych,

przyznajac mu 1,667 punktu za spelienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,zewnegtrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na dwa pytania ankietowe nr:

- 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”;

- 1.4.1.2: , Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagala przekazania do wegladu dokumentdw potwierdzajgcych udzielenie
ww. odpowiedzi na ww. pytania - wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde ww. pytai oferent mégt
uzyskaé po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawalo po 2,5 punktu'za karde
pytanie, tj.-za kazdy spetiony warunek). Za oba pytania oferent mogl uzyska¢ w ocenie Iacznej niniejszego
parametra nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku edpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie
dodatkowych punktow.
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W zwiazku zpowyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(ay+ag) / %, * 8, =(2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosc,

X, — maksymalna liczba punktéw mleiwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,
81— waga‘skalujﬁca, ktéra w tym przypadkn wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta - dokonana przez Komisj¢ w ww. parametrze

- na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 1 1.4.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+2,5)/5 * 5 =2,500 pkt.

Oferent na pierwsze pytanie udzielit odpowiedzi ankietowej: ,NIE”, ana drugie -,TAK”. Zgodnie
z powyzszym, Komisja na podstawie oferty (dane identyfikacyjne) i,Oswiadczenia oferenta” z3 stycznia
2012 r. przyznala Oferentowi 2,5 punktu za spelnienie warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspdlpracy z NFZ w parametrze ,,wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” 'rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na

ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, 7e¢ wniniejszym parametrze Oferent, udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE’

- na wszystkie pytania ankieto;ve rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent
uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” (1,000 punktdw. '

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji wkryterium jakosci w odniesieniv do oferty
Oferenta, biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, Ze w tym
kryterium oferta mogla uzyskaé maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastgpujace:

yj = (0,000+7,500+1,667+2,500+0,000) = 11,667 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakoéci {aczna oceng 11,667 punktdw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakodci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu keficowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedilug kryterium dostepno$ei, w ktérym - zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. - ocenie podiegat parametr ,dostgp dla oséb niepemosprawnych

ruchowo.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie parametru ,,dostep dla oséb niepelnosprawnych ruchowo”, brana byla
pod uwage odpowiedz na pytanie ankietowe z rozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o treéci: ,,Czy oferent zapewnia dostep

dla osob niepetnosprawnych ruchowo zgodnie z obowigzujqcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadnosé udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie, wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za -ww. pytanie oferent mégl uzyskac po 5 punktow jednostkowych (co po
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przeskalowaniu — waga ,,5” - dawato 5 punktdw za ww. pytanie, tj. za spetniony warunek). Za odpowiedz , NIE”

na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, kiéra wtym przypadku wynosita ,.57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzorn, o ktérym mowa w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

alfxl * 8~ 5/5*%5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:
a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0séb niepelnosprawnych ruchowo,

X~ maksymaina liczba punktow mozliwych do uzyskania wparametrze dostep dla oséb

niepelnosprawnych ruchowo,
s;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5,

Wskaza¢ nalezy, ze wniniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat w ocenie koficowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostgpnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zatgezniku nr 1 do zarzadzenia
ur 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byty pod uwage oceny z parametrow: ,mozliwos¢
kompleksowej realizacji $wiadczefi w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza).

Wskaza€ nalezy, ze w parametrze ,,mozliwo§¢ kompleksowej realizacji §wiadezein w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytat ankietowych:
-nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan RM - w lokalizaci?”;
-nr 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan 1K - w lokalizacji?”,

- ur 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyfnej
(DSA) w lokalizacji?”;

-ur 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych — w lokalizacji?™;

- or 1.7.1.5; »Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologiczrych

Srédoperacyinych - w lokalizacji?";
-nr 1.7.1.6:,,Czy oferent zapewnia realizacie badar: tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”;

- wl721:  ,Czy oferent zapewnia  realizacie zadan  zwigzanych  z koordynacig

Dprzeszezepiw - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

- ar 1.7.3.1: ,,Czy oferent speinia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy B0,

wyntienione w zalgezniku nv 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w pplt. 32.577;
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- or 1.7.3.2: ,.Czy oferent speinia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy Bll,
B12 B13, BRi4, BI5, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.4?7”;

-nr 1.7.3.3: ,.,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dia realizacji wiadczen z grup
701, T02, T03, T04, T05, T06, T08, 109 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do Zarzgdzenia
Prezesa NFZ?”, '

- nr1.7.3.4: ,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacii Swiadczeh

z grupy B04, B0S5, BO6 wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk. 32.6 - 32.7.277;

- nr1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczeni
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZw ppl. 32.877,

Komisja weryfikowala zasadno§é udziclonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1), wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,'I‘AK” Za pytania:

- od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mégt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek);

- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,mozliwo$é kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” - przy zalozeniu spehienia przez oferte wszystkich
12 warunkow, oferent moégt uzyskaé w ocenie igcznej niniejszepo parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,10”,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczhowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(a1+a2+a3+a4+a5+a.ﬁ+a—,-+as+a9+a10+a1 1+a12) / X1* 8 = (1+1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) [/ 32*¥10=
10,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a- liczba punktdw uzyskanych 'wparametrze mozliwo$é kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x1— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwo$¢ kompleksowej
realizacji §wiadczen wdanym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametize
»mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorgc pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.7, tj. od pytahia 1711 do
pytapia 1.7.2.1 - przedstawiata si¢ nastepujaco:

{0+0+0+1+04+04+0+0+5+0+0+0)/ 32 * 10 = 1,875 pkt.
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Oferent udzielit odpowiedzi ankietowe] ,TAK” na pytanie nr1.7.14(po 0,3125pkt - po
przeskalowaniu) ina pytanie nr 1.7.3.2 (po 1.5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent
udzielit odpowiedzi ,NIE”. Na pytanie 1.7.1.4 ~ w Rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalnosé lecznicza,
wykazano w Ip. 17, rubryka 8: ,,7910 Pracownia endoskopii”, Na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: anestezjologa
specjaliste, lekarza okuliste z doswiadczeniem w okulistycznych zabiegach operacyjnych, MIKROSKOP ze
fwiatlem osiowym producent CARL ZEISS model OPMI VISU 160/87 nrseryjny 6628503122,
FAKOEMULSYFIKATOR z funkcja mikrodiatermii, z nozem do witrektomii przedniej producent ALCON
model INFINITT nr seryjny 0701800801X, sztuczne soczewki wewnatrzgalkowe - zwijalne i sztuczne soczewki
wewnatrzgatkowe  z polimetylmetakrylu istotne materialy zuZzywalne w,O$wiadczenin”, LASER
OKULISTYCZNY DIODOWY producent CARL ZEISS model AGVISULAS nrseryjny 532S. Komisja
badajac zgodnod¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trefcig oferty Oferenta potwierdzila zasadnoic

udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 1,875 punktéw za spelnienie warunkow.

Wskaza¢ nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,wymagania

formalne” punkiowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- ar 1.8.1.1: ,,Czy oferemt posiada Apteke szpitalng / zakiadowg, wpisang wrejestrze podmiotow
wykonujgcych dziatainosé leczniczq: czesé VI kodu resortowego: 492027,

- nr 1.8.1.2: ,,Czv oferent posiada wpis w refestrze podmiotéw wykonujgeyeh dziatalnosé leczniczq: czesé

VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii Iub 4264 Oddzial intensywnej terapii?”.

Komisja weryfikowata zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujae iz

przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK" na pytanie:

- 1.8.1.1 oferent mégt uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty za

spelniony warunek);

- 1.8.1.2 oferent mogt uzyskaé 3 punkty jednostkowe {(co po przeskalowaniu dawato 3 punkty za

spetniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” - przy zalozeniu spelnienia przez oferte obu ww. warunkow,
oferent mogt uzyskaé wocenie lacznej niniejszego parametrn nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwatla dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita .57,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(arta) / x; * s;= (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszeczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktdw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,

s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta, dokonana przez Komisjg parametrze ,,wymagania
formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 11.8.1.2- przedstawiala sig

nastepujaco:
(2+0)/5 * 5 =2,000 pkt.,

Oferent - udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr 1.8.1.1, ana pytanie 1.8.1.2 udzielit
odpowiedzi ,,NIE”. Komisja badajac zgedno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trefcia oferty oferenta
potwierdzita zasadno$é¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wrejestrze podmiotéw wykonujacych
dziatalno$é lecznicza wykazano wlp. 12, rubryka 8: ,4920 Apteka szpitalna/zakladowa/ dziat farmacji™),
przyznajac mu 2 punkty za spehienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterinm kompleksowosci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta
mogha uzyskaé maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujace:

va= (1,875+2,000) = 3,875 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium kompleksowodci laczng oceng 3,875 punktdw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, wrankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 r.

W kryterium cigglosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brana byta pod uwagg ocena z parametru ,,cigglos¢ procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach Iub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,cigglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach Iub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

- or 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czesé VIII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”’;

- nr 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VI kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”,

Komisja weryﬁkowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mogl uzyskaé po 3 punkty jednostkowe

(co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelmiony warunek).

W parametrze ,ciaglo§é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub
zakresach” - przy zalozeniu spelnienia przez ofertc wszystkich 2 warunkéw, oferent mégl uzyska¢ w ocenie
iacznej niniejszego'parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania,
oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,107,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalaczniku or 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(arvas) / x; * s,= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
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gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktow uzyskanych w parametrze cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze ciagloéé procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s1— waga skalujaca, kiéra w tym przypadku wynosi 10,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze ,,cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach®, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 i 1.10.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0+3)/6 * 10 = 5,000 pkt.,

Oferenta udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr 1.10.1.1 (za 5 pkt. po przeskalowaniu),
ana drugie pytanie odpowiedzi ,,NIE”. Komisja badajac zgodnoéé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
ztrefcia oferty Oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (w rejestrze
podmiotéw wykonujgcych dziatalno§é lecznicza wykazano wlp. 7, rubryka 3: ,,1600 Poradnia okulistyczna™)

przyznajac oferentowi 5 punktéw za spelnienie warunku,

Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglodci jedynym ocenianym parametrem
byta ,ciaglo§¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w inmych rodzajach Iub zakresach™ — oferta
Oferenta uzyskala wtym kryterium - oceng 5,000 pkt., co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku
nr 2 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie ceny
jednost_ki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji,

do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa wrodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B13, okulistyka
- hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostata przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze cena oczekiwana Cygz jest cena wynikajgca z wartosci zamdéwienia i planowanej

liczby swiadczeri opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowanin maksymalna liczbe punktéw réwna 20,000 punktom, zgo;:lnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ ze zm., oferent mégt uzyskaé za podanie w ofercie
ceny minimalnej Cuu,, réwnej 0,9 czedei ceny oczekiwangj. Ponadto zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli
cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny pozostanie stala i bedzie
réwna wadze skalujacej ,,s”, a wigc obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej,
zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym.
Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za Swiadczenia w wysokoSci ceny oczekiwanej, skutkuje
otrzymaniem dwa razy mniejszej warto$ci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktéw do uzyskania
w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena minimalna Cy, (przy

cenie oczekiwanej 52,00 zI) wyniosta 46,80 zl, a cena maksymalna C, . 57,20 zi.
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Wskazaé nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zaloZeniu podania przez oferenta ceny
za jednostke rozliczeniowa, w wysokosei réwnej cenie oczekiwanei, tj. 52,00 zI - bylo nastepujace:

y. = §20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow. '

Zgodnie zpowyiszym wzorem wyliczenie punktacji wkryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 51,70 zt za jednostke rozliczeniows bylo nastgpujace:
yo = {20 x [(1,1 x 52,00) - 51,707} / [(1,1 x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,50/10,4] = 10,577 punktdw.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny oceng 10,577 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingn koficowym z dnia 24 stycznia
2012r. '

Majgc na uwadze wszystkie powyisze szczegblowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta
(wwyniku zsumowania wszystkich kryteriow cenowych iniecenowych), wynosita 36,119 punktéw (w tym:
za kryteria cenowe 10,557 i za niecenowe 25,542). Taka teZ ocena lgczna zostala przypisana ofercie Oferenta,

w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

XII. Oferent: 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

w Gliwicach, ul. Zyvgmunta Starego 20.

W parametrze ,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe zrozdzialu 1.1 Personel,
or 1.1.1.1 otredei: ,,Czy oferemt zapewnmia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatow — specjalista
okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadnosé udzielonych przez oferentéw cdpowiedzi na ww. pytanie, wskazujge iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyskaé 8 punktdw jednostkowych, co (po przeskalowaniu
— waga ,,25") dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi , NIE”

na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, kidra wtym przypadku wynosita ,257,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSQZ z p6in. zm., tj.:

ay X, * ;= 8/ 8 * 25 = 25,000 pkt,

gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

a, — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x| — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Personel dokonana przez Komisje

na podstawie ww, pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastepujgco:
8/ 8 *25= 25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK™, atym samym przyznano
mu 25 punktéw za spelnienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci okulistyki

— laczny wymiar czasu pracy — 342:00:00 godz. tygodniowo).
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W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna®”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- o 1211: ,Czy oferent zapewnia laser  okulistyczny  argomowy lub  diodowy
lub NAYAG - w lokalizacfi?”;

— or 1.2.1.2: ,,Cay oferent zapewnia witreltom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowata zasadno$é udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu cdpowiedzi ,, TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogl uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym
{(co po przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa
pytania oferent mégt uzyskaé wocenie laczne] ninigjszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiqzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynesita ,,15),
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z poZn. zm., tj.:

(artay)/ x; * 8= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt, |

gdzie poszezegblne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

X — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i 1.2.1.2 - przedstawiala si¢ nastgpujgco:
(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosc
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztreécig oferty, wktorej wzasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy {Producent LUMENIS, model Ultima 2000, nr seryjny IINLB 22983) oraz witrektom
wbudowany w fakoemulsyfikator (Producent ALCON, nrseryjny 0502487301x) potwierdzila zasadnosé
udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac Oferentowi 15,000 punktow za speinienie
powyZszego wartnku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen - w parametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

$wiadezen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— or 1.3.1.1: ,Cay gferent zapewnia stacjg mycia i dezynfekcji t6zek?”,

— or 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolotke?”;

— nr 13.13: ,Czy oferent zapewnia na kaidej kondygnacji dostgpnej dla $wiadczeniobiorcow,
co najmnief jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostgpnych, praystosowane dla osob

niepelnosprawnych?”.




Komisja weryfikowala zasadnoéé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytai oferent mégt uzyska¢ po 1 punkeie jednostkowym
(co po przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spefniony warunck). Za trzy
pytania oferent mégt uzyskaé w ocenie facznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,ME” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,15%,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzorn, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

{ar+raz+as)/ x; * 5= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

$wiadczen,

x;—- maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania swiadcze,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe

nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 i 1.3.1.3 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0,000+0,000+1,667)/3 * 5 =1,667 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.3.1.3 udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytania nr 1.3.1.1 oraz
1.3.1.2 — odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z trescia oferty, na podstawie ,,O8wiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznata zasadnoéc udzielenia ww.

odpowiedzi ankietowych, przyznajgc mu 1,667 punktu za spehienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewngtrzna ocena jakoéci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na dwa pytania ankietowe nr:

— nr 1.4.1.1: ,.Czy oferent posiada certvfikat. Centrum Monitorowania Jakosci, wainy w dniu zawarcia

umowy?”,

- or 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”,

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi na.
ww. pytania — wskazujge, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z powyzszych pytan oferent mogh uzyskaé
po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5” dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie,
tj. zakazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent moégl uzyskaé wocenie Iacznej niniejszego
parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie
dodatkowych punktow.
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W zwigzku zpowyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,5",
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 34/2011/DSOZ z pozn., zm., tj.:

(artas)/ x; * 5,=(2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegblne symbole oznaczajg:

a — liczba punktdéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

%) — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,
s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww. parametrze

— na podstawie pytaf ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastepujgco:
(0+0)/5 * 5= 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, atym samym nie przyznano

mu dodatkowych punktéw za ww. pytania.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychezasowej wspblpracy z NFZ w parametrze ,,Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystgpieniem pokontrolnym. Podkreélié jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzace] odpowiedzi

na ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, ze wniniejszym parametrze Oferenta udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE’

— na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (j. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent
uzyskat w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktdw.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacii w kryterium jako§ci w odniesieniu do oferty
Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym

kryterium oferta moglé uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktdéw), bylo nastepujace:
yj = (25,000+15,000+1,667+0,000+0,000) = 41,667 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci laczna ocene 41,667 punktow. Taka tez ocena punkiowa,

w kryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastgpnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostgpnosci, w ktérym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ  zpdésn. zm. — ocenie podlegal parametr ,Dostgp dla o0séb

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, Ze przy ocenie powyZszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, otredci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dia oséb niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgeymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie, wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniu
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— waga ,,5" dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE” na ww. pytanic

nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5%,
oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punkt6w, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., tj.:

a,/x ¥s;=>5/5%5=5,000 pkt,
gdzie poszezegblne symbole oznaczaja:
a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostgp dla oséb

niepenosprawnych ruchowo,
s;— waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Wskazaé nalezy, 2e wniniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat w ocenie koficowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostgpno$ci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koricowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwagg oceny z parametrow: »mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy- i elementy procesu ich

realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwo$é¢ kompleksowej realizacji §wiadezen w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byty dedatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:
~ nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badar RM - w lokalizacji?”;
— or 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia redlizacje badan TK - w lokalizacji?”,

- orl7.13: +Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej -
(DSA) w lokalizacji?”;

— nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badar: endoskopowych - w lokalizacji?”,

- or 1.7.1.5: »Czy oferent zapewnia realizacfe badan histopatologiczrych
srédoperacyjnych - w lokalizacfi?”™;

- nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacie badan tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”,

— nr 1721 ,Czy oferent zapewnia  realizacj¢ zadan  zwigzamych  z koordynacjg

przeszezepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etaiu?”;

— nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy BOI,
wymienione w zatgezniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577,
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— ar 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczeri z grupy Bl11,

B12, B13, B14, Bi5, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32,477,

— nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadeczen
zgrup T01, T02, T03, T04, T03, T06, TO8, T0? wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

~ or 1.7.3.4: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
zgrupy BO4, BO5, B06 wymienione wzalgczniku nr3do Zarzqdzenia Prezesa NFZ wppk.
32.6-32.7.27

~ or 1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
3.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87".

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 11.7.2.1), wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

- od 17.1.1do 1.7.2.1 oferent mdgl uzyskaé po 1punkcie jednostkowym za kaide pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spemiony

warunek);

- od 1.73.1. do 1.74.1 oferent mégl uzyskaé po 5 punktdow jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spemiony

warunek).

W parametrze ,mozliwo$é kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mogt uzyskaé w ocenie igcznej ninigjszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,10”,
oferent mégt uzyskac w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(al+a2+a3il-a4+a5+a6+a7+as+a9+a10+al|+a12) I x* s = (I+1+1+1+H1+H1+H1+5+5+5+5+5) / 32%10=
10,000 pkt, '

gdzie poszczegblne symbole oznaczajg:

a— liczba punktéw uzyskanych wparametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos$é kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i-elementy procesu ich

realizacji,

s;—  waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.
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Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ w parametrze
.mozliwoéé kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorgc pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1:7, tj. od pytania 1.7.1.1 do
pytania 1.7.4.1 — przedstawiala si¢ nastgpujaco:

(0+1-+0-+1+0+ 1+0+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,500 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.1.4 oraz 1.7.1.6 (po 0,3125 pkt. ’
— po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostate pytania Oferent
udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.12, 1.7.14 oraz 1.7.1.6 - Komisja potwierdzila
zasadnosé udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz
weryfikacji tej czedci oferty, wktérej zostal wykazany sprzet udostgpniony do realizacji $wiadczen.
W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano wofercie: lekarzy specjalistéw posiadajacych doswiadczenie
w okulistycznych zabiegach operacyjnych, lekarza anestezjologa na 8 godzin tygodniowo oraz sprzgt:
mikroskop operacyjny ze éwiatlem osiowym (Producent Moeller, model Hi-R900, nrseryjny 5101); laser
okulistyczny (Producent CARL ZEISS JENA, model OPMI VLSI ze $wiatlem osiowym, nr seryjny:
6212403636); fakoemulsyfikator z mozliwo$ciag wykonania witrektomii przedniej i tylnej (Producent OERTLI
INSTRUMENTS, model FAROS, nrseryjny 52610008); fakoemulsyfikator z mozliwoscia wykonania
witrektomii przedniej oraz mikrodiatermii (Producent ALCON, model LEGACY, ar seryjny 0502487301x);
sztuczne soczewki + wiskoelastik; laser okulistyczny argonowy (Producent LUMENIS, model Ultima 2000,
nr seryjny HNLB 22983). Komisja badajge zgodno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trefcig oferty
Oferenta potwierdzita zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajagc mu 2,500 punktow

za spelnienie warunkéw.

Wskazaé nalezy, e wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— ur 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Aptekg szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgcych dzialalnosé leczniczg: czesé VIII kodu resortowego: 49207”;

,

—  nr 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé leczniczq: czgsé
VIIT kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddziaf intensywnej

terapii?”.

Komisja weryfikowata zasadno$é udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac

iz przy uvznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent mégt uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty

za spelniony warunek);

—  1.8.1.2 oferent mogt uzyskaé 3-punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty

za spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne”™ — przy zatozeniu spelienia przez ofert¢ obydwu ww. warunkéw,
oferent mégl uzyskaé wocenie lagcznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.
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W zwiazku z powyzszym ipo zastosowanin wagi skalujacej, ktora wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mégl uzyskad w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzory, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artay) / x, * ;= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktow uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w'parametrze wymagania formalne,

s; — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
~wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankictowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1

i 1.8.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujgco:
(2+3)/5 * 5=15,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrefcia oferty Oferenta potwierdzila zasadnoéé udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych (wpis wrejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalno$é leczniczg), przyznajac mu
5 punktéw za spelnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowo$ci w odniesieniu dla
oferty Oferenta, biorgc pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta

mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastepujace:
va= (2,500 + 5,000) = 7,500 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium kompleksowosei aczng oceng 7,500 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowoéci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia

24 stycznia 2012 r.

W Kkryterium ciaglosei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z p6ézn, zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwagg ocena z parametru ,,ciggloéé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza
ankietbwego).

Wskazac nalezy, ze w parametrze ,,cigglo§é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” pinktowane byty dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

— nr 1.10.1.1: ,Czy oferent posiada wpis wrefestrze: czesé VIII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”;

- nor 1.10.1.2; ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VIIT kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”,

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentdow, wskazujac

izprzy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i1.10.1.2 oferent mogt uzyska¢ po 3 punkty
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jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spemiony

warunek).

W parametrze ,,ciagloéé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zatozeniu spehienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogt uzyska¢ wocenie lgcznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie
uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosifa ,,107,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o kidrym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péén. zm., tj.:

(a+ag) / x; * s;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze cigglo$¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

godnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ w parametrze ,,cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankictowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2 - przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1. udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.10.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajgc zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia
oferty Oferenta potwierdzita zasadnoé¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotow

wykonujacych dziatalnoé¢ lecznicza), przyznajac mu 5 punktéw za spetnienie warunku.

W zwiazku z powyzszym i z uwagi.na fakt, ze w kryterium ciaglodci jedynym ocenianym parametrem
byla ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w inmych rodzajach lub zakresach” — oferta
Oferenta uzyskata wtym kryterium - oceng 5,000 pkt, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012 r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okre$lonym w zaiqczniku
or 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSQZ z pdzn. 2zm., podstawg do oceny wedlug kryterium ceny jest porownanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka
— hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym migjscu przypomnieé, ze ceng oczekiwana Cyrz jest cena wynikajaca z wartosci zamoéwienia i planowanej

liczby éwiadezet opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

139




W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbe punktéw réwng 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z p6#n. zm., oferent mégt uzyskaé za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cy,, réwnej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punkiéw w kryterium ceny

ti

pozostanie stata i bedzie réwna wadze skalujacej ,,8”, a wigc obniZenie ceny za $wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwickszeniem punktacji
- w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymélna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dia przedmiotowego postepowania cena

minimalna Cy, {(przy cenie oczekiwanej 52,00 zf) wyniosta 46,80 z1, a cena maksymalna C,. 57,20 z1.

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacii w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta cen
za jednostke rozliczeniows, w wysokoéei rownej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 z1 - bylo nastepujace:
¥e= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktdw.

Zgodnie zpowyiszym wzorem wyliczenie punktacji wkryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podal on w ofercie cene 52,00 zi za jednostke rozliczeniows bylo nastepujace:
¥e= §20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktdw.

Tym. samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny ocen¢ 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia
2012 r.

' Majagc na uwadze wszystkie powyisze szczegdlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
106 Szpital Wojskowy z Przychodnig — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Gliwicach, ul.
Zygmunta Starego 20, w wyniku zsumowania wszystkich kryteribw cenowych iniecenowych, wynosita
69,167 punktow (w tym: za kryteria cenowe 10,000 iza niecenowe 59,167). Taka tez ocena laczna zostala
przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r, 7

XIIT. Oferent: Waojewddzki Szpital Specjalistyezny nr1im. prof. Jézefa Gasifiskiezo w Tychach,
ul. Edukacji 102.

W parametrze , Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pﬁanie ankietowe z rozdzialu 1.1 Personel,

nr 1.1.1.1 o trefci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowainik co najmniej 2 etatdow - specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadnoé¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie; wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogl uzyska¢ 8 punktéw jednostkowg,'ch, co (po przeskalowaniu
— waga ,,25") dawato 25 punktow w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi , NIE”

na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.,

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosita ,.257,
oferent mogh uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktow, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:

a/’x; ¥, =8/8 *25=25,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:




a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,
X, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Personel dokonana przez Komisje

na podstaw1e ww. pytania ankletowego przedstawxala sig nastgpujaco:
8/8 * 25=25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,TAK”, atym samym przyznano
Oferentowi dodatkowe punkty za ww. pytanie (weryfikacja czasu pracy lekarzy wofercie: lekarze specjalisci
okulistyki — Iaczny wymiar ¢zasu pracy — 356:25:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

_ nr 12.1.1:  ,Czy oferent zapewnia laser  okulistyczny  argonowy [lub  diodowy
lub NdYAG - w lokalizacfi?”;

- or 1.2.1.2:,,Czp oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadnosé udzieloﬁych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujgc iz
przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskaé po 1 punkeie jednostkowym (co po
przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy speiniony warunek). Za obydwa pytania
oferent mogt uzyskaé wocenie ljcznej ninigjszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynosita ,,15%),
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku or 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj..

(ajfay)/ x; * 8, = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaig:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet 1 aparatura medyczna,

x;— maksymaina liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
-5, — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,

dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 1 1.2.1.2 - przedstawiata si¢ nastgpujaco:
(1-+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,TAK”. Komisja badajagc zgodnodé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztre$cia oferty, wktorej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (producent CARL ZEISS, model AMD PHP, nr seryjny 450-03-43-003) oraz witrektom
(Producent ALCON, model Vision System, nr seryjny 1001948501X) potwierdzila zasadnos¢ udzielenia przez
Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktéw za speinienie powyzszego warunku.
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W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczefi - wparametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejse udzielania

Swiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacfe mycia [ dezynfekcji l6zek?”,

— ar 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”;

- or 13.13: ,Czy oferent zapewnia na kaidej kondygnacii dostgpnei dla Swiadczeniobiorcow,
co najmnief jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogodinodostgpnych, przystosowane dla oscb

niepelnosprawnych?”,

Komisja weryfikowala zasadnosé¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym
{co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy
pytania oferent moégt uzyskaé w ocenie fgcznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadkn

odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,157,
oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z.podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(a;taytas)/ x; * 8;=(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a— liczba punktdw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

Swiadczen,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,
8. — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe

or 1.3.1.1, 1.3.1.2 i 1.3.1.3 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
{0+1,667+1,667)/3 * 5=3,333 pkt.

Oferent na pytania: 1.3.1.2 oraz 1.3.1.3 udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a na pytanie 1.3.1.1 — odpowiedzi
ankietowe] ,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania =z trescia oferty,
na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012r. uznala zasadnosé udzielenia ww. odpowiedzi

ankietowych, przyznajac mu 3,333 punktdw za spelnienie warunku,

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakoSci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na dwa pytania ankietowe nr:

— nr 1.4.1.1: ,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wainy w dniu zawarcia

umowy?”;




— ur 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia
umowy?”,

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi
na ww. pytania — wskazujge, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z powyzszych pytan oferent mégl uzyskaé
po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5- dawale po 2,5 punktu za kazde pytanie,
tji. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ wocenie lgcznej niniejszego

parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie
dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowanin wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,.3”,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., tj.:

(ar+ay)/ x; * ;= (2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

X, —maksymalna liczba punktdéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakoséci,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku Wynosi 5

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta — dokonana przez Komisje w ww. parametrze

- na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 - przedstawiala sig nastgpujaco:
(0+0)/5 * 5= 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej: ,NIE”, atym samym nie przyznano

Oferentowi dodatkowych punktéw za ww. pytania.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspédipracy z NFZ w parametrze ,,Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczgtych po dniu I stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakorficzonych

wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na

ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyska¢ wylgeznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, 2ze wniniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE’

- na wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.5 (¢j. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent
uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majgc powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jakoSei w odniesieniu do oferty
Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy uwzglgdnieniu, ze wtym

kryterium oferta mogla uzyskaé maksymalnie 50,000 punktéw), bylo nastepujgce:
vj = (25,000+15,000+3,333+0,000+0,000) = 43,333 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakosci faczng ocene 43,333 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakoéel, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 1,
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W nastgpnej kolejnosci oferty zostaty ocenione wedlug kryterium dostepnosci, w ktérym — zgodnie
z Zarzagdzeniem nr54/2011/DSOZ zpéZn. zm. — ocenie podlegal parametr ,Dostep dla o0séb

niepetnosprawnych ruchowo®.

Wskazaé nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametry, brana byla pod uwage odpowiedz na pytanie
ankietowe zrozdzialu 1.6 - nr 1.6.1.1, o treéci: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla o0séb niepelnosprawnych

richowo zgodnie z obowigzujgeymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégt uzyskaé po 5 punkiéw jednostkowych (co po przeskalowaniu
- waga ,,5” — dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz ,,NIE” na ww. pytanie

nie przyznawano dodatkowych punkiéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,5”,
oferent moégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdZn. zm., tj.:

a /x * 8 = 5/5%5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla oséb niepemosprawnych ruchowo,

x;~ maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania wparametrze dostgp dlaoséb

niepetnosprawnych ruchowo,
$;—  waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, Ze wniniejszym parametrze na pytanic ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzi;elil
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koficowe] parametru
5,000 punktow. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostgpnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 .

W kryterium kompleksowosei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku nr 1 do Zarzgdzenia
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny z parametréw: ,,mozliwos¢
kompleksowej realizacji §wiadczef w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” (rozdzial 1.7 formularza ankietowego) i,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza

ankietowego).

Wskazad nalezy, ze w parametrze ,,mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytani ankietowych:

1

or 1.7.1.1:,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan RM - w lokalizacji?”,
— nr 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje bada TK - w lokalizacji?”;

— nr 1,7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje badar angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakeyjnej
(DSA) w lokalizaci?™;

- or 1.7.14: ,Czy oferent zapewnia realizacjg badan éndoskopougzch - w lokalizacji?”;
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nr 1.7.1.5: »C2Zy oferent zapewnia realizacjg badan histopatologicznych
srodoperacyjnych - w lokalizacji?”;

— or 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”;

- o 1721 ,Czv oferent zapewnia redlizacje zadan  zwigzanych  z koordynacig

przeszczepOw - w wymiarze czasu pracy nie mnief niz 1/4 etatu?”;

— nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczent z grupy BOI,

wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57”;

— nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen z grupy Bil,
B12, Bi3, Bil4, Bl5, RB72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ
w ppkt. 32477, ‘

— nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spefnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrup T0OI, T02, T03, T04, T05, 106, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzqdzenia Prezesa NFZ?”,

- or 1.7.3.4: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
zgrupy B04, BO05, BO6wymienione wzalgczniku nr3do Zarzgdzenia Prezesa NFZ wppk.
32.6-32.7.27, ‘

— ur 1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizagji §wiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.87". '

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i1.7.2.1), wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

— od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mogl uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelmiony warunek);

— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyskaé po 35 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spemiony warunek).

W parametrze ,,mézliwoéé kompleksowe]j realizacji $wiadczenn w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie efapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez ofertg wszystkich
12 warunkéw, oferent moégt uzyska¢ w ocenie iacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,10”,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm,, tj.:

(arFartastagtastagtataghagtagtantag) / X * 5p = (1+H1+H1+H+1+1+1+5+5+5+5+5) / 32%10 = 10,000 pkt,
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gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a—  liczba punktéw uzyskanych wparametrze mozliwo$é kompleksowe] realizacji $Swiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wpérametrze mozliwoé¢ kompleksowej
realizacji $wiadczet w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy ielementy procesu

ich realizagji,
s — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ w parametrze
»nozliwoié kompleksowej realizacji Swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorge pod uwage wszystkie pytariia ankietowe rozdzialu 1.7, tji. od pytania

1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 - przedstawiala sie nastepujaco:
(0--1+1+1+1+1+1+5+5+04+0+0)/32 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5, 1.7.1.6 craz
1.7.2.1 (po 03125pkt. — po przeskalowaniu) ina pytanie nr1.7.3.1 oraz 1.7.3.2(po 1,5625 pkt.
— po przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan
do 1.7.1.2 do 1.7.2.1 — Komisja potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie
o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czesei oferty, w ktdrej zostal wykazany sprzet udostepniony
do realizacji Swiadczefl. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.1 wykazano wofercie laser okulistyczny argonowy
(producent CARL ZEISS, model AMD PHP, nr seryjny 450-03-43-003), FUNDUS KAMERA z mozliwoscig
cyfrowej obrobki danych — do angiografii (Producent CARI, ZEISS MEDITEC, model VISUCAN LITE,
nr seryjny 862109) oraz z mozliwoscig stereoskopowego obrazowania angiografii fluoresceinowej. Z kolei
wodpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano wofercie: lekarzy specjalistow posiadajacych doswiadczenie
w zabiegach okulistycznych, lekarza anestezjologa na 10 godzin tygodniowo oraz sprzet tj.. mikroskop
operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent ELBOS, model MOLLER WEDEL, unrseryjny: 656101);
fakoemulsyfikator (Producent ALCON, model PEA PHA COMUL CIFIER, nr seryjny: 00048UN2); witrektom
(Producent ALCON, model VISION SYSTEM, nrseryjny 1001948501X); ndéz do witrektomii przednigj
{nr seryjny 7247684); mikrodiatermia (Producent ATLCON, model INFINITT VISION SYSTEM, nr seryjoy
8065127501); sztuczne soczewki + wiskoelastik; laser okulistyczny argonowy (producent CARL ZFEISS, model
AMD PHP, nr seryjny 450-03-43-003). Komisja badajac zgodnos$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
ztrefcig oferty Oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac

i 5,000 punktéw za spetnienie warunkéw.

Wskaza¢ nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosdc, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- or 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgcych dzialalnosé leczniczg: cze$é VIH kodu resortowego: 49207,

— nr 1.8.1.2: .Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykomujgeych dzialalno$é leczniczg: czgsé
VIIT kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddziaf intensywnej

terapii?”.
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Komisja weryfikowala zasadnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:
— 1.8.1.1 oferent mégt uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty

za spelniony warunek);

— 1.8.12 oferent mégt uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty

za speiniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zatozeniu spelnienia przez ofert¢ obydwu ww. warunkow,
oferent mogt uzyskaé w ocenie lgcznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z poin. zm., tj.:

(a+ay) / %, * s;=(2+3)/5 * 5= 3,000 pkt,

gdzie poszezegblne symbole oznaczaja:

a - liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x; ~ maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ parametrze ,,wymagania
formalne”, uwzgledniajagce pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i 1.8.1.2 - przedstawiata sig

nastgpujaco:
(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

Oferent — udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnoéé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrefcia oferty oferenta potwierdzita zasadnosé udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalno$é leczniczg), przyznajac
mu 5 punktdw za spelnienie warunku.

Majac na uwadze powyisze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowoSci w odniesieniu
dla oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny zobydwu ww. parametréw (przy uwzglgdnieniy, Ze wtym

kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo nastgpujace:
ya= (5,000 + 5,000)= 10,000 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium kompleksowosci tgczna ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowoséci zostata przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu koficowym z dnia
24 styczoia 2012 1. "

W kryterium ciagloSci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku wnr [ do zarzadzenia
or 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwagg ocena z parametru ,,ciaghosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

147




¢

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,.ciggloé¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byty dodatkowo odpo’wiedzi na 2 pytania ankietowe:

— nr L10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrefestrze: czgsé VI kodu resorfowego 1600 poradnia

okulistyezna?”,

- or 1.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w refestrze: czesé VI kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”,

Komisja weryfikowala zasadnoé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
izprzy uznaniu odpowiedzi ,TAK” na pytania 1.10.1.1 1i1.10.1.2 oferent mégt uzyskaé po 3 punkty
jednostkowe {co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kaide ww.pytanie, tj. za kazdy spehiony

warunek).

W parametrze ,,cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zaloZeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogl uzyskaé w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw, Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwala dodatkowych punktéw,

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgeej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,10”,
oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku or 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(ar+ap) / x; * s;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszezegilne symbole oznaczaja:

a— liczba punktdéw uzyskanych w parametrze cingéé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

X;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do wuzyskania wparametrze -cigglo$¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s;—  waga skalujgca, ktdra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnic z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ w parametrze ,,cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca obie
odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 i 1.10.1.2 - przedstawiata sig nastgpujaco:

(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt.,

‘

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr 1.10.1.1 (za 5 pkt po przeskalowaniu), a na
drugie pytanie, nr 1.10.1.2 — odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajgc zgodno$c udzielonych odpowiedzi
na ww. pytania z trefcig oferty Oferenta potwierdzila zasadnoéé udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis
wrejestrze podmiotow wykonujgcych dzialalnosé lecznicza), przyznajac oferentowi 5 punktéw za spelnienie
warunku.

W zwigzku Zpowyiszym izuwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym parametrem
byla ,ciaglo§¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego wimnych rodzajach lub zakresach™ — oferta
Oferenta uzyskala wtym kryterfum - oceng 5,000 pkt., co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia
2012r.
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Nastgpnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgezniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., podstawa do oceny wediug kryterium ceny jest pordwnanie ceny
jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koficowy wynik negocjacji,

do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostkg rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka ~ hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka
— hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zt. Jednoczesnie nalezy
w tym tniej scu‘przyl.nomnieé, ze cena oczekiwang Cyrz jest cena wynikajaca z wartodci zaméwienia i planowanej -

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymaing liczbg punktow réwng 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w zarzadzeniu 54/2011/DSOZ ze zm., oferent mogt uzyska¢ za podanie w ofercie
ceny minimalnej Cyn, réwnej 0,9 czedei ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli
cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny pozostanie stala i bgdzie
réwna wadze skalujacej ,.s”, a wigc obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej,
zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym.
Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny oczekiwane, skutkuje
otrzymaniem dwa razy mniejszej wattosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktoéw do uzyskania
w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postgpowania cena minimalna Crin (przy

cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna Cy 57,20 21

Wskazaé nalezy, Zze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zatozeniu podania przez oferenta ceny
za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci réwnej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - bylo nastgpujace:

v = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) ~ (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktSw.

Zgodnie zpowyzszym wzorem wyliczenie punktacji wkryterium ceny dia oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie cene 52,00 z} za jednostke rozliczeniowa byto nastgpujace:
ve = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,} x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,00 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymata w kryterium ceny oceng 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, wrankingu koficowym zdnia 24 stycznia
2012 r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegblowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferenta:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 1 im. prof. Jozefa Gasifiskiego w Tychach, ul. Edukacji 102, w wyniku
zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych iniecenowych, wynosila 73,333 punktéw (w tym: za kryteria
cenowe 10,000 i za niecenowe 63,333). Taka tez ocena laczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu

koficowym z dnia 24 stycznia 2012,

XIV. Oferent: SP Z0OZ Zespol Szpitali Miejskich w Chorzowie, ul. Strzelcéw Bytomskich 11.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankictowe z rozdzialu 1.1 Personel,
nr1.1,1.1 o treéci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowainik co najmniej 2 etatéw - specjalista

okulistyki?”.
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Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégl uzyskaé 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu
- waga ,,25”) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”

na ww, pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,25”,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktow, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pé#n. zm., tj.:

ay/ x| * 8;=8/8 *25=25,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; —maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
51 — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 23,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez Komisjg

na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiata sie nastepujgco:
0/ 8 *25=0,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,NIE”, atym samym nie przyznano

mu dodatkowych punktow za spelnienie powyzszego warunku.

W zakresie parametru ,.Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

- nr 121.1: ,,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy Ilub  diodowy  lub
NdYAG - w lokalizacji?”;

— 1r 1.2.1.2: ,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowata zasadnoéé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt nzyskaé po 1 punkcie jednostkowym
(co po przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa
pytania oferent moégt uzyskaé w ocenie lacznej ninigjszego parametru nawet _15 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej (ktora wtym przypadku wynosita ,,15™),
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktdw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzagdzenia 54/2011/DSOZ z pén. zm., tj.:

(artag)/ x; * 8;=(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbele oznaczaja:

a - liczba punktdw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

X, — tnaksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 135.
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Zgodnie 7 powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta, w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

dokonana przez Komisj¢ na podstawie pytan ankietowychnr 1.2.1.11 1.2.1.2 - przedstawiala si¢ nastgpujaco: -
(1+0)/2 * 15 = 7,500 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.2.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie nr 1.2.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z tredeia
oferty, w ktérej w zasobach zostal wykazany laser okulistyczny NDYAG (Producent CARLL-ZEISS, nr seryjny
808328) oraz laser argonowy (Producent CARLL-ZEISS, model 5327 nrseryjny 307843) potwierdzila
zasadnoéé¢ udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 7,5 punktow za spelnienie

powyzszego warunku,

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen - W parametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

§wiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacjg mycia i dezynfekcji 162ek?”;

- nr 1.3.1.2:,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy z weztem

sanitarnym Iub izolatke?”,

— nr 13.13: ,Czy oferent zapewnia na kaidej kondygnacji dostepnej dla Swiadczeniobiorcow,
co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarhych ogdlnodostgpnych, przystosowane dla 0séb

niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytah oferent még} uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym
(co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spemiony warunek). Za trzy
pytania oferent mogh uzyskaé w ocenie fcznej niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku
odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku wynosita ,,15%,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., ti.:

(arraytas)/ x; * s, = (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt.,
gdzie poszczegélne symbole oznaczaja:

a~ liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc udzielania

$wiadczen,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania swiadczen,
s;— waga skalujaca, kt6ra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ na pytania ankietowe

or 1.3.1.1, 1.3.1.2 i 1.3.1.3 - przedstawiala si¢ nastgpujaco:

(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt.
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Oferent na obydwa powyzsze pytania udziclit odpowiedzi ,TAK”. Komisja badajac zgodnoéé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z tredcig oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia
2012r. uznala zasadnos¢.udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajgc mu 5 punktéw za spekhienie
warunku, '

W odniesieniu do parametru , Zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na

dwa pytania ankietowe nr:

— nr 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia

umowy?”;

— nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi
na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde ww. pytan oferent moégl uzyskaé po
2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,5”- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spelmiony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyskaé wocenie lacznej niniejszego
parametru nawet 5 punktdw. Natomiast ‘w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie
dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktdéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artaz)/ x * s;= (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

x| — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena jakodci,
s{ — waga skalujgca, ktdra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww. parametrze

— na podstawie pytad ankietowych nr 1.4.1.1 1 1.4.1.2 — przedstawiala sie nastepujgco:
(0+2,5)/5 * 5= 2,500 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.4.1.1.1 udzielil odpowiedzi ankietowej ,NIE”, natomiast pytanie nr 1.4.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Zgodnie z powyzszym, Komisja na podstawie oferty {dane identyfikacyjne)

i,,O0fwiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. przyznata Oferentowi 2,5 punktu za spelnienie warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspétpracy z NFZ w parametrze ,,Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych

wystapieniem pokontrolnym. Podkre§li¢ jednak nalezy, 7e wprzypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi

na ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.
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Wskazaé nalezy, e wniniejszym parametrze Oferent udzielit - odpowiedzi ankietowych ,NIE’

— na wszystkie pytania ankietowe rozdziali 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Oferent
uzyskat w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majge na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jakosci w odniesieniu do oferty Oferent,
biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium

oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktow}, bylo nastepujace:
yj = (0,000+7,500+5,000+2,500+0,000) == 15,000 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakosci laczng oceng 15,000 punktéw. Taka tez ocena punktowa,

w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnoéci oferty zostaly ocenione wedtlug kryterium dost¢pnosei, w ktérym — zgodnie
z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ  zpézn. zm. — ocenie podl'egal parametr ,Dostep dla osob

niepelnosprawnych ruchowo”,

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie
ankietowe z rozdziatu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tredci: ,,Czv oferent zapewnia dostgp dla oséb niepelnosprawnych

ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowata zasadnoé¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie, wskazujgc
iz przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” oferent mogt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniu —
waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedZ ,,NIE” na ww. pytanie

nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

a;/x, *8,=5/5%*5=5,000 pkt?
gdzie poszczegolne symbole oznaczajag:
a;— liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostgp dla oséb niepelosprawnych ruchowo,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania wparametrze dostep dla oséb

niepelnosprawnych ruchowo,
s,— waga skalujaca, ktéra w tym przypadkn wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, Zze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat w oceni§ koficowe] parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostgpnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta
uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

W kryterium kompleksowosci, zgodnic ze wzorem przedstawionym w zafaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z péZn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly poduwage oceny z parametrow:
-mozliwoséé kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i clementy
procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdzial 1.8, formularza

ankietowego).
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Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,mozliwo$¢ kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytan ankietowych:

nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacig badap RM - w lokalizacji?”;
~ nr 1.7.1.2:, Czy oferent zapewnia realizacie badar TK - w lokalizacji?”;

= or 1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacjg bada¥ angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacji?”;

- 1r 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan endoskopowych - w lokalizacji?”,

- or 1.7.1.5: »Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych

Srédoperacyinych - w lokalizacji?”;
- or 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badar tomografii wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji?”,

- ar 1721 ,Czy oferent czapewnia  realizacig zadan  zwigzanych  zkoordynaciq

DYZESZICIEPOW - W Wymiarze czasu pracy vie mnief niz 1/4 etatu?”;

— nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spefnia warunki dodatkowo wymagane dia realizacji swiadezen z grupy B01,

wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57”,

- nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent speinia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczer z grupy Bl1,
Bi2, Bl3, Bl4, Bi5, B72, B73, B74, wymienione w zafgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ
w ppkt. 32.47";

— nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszysthie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji $wiadezeh
z grup T01, T02, T03, T04, T03, T06, T08, TO9 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?™,

— ar 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
zgrupy BO04, B03, BOG6wymicnione w zalgezniku nr3do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.27

- ur 1.74.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.877.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i1.7.2.1), wskazujac
iz przy uznanin odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

- od 1.7.1.1do 1.7.2.1 oferent mégl uzyska¢ po I punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speliony warunek);

— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mdgt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spemiony warunek).

W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca

wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spemienia przez oferte wszystkich
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12 warunkéw, -oferent mégl uzyskaé w ocenie fgcznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,10%,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:

(al+a2+a3+a4+a5+a6+a1+a3+ag+am+a11+a|2) / X.]_* 8 = (1+1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) [/ 32*%¥10=
10,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punkiéw uzyskanych wparametrze mozliwos¢é kompleksowej realizacji swiadczen

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x,— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwo$¢ kompleksowej
realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich

realizacji,
§,— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie zpowyiszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ w parametrze
mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorac pod uwagg wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7, ¢j. od pytania 1.7.1.1 do

pytania 1.7.4.1 - przedstawiala si¢ nastepujgco:
(O+1+1+1+1+1+140+54+0+0+0)/32 * 10 = 3,438 pkt.

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,, TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz
1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) ina pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu).
Na pozostate pytania Oferent udzielit odpowiedzi ,,NIE”. W przypadku pytan 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5,
1.7.16 oraz 1.7.2.1 — Komisja potwierdzita zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie
o§wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czgsci oferty, w ktére]j zostat wykazany sprzgt udostgpniony
do realizacji $wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarzy specjalistow posiadajacych
doéwiadczenie w zabiegach okulistycznych, lekarzy anestezjologa na 13 godzin tygodniowo oraz sprzet tj.:
mikroskop operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent MOLLER-WEDEL, model 614 100, nr seryjny 354);
fakoemulsyfikator (Producent ALCON POLSKA, model SYSTEM AQUA LASE, nrseryjny 0701120401)
z mikrodiatermia oraz funkcja noza do witrektomii przedniej; sztuczne soczewki + wiskoelastik; laser
okulistyczny NDYAG (Producent CARLL-ZEISS, nr seryjny 808328) oraz laser argonowy (Producent CARLL-
-ZEISS, model 5327 nr seryjny 807843). Komisja badajac zgodnesé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
ztrescia oferty Oferenta potwierdzita zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac

mu 3,438 punktdw za speinienie warunkéw.

Wskazaé nalezy, z¢ wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankictowe:

— nor 1.8.1.1: ,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang wrejestrze podmiotéw
wykonujgcych dzialalnosé leczniczg: czesé VIII kodu resortowego: 49207,
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— or 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujqcych dzialalno$é leczniczg: czesé
VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii | intensywney terapii lub 4264 Oddzial intensywnej
terapii?”.

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentdéw, wskazujac

iz przy uznanin odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent mégt uzyskaé 2 punkty jednostkowe {co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty

za spelmiony warunek);

— 1.8.1.2 oferent mégt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty

za spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zalozeniu speinienia przez ofert¢ obydwu ww. warunkéw,
oferent mogt uzyskaé wocenie Iacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw, Natomiast w przypadku

odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktdra wtym przypadku wynosita ,,57,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(array) / x; * s;= (243)/5 * 5= 5,000 pkt,

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x; — maksytnalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania formalne,
s; — waga skalujaca, ktdra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta, dokonana przez Komisje parametrze ,,wymagania
formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 i11.8.1.2 - przedstawiata
sie nastepujaco:

(2+3)/5 * 5=15,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodno$é
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania ztrecia oferty Oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotdéw wykonujacych dziatalno$é lecznicza), przyznajac mu

5 punktéw za spetnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosei w odniesieniu
dla oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny zobydwu ww. parametréw (przy uwzglednieniu, Zze wtym

kryterfum oferta mogla uzyskaé¢ maksymalnie 15,000 punktéw), byto nastepujace:
va= (3,438+5,000) = 8,438 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci {gezng oceng 8,438 punktéow. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 r.
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W kryterium ciggloéei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ z pézn, zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,cigglosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,.ciaglo§é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

— nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis wrejestrze: czesé VII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”,;

— 1r 1.10.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czg$é VIII kodu resortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww, pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i1.10.1.2 oferent mégt uzyska¢ po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speiony

warunek).

W parametrze ,,ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zaloZeniu spehienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent moégt uzyskaé wocenie lgcznej
niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagl skalujacej, ktora wtym przypadku wynosila ,,107,
oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalme 10,000 punktéw. Powyisze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(agtaz) / x1 * sp= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

X~ maksymalna liczba pimktéw mozliwyt;h do uzyskania wparametrze ciaglos¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,
s, — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisjg w parametrze ,,ciggtosc
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach”, uwzglgdniajaca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 i 1.10.1.2 - przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr 1.10.1.1 (za 5 pkt po przeskalowaniu),
natomiast na pytanie nr 1.10.1.2 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajgc zgodnos¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania ztrefcig oferty Oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi
ankietowych (wpis wrejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza), przyznajgc Oferentowi
5 punktéw za spelnienie warunku,
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W zwiazku z powyzszym iz uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym parametrem
bvla ,.ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach™ — oferta
Oferenta uzyskala wtym kryterium. - ocene 5,000 pkt, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterinm ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalaczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest pordwnanie ceny
jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koficowy wynik negocjacji,

do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka
— hospitalizacja B04, B05, B0, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00 z. Jednocze$nie nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze ceng oczekiwang Cygz jest cena wynikajaca z wartosci zamowienia i planowanej

liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbe punktéw réwng 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzenin 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., oferent mégt uzyska¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej C.y, rownej 0,9 czedei ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym
wzorem, jeSli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterinm ceny
pozostanie stala i bedzie réwna wadze skalujacej ,,5”, a wiec obnizenie ceny za §wiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi. kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwiekszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowégo postgpowania cena

minimalna C,;, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 z1, a cena maksymalna Cpp 57,20 21

Wskazaé¢ nalezy, ze wyliczenie punktaciji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniowa. w wysokoéci réwnej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt — bylo nastepujace:
v = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)]= 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacjii wkryterium ceny dla oferty Oferenta, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie cene 52,00 zf za jednostke rozliczeniowa bylo nastgpujace:
v.= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,00 punktéw.

Tym samym oferta Oferenta otrzymata wkryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym zdnia 24 stycznia
2012r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegdlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Oferent: SP ZOZ
Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie, ul. Strzelcéw Bytomskich 11, w wyniku zsumowania wszystkich
kryteriéw cenowych iniecenowych, wynosita 43,438 punktéw (w tym: za kryteria cenowe 10,000 iza
niecenowe 33,438). Taka tez ocena laczna zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koticowym z dnia
24 stycznia 2012 r.
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XV. Oferent: Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Spolka z ograniczong odpowiedzialnoseia, ul. Wincentego

Lipa 2.

W parametrze ,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankictowe z rozdzialu 1.1 Personel,
nr1.1.1.1 otredci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw — specjalista

okulistyki?”.

Komisja weryfikowata zasadnoé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogi uzyskaé 8 punktéw jednostkowych, co (po przeskalowaniu
— waga ,,25”) dawato 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,25”,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku or 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péén. zm., tj.:

a x; ¥ s;= 8/ 8§ *25= 25,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole 6znaczajq:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnic z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujgcego, w parametrze personel dokonana przez

Komisje na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sie nastgpujaco:
0/ 8 *25= 0,000 pkt.
Odwolujgcy na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,.NIE”, a tym samym nie przyznano mu

dodatkowych punktéw za spehienie powyzszego kryterium.

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania, zawarte

w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

— nor 12111 ,Czy oferent zapewnia laser  okulistyczny  argonowy b diodowy
lub NdYAG - w lokalizacji?”;

— 1r 1.2.1.2: ,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadnodé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym
(co po przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa
pytania oferent mégt uzyskaé wocenie lacznej niniejszego parametru nawet 15 punktow. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra wtym przypadku wynosita ,,15%),
oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

(arta)/ x, * s, = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
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gdzie poszezegolne symbole oznaczaja:

a — liczba punktdw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

x) - maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzét i aparatura medyczna,
s — waga s;kafujqca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

dokonana przez Komisjg na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i 1.2.1.2 — przedstawiata si¢ nastgpujaco:
(1+0)2 * 15 = 7,500 pkt.

Odwolujagcy na pytanie nr 1.2.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK, natomiast na pytanie
or 1.2.1.2 — odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z tregeig oferty, w ktérej w zasobach zostat wykazany laser okulistyczny (Producent NIDEK, model GYC-1000,
nr seryjny 11850) potwierdzita zasadno§¢ udzielenia przez Odwolujgcego ww. odpowiedzi ankietowych,
przyznajge mu 7,500 punktéw za spetnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw dotyczacych
pomieszczen - w parametrze ,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne miejsc udzielania

swiadcze”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy pytania:
— nr 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji lozek?”,

— r 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdf jednoosobowy z wezlem

sanitarnym lub izolatke?”;

- wr 13.13: ,Czy oferent zapewnia na kaidej kondvgnacji dostgpnej dla swiadczeniobioreow,
co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostgpnych, przystesowane dia 0séb

niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowata zasadno$é udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytah oferent mégt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym
(co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy speliony warunek). Za trzy
pytania oferent mégl uzyskac w ocenie lacznej ninigjszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku
odpowiedzi , NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,15”,
oferent mégt uzyskad w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

{ataytas)/ x; * s = (1,667+1,667+1,667)/3 * 5=15,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a- liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc vdzielania

$wiadczen,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania §wiadczen,

s;— waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisje na pytania

ankietowe nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 i 1.3.1.3 — przedstawiala si¢ nastepujgco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5=5,000 pkt.‘

Odwolujacy na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajgc zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z3 stycznia
2012 r. uznata zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw za spetnienie
warunku.

W odniesieniu do parametru ,Zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na dwa pytania ankietowe nr:

—~ 1r 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania JakoSci, wainy w dniu zawarcia
umowy?”;
—  nr 1.4.1.2: ,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi
na ww. pytania — wskazujac, iZ przy odpowiedzi ,TAK” za kazde ww. pytai oferent mogl uzyskaé
po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawato po 2,5 punktu za kazde pytanie, 1. za
kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mégt uzyskaé w ocenie facznej niniejszego parametru
nawet 5 punktéw. Natomiast wprzypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie
dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., .-

(a8:)/ X, 5, = (2,542,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnegtrzna ocena jakosci,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,
s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisj¢ w ww. parametrze

-- na podstawie pyta ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 - przedstawiafa si¢ nastgpujgco:
(0+0)/5 * 5 = 0,000 pkt.

Odwolujacy na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, a tym samym nie przyznano mu
dodatkowych punktéw za spelnienie powyzszego kryterium.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychezasowej wspélpracy z NFZ w parametrze ,, Wyniki
kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktorego

dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych
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wystapieniem pokontrolnym. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi

na ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, e wniniejszym parametrze Odwolujacy udzielit odpowiedzi ankietowych ,NIE”

na wszystkie pytania ankietowe rozdziali 1.5 (tj. od pytania 1.5.1,1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym uzyskat on
w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” (0,000 punktow.

Majac na uwadze powyizsze, zsumowanie punktacji w kryterium jakosci w odniesieniu do oferty
Odwolujacego, biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrdw (przy uwzglednieniu,
ze w tym kryterium oferta mogla uzyskaé¢ maksymalnie 50,000 punktdéw), byto nastgpujgce:

yj = (0,000+7,500+5,000+0,000+0,000) = 12,500 punktéw.

Oferta Odwolujacego otrzymata w kryterium jakosci faczna oceng 12,500 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, wkryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Odwolujacego, wrankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wediug kryterinm dostepnoSci, w ktdérym - zgodnie
z Zarzadzeniem nr354/2011/DSOZ zpdéin. zm. — ocenie podlegal parametr ,Dostep dla oséb

niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazaé nalezy, ze przy ocenie powyzszego, brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie ankietowe
zrozdzialu 1.6 — or 1.6.1.1, otreici: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla oséb niepelnosprawnych ruchowo

zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadnosc¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mogt uzyska¢ po 35 punktéw jednostkowych
(co po przeskalowaniu — waga ,,5” — dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz

NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktdw.,

W zwigzku z powyiszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,.57,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktdow, co wynika z podstawienia danych .
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku or 1 do zarzgdzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

a /X] # 1= 5/5%5= 5,000 pkt,
gdzie poszezegblne symbole oznaczaja:
aj— liczba punktdéw nzyskanych w parametrze dostep dla 0séb niepelnesprawnych ruchowe,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostgp dla osdb

niepetnosprawnych ruchowo,
si— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskazac nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Odwolujacy udzielil
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koficowe]j parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, Zze w kryterium dost¢pnoéci byl to jedyny oceniany parametr — oferta
Odwolujacego uzyskata w tym kryterium 5,000 punktdw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
20121,
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W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia.
nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny z parametréw: ,mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczefi w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich
realizacji” (rozdzial 1.7 formularza ankietowego) i,wymagania formalne” (rozdziat 1.8, formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,,Mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi

na 12 pytai ankietowych:
—~ nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badarnt RM - w lokalizacji?”,
— nr 1,7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badar: TK - w lokalizacfi?”;

— or 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badar: angiografii i/ lub cyfrowej angiografii subtrakcyjnej
(DSA) w lokalizacii?”;

- 1r1.7.1.4:,,Czp oferent zapewnia realizacjg badan endoskopowych - w lokalizacji?”,

- 1.7.1.5: »CzZy oferent zapewnia realizacje badarn histopatologicznych
§rédoperacyjnych - w lokalizacji?”,

— 1r 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badar tomografii wielorzgdowej (WRTK) w lokalizaci?”,

-~ nr 1721 ,Czy oferent zapewnia realizacj¢ zadan  zwigzanych  z koordynacig

przeszczepdw - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etaiu?”;

— nr 1.7.3.1: ,,Czp oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grupy BOI,

wymienione w zafgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NIFZ w ppkt. 32.57”;

— nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent speinia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen z grupy Bl1,
B12 BI3, BI4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 d Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt.
32,477,

— nr 1.7.3.3: ,Czv oferent speinia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczeh
z grup TOI, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgezniku nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do
Zarzgdzenia Prezesa NFZ?7”;

— or 1.7.3.4: ,,Cay oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dia realizacji Swiadczen
zgrupy B04, B05, BO06wymienione wzalgczniku nr3 do Zaréqdzem‘a Prezesa NFZ wppk
32.6-32.7.27"

~ nr 1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.8?7".
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Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i1.7.2.1), wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

~ od 171.1do 1.7.2.1 oferent mégl uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spemiony warunek);

~ od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie (co po
przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spemiony warunek).

W parametrze ,mozliwoé¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy ielementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mégl uzyskaé wocenie fgcznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,107,
oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pé#n. zm., tj.:

(a1+a2+a3+a4+a5+a6+a7+ag+a9+am+a11+al2) / Xl* 5 = (1+1+1+1+1+1+1+5+5+5+5+5) / 32*%10=
10,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych wparametrze mozliwo$é kompleksowej realizacji $wiadczet

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x1— maksymalna liczba punktéw. mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwo$¢ kompleksowej
realizacji swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy ielementy procesu ich

realizacji,
s;— waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujgcego dokonana przez Komisje w parametrze
»mozliwoé¢ kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorge pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do

pytania 1.7.4.1 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(0+1+0+1+0+ 1-+0+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,500 pkt.

Odwolujgey udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr1.7.1.2, 1.7.14 oraz 1.7.1.6 (po
0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) ina pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostale
pytania Odwolujgey udzielil odpowiedzi ,,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.2, 1.7.1.4 oraz 1.7.1.6 — Komisja
potwicrdzita zasadno$é¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o§wiadczenia Odwolujacego
(ankieta) oraz weryfikacji tej czesci oferty, wkiore] zostal wykazany sprzet udostgpniony do realizacji
$wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie; okuliste z doswiadczeniem, lekarza anestezjologa
na 11godz. 22 min. tygodniowo oraz sprzet: mikroskop operacyjny ze éwiatlem osiowym (Producent
MOELLER WEDEL, model 3010 (614105), nr seryjny 1443/96); fakoemulsyfikator z nozem do witrektomii
(Producent ALCON, model LEGACY-EVEREST, nrseryjny 0401733501X); mikrodiatermia (Producent
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ALCON, model LEGACY-EVEREST series 20000, nr (0401733501x), soczewki + wiskoelastyk; laser
okulistyczny (Producent NIDEK, model GYC-1000, nr setyjny 11850). Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Odwolujacego potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi

ankietowych przyznajac mu 2,500 punktéw za spelnienie warunkéw.

Wskazaé nalezy, ze wdrugim parametrze wramach kryterium kompleksowosci, tj. ,,Wymagania

formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— or 18.1.1: ,Czy oferent posiada Aptekg szpitalng / zakladowg, wpisang wrejestrze podmiotéw
wykonujgcych dzialalnosé leczniczg: czesé VIH kodu resortowego: 49207;

— ur 1.8.1.2:,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykomijgcych dzialalnosé leczniczq: czedé
VIIT kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnejf tervapit lub 4264 Oddzial intensywne}

terapii?”.

Komisja weryfikowata zasadnoé¢ udziclonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

— 1.8.1.1 oferent moégt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 2 punkty

za spelniony warunek);

— 1.8.1.2 oferent moégt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo 3 punkty

za spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zaloZeniu speinienia przez oferte obydwu ww. warunkéw,
oferent mégt uzyskaé wocenie lacznej ninigjszego parametru nawet 5 punkiéw. Natomiast w przypadku
odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyZszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosila ,,57,
oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(ajtay) / x| * 8= (2+3)5 * 5= 5,000 pkt.,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

X, — maksymalina liczba punl;téw mozliwych do uiyskania W parametrze wymagania formalne,
s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujgcego dokonana przez Komisjg¢ w parametrze
L wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziahi 1.8, - tj. pytamia 1.8.1.1

i 1.8.1.2 - przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(2-+0)/5 * 5 = 2,000 pkt.,

Odwolujgcy na pytanie nr 1.8.1.1. udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.8.1.2 —
odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig
oferty Odwotujacego potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze
podmiotéw wykonujgeych dzialalnoéé lecznicza), przyznajac mu 2 punkty za spelnienie warunku.
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Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowoscei w odniesieniu dla
oferty Odwolujacego, biorac pod uwage oceny z obydwu ww. parametrow (przy uwzglednieniu, Zze w tym

kryterium oferta mogta uzyskaé maksymalnie 15,000 punktéw), byto nastepujace:
¥4= (2,500 + 2,000) = 4,500 punktow.

Oferta Odwolujgcego otrzymata w kryterium kompleksowosci {aczng oceng 4,500 punktéw. Taka tez
ocena punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Odwolujacego, w rankingu koncowym
z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium ciaglo§ei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr ]l do zarzadzenia
~nr 54/2011/DSOZ z péZn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena z parametru ,.ciagtoé¢
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza

ankietowego).

Wskazaé nalezy, z¢ w parametrze ,,Ciaglo§é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych

rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

— wr 1.10.1.1; ,,Cezy oferent posiada wpis wrejestrze: czgsé VII kodu resortowego 1600 poradnia

okulistyczna?”;

= or 1.10.1.2:,,Czp oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VIH kodu vesortowego 1602 poradnia leczenia
Jaskry?”,

Komisja weryfikowata zasadnosé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
izprzy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i1.10.1.2 oferent moégt uzyskaé¢ po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww, pytanie, tj. za kazdy spelniony

warunek),

W parametrze ,,ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”
— przy zaloZeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mégl uzyskaé wocenie lgcznej
ninigjszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie

uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym ipo zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku wynosita ,,10%,
oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw. Powyzsze wynika z podstawienia
danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:

(artag) / % * s;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszezegblne symbole oznaczajg:

a—  liczba punktow uzyskanych w parametrze ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego

w innych rodzajach lub zakresach,

x;— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglo$¢ procesu

diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s;— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.
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Zgodnie zpowyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisj¢ w parametrze
.Ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajgca obie

odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.111.10.1.2 — przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Odwolujgcy na pytanie nr 1.10.1.1. udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie
1.10.1.2 — odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodnos$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z tresceig oferty Odwolujgcego potwierdzita zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze
podmiotéw wykonujacych dzialalno§é lecznicza), przyznajac mu 5 punktéw za spelnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym parametrem
byla ,.ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego winnych rodzajach lub zakresach” — oferta
Odwolujgcego uzyskata w tym kryterium - oceng 5,000 pkt, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia
2012r,

Nastepnie oferty zostaty ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z poin. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium ceny jest poréwnanie
ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta wofercie lub stanowigcej koncowy wynik

negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostkg rozliczeniowa w rodzaju: leczenie
szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B15, okulistyka
— hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostata przez SOW NFZ na poziomie 52,00 zL. Jednocze$nie nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze ceng oczekiwana Cygz jest cena wynikajaca z wartosci zaméwienia i planowanej

liczby §wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbg punktéw réwna 20,000 punktom, zgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pésn. zm., oferent moégt uzyska¢ za podanie
w ofercie ceny minimalnej Cpm, réwnej 0,9 czedci ceny oczekiwanej. Ponadio zgodnie z przedstawionym
wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny
pozostanie stala i bedzie rowna wadze skalujacej ,.s”, a wigc obnizenie ceny za swiadczenia przez oferenta
ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji
w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny
oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartodci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postgpowania cena

minimalna Cy;, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zf) wyniosta 46,80 2, a cena maksymalna Cypp 57,20 21

Wskazaé nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez oferenta ceny

za jednostke rozliczeniows, w wysokogci réwnej cenie oczekiwanei, tj. 52,00 zt - byto nastgpujace:

ve= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,007} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktow.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Odwolujacego, przy

wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 52,00 zl za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:

ve = £20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0.9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000 punktéw.
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Tym samym oferta Odwohijacego otrzymata w kryterium ceny oceng 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Odwolujacego, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia
2012 r.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze szczegélowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty Odwolujacego:
Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Wincentego Lipa 2, w wyniku
zsumowania wszystkich kryteridw cenowych iniecenowych, wynosita 37,000 punktéw (w tym: za kryteria
cenowe 10,000 iza niecenowe 27,000). Taka tez ocena lgczna zostala przypisana ofercie Odwohijacego,

w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

Biorgc pod uwagg powyzsze, nalezy uznaé, ze prawidlowa byla liczba punktow przyznanych
poszezegblnym ofertom w ramach kryteriéw oceny branych pod uwage zgodnie z obowigzujacymi przepisami
w przedmiotowym postgpowaniu. Jak wskazano powyze], oferta Odwolujacego zajela przedostatnia, 14 pozycie
w rankingu koficowym ofert. Wskazana w ogloszeniu wysokos¢ $rodkéw finansowych pozwolita na wybér ofert

od pozyeji 1 do 11 w rankingu koricowym.

Rozpatrujagc zarzunt przedstawiony przez Odwolujacego w odwolanin dotyczacy braku uméw
ubezpieczenia z tytubu zdarzen medycznych okreflonych w art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalnoéci leczniczej, zawartych przez podmioty skladajgce oferty wskazane pod pozycjami 1-3 i6-9
w ogloszeniu o rozstrzygnigciu postepowania, a tym samym nie spelnienie przez nie obowigzku nalozonego
przepisami powszechnie obowigzujacymi, ktére winno skutkowaé odrzuceniem ich ofert, nalezy wskazac ze ww.
ustawa o dzialalnosci leczniczej weszla w zycie z dniem 1 lipca 2011 r. W art. 206 ustawodawca przewidziat
Jjednak 12-miesigczny okres dostosowawczy dla podmiotdw prowadzacych zaklady opieki zdrowotnej w dniu
wejécia w zycie ustawy. Tak wigc w przypadku podmiotéw prowadzacych zaklady opieki zdrowotnej w dniu
1 lipca 2011 r. wynikajacy z art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia z tytutu zdarzen
medycznych dla podmiotéw prowadzacych szpital rozpoczynal si¢ z dniem 30 czerwca 2012r., awiec
po terminie ogloszenia postgpowania konkursowego, terminie skladania ofert i po terminie rozstrzygniecia

postepowania.

Na podstawie wigczonych do akt niniejszego postepowania wydrukdw z elektronicznego Rejestru
Podmiotow Wykonujacych Dziatalnoé¢ Lecznicza, odzwierciadlajacych wpisy w ksiedze rejestrowej Dyrektor
Slqskiego OW NFZ stwierdza, Zze spofrod $wiadczenlodawcodw, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu, tylko oferent — EuroMedic Medical Center z siedzibg w Katowicach przy ul. Kosciuszki 92
— uzyskal rejestracje w rejestrze zakladéw opieki zdrowotnej irozpoczat dziatalno$é po 1 lipca 2011 r., czyli
dacie wejscia w zycie ustawy o dzialalnosci leczniczej. Ze wzgledu na wskazany okres dostosowawczy
pozostale (poza EuroMedic Medical Center) podmioty biorgce udziat w postgpowaniu nie mialy obowigzku
posiadaé uméw ubezpieczenia z tytutu zdarzen medycznych, wymaganych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt4 lit. b
ustawy zdnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci leczniczej. Oferent EuroMedic Medical Center nie zlozyl
w swojej ofercie kopii umowy ubezpieczenia z tytulu zdarzefi medycznych ani tez zadnego o$wiadczenia w tej
kwestii. Réwniez w ksiedze rejestrowe] brak jest informacii na temat zawarcia umowy ubezpieczeniz; z tytutu

zdarzen medycznych.

Nalezy wskazaé, ze obowigzek posiadania umowy ubezpieczenia ztytulu zdarzen medycznych
okre$lonych wart. 17 pkt4 ustawy o dziatalnosci leczniczej przesuniety zostal w czasie najpierw do dnia

1 stycznia 2014 r. a nastepnie do dnia 1 stycznia 2016 r. Ustawa z dnia 14 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy
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o dziatalnoéci leczniczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 29 czerwca 2012 r.) wart. 11 stanowila:
1. Przepisy art. 17 ust. I pkt 4 1it. b, art. 25 ust. | pkt 2 i ust. 2 oraz art. 1 08 ust. 1 pkt 3 w zakresie dotyczgcym
art. 17 ust. 1 pkt 4 Iit. b ustawy, o kidrej mowa w art. 1, oraz art. 25 ust. la-If ustawy, o ktéref mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, stosuje sig od dnia 1 stycznia 2014 r.

2. W okresie do dnia 31 grudnia 2013 r. podmiot leczniczy prowadzqgcy szpital moze zawrzeé umowe
ubezpieczenia z tytulu zdarzeri medycznych okreslonych w przepisach o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta. W takim przypadku przepis art. 25 ust. 3 ustawy, o kiorej mowa w art. 1, stosufe sig.

3. W przypadku okreslonym w ust. [ obowigzek okreslony w art. 25 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. I,
powstaje z dniem 1 stycznia 2014 r.

4. Wszezgte przed dniem wefscia w zycie niniejszej ustawy postgpowania w sprawie wykreslenia podmiotu
leczniczego z rejestru podmiotéw wykonujqcych dziatalnodé leczniczg z powodu niespelnienia wymogu
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy, o ktdref mowa w art. 1, podlegajq umorzeniu z mocy prawa.

5. Do dnia 31 grudnia 2013 r. nie podlega odrzuceniu w postgpowaniu w Sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczer opieki zdrowotnej oferta zlozona przez oferenta nie spelniajgcego wylqcznie warunku okreslonego
wart. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy, o ktérej mowa w art. 1.”

Natomiast ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 listopada 2013 r.) wart. 3
wprowadzita zmiane w ustawie z dnia 14 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 742) nadajac art. 11 ust. 1-3 tej ustawy brzmienie:

"j. Przepisy art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b, art. 25 ust. I pkt 2 i ust. 2 oraz art. 108 ust. 1 pkt 3w zakresie dotyczgcym
art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, oraz art. 25 ust. la-If ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, stosuje sig od dnia 1 stycznia 2016 r.

2. W okresie do dnia 31 grudnia 2015 r. podmiot leczniczy prowadzqcy szpital moze zawrze¢ umowg
ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych okreslonych w przepisach o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta. W takim przypadku przepis art. 25 ust. 3 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, stosuje sig.

3. W przypadku okreslonym w ust. 1 obowiqzek okreSlony w art. 25 ust. 2 ustawy, o kicrej mowa w art. 1,
powstaje z dniem I stycznia 2016 .. .

W toku postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa postepowala zgodnie zpowszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa i majgcymi zastosowanie iarzqdzen’ianii Prezesa NFZ, z ktorych wszystkie
wskazane byly w ogloszeniu postgpowania i znane oferentom przystepujacym do konkursu ofert. Dokumenty
wymagane do zlozenia wraz zoferta okreslone zostaly w§ 13 Zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzednia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.) - w zarzadzenin wskazany jest
obowigzek zlozenia kopii polisy lub innego dokumentu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
oferenta za szkody wyrzadzone w zwigzku z udzielaniem §wiadczefi w zakresie przedmiotu postepowania na
okres obowigzywania umowy. Zgodnie z zarzadzeniem, oferent mégt rowniez ztozy¢ umowg przedwstgpna lub
inny dokument, w tym takZe o§wiadczenie, stwierdzajace, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
Zostanie zawarta na okres obowigzywania umowy. W zarzadzeniu nie jest natomiast wskazany wymog ziozenia
wraz z oferta kopii umowy ubezpieczenia z tytutu zdarzefi medycznych, zawartej przez oferenta lub tez innego
dokumentu na te okolicznogci, takiego jak promesa, o§wiadczenie, itp. Z tego wzgledu Komisja Konkursowa

nie byta uprawniona do weryfikacji faktu posiadania przez oferentéw umowy ubezpieczenia wskazanej wart, 17

169




ust. I pkt 4 lit. b ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej i nie mogla #adaé od oferentow
Jjakichkolwiek dokumentow czy tez wyjasnief w tej sprawie.
Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 100 ustawy o dzialalnoéci leczniczej podmiot, ktéry zamierza wykonywaé
dziatalnos¢ leczniczg jako podmiot leczniczy, skiada organowi prowadzacemu rejestr wniosek o wpis do rejestru
podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza wraz z oéwiadczeniem nastepujgcej treéci: "Oswiadczam,
ze: 1) dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru podmiotow wykonujqcych dzialalno$é leczniczg sq
kompletne i zgodne z prawdq; 2) znane mi sq i spelniam warunki wykonywania dzialalnosci leczniczej w
zakresie objetym skladanym wnioskiem okreslone w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U. Nr 112, poz. 654).". Do wniosku dofacza si¢ dokumenty potwierdzajgce spelienie warunkow
wykonywania dzialalnodci leczniczej (z zastrzezeniem art. 25 ust. 3). Zgodnie z ust. 3 art. 25 ustawy
0 dzialalnosci leczniczej kierownik podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza zobowigzany jest
niezwlocznie, nie pdZniej niz w terminie 7 dni od zawarcia umowy, o ktdrej mowa w ust. 1 tego artykul,
przekaza¢ organowi prowadzacemu rejestr podmiotow wykonujgcych dzialalno$é leczniczg dokumenty
ubezpieczenia potwierdzajace zawarcie umowy ubezpieczenia wystawione przez ubezpieczyciela. Organem
prowadzicym regjestr w odniesieniu do podmiotéw leczniczych jest wojewoda wlasciwy dla siedziby albo
miejsca zamieszkania podmiotu leczniczego (art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnodci leczniczej).
Organ prowadzgcy rejestr jest uprawniony do kontroli podmiotéw wykonujgeych dzialalnosé leczniczg
w zakresie zgodnosci wykonywanej dzialalno$ci leczniczej z przepisami ustawy o dziatalnosci leczniczej
i przepisami wydanymi na jej podstawie. Uprawniony jest rowniez do wydania decyzji dotyczacej wykreslenia
wpisu z rejestru w przypadku naruszenia warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci objetej wpisem.
Na podstawie przepiséw obowiazujacych w trakeie trwania przedmiotowego postgpowania Komisja
Konkursowa nie byla uprawniona do weryfikacji faktu posiadania przez oferentéw umowy ubezpieczenia
wskazanej wart. 17 ust. 1 pkt4 lit. b ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej i nie mogla
z3dac od oferentéw jakichkolwick dokumentéw czy tez wyjasnier w tej sprawie. Dyrektor Slaskiego OW NFZ
réwniez nie jest organem wlasciwym do weryfikacji spetniania przez podmioty lecznicze warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalnosci objgtej wpisem do rejestrz podmiotéw wykonujacych dziatalnodé
lecznicza. Wskaza¢ w tym miejscu jeszeze raz nalezy, ze wszczéte przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
14 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o dzialalnosci leczniczej oraz niektorych innych ustaw postepowania
w sprawie wykreslenia podmiotu leczniczege z rejestru podmiotow wykonujqcydh dzialalno§¢ leczniczg
zpowodu niespelnienia wymogu okre$lonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o dzialalnoéci leczniczej
podlegaly ﬁmorzeniu z mocy prawa. W art. 1] ust. 5 ustawa z dnia 14 czerwca 2012 r. 0 zmianie ustawy
o dzialalnoéci leczniczej oraz niektérych innych ustaw, ustawodawca wyraznie wskazat, ze do dnia 31 grudnia
2013 r. nie podlega odrzuceniu w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej oferta zlozona przez oferenta nie speliajacego wylacznie warunku okrelonego w art. 17 ust. 1 pkt 4
lit. b ustawy o dzialalnogei lecznicze;j.
W celu ustalenia czy w czasie prowadzenia postgpowania konkursowego nr 12-12-000771/1.8Z/03/1/1
EuroMedic MEDICAL CENTER posiadal umowe ubezpieczenia na rzecz pacjentow z tytulu zdarzen
medycznych, okreslonych w przepisach o prawach pacjenta i rzeczniku Praw Pacjenta, Dyrektor Slaskiego OW
NFZ pismem z dnia 6 listopada 2015 r. zwrécit sie do organu prowadzacego rejestr podmiotéw wykonujgeych
dzialalnos$¢ leczniczy t.j. Wojewody Slaskiego o przekazanie informacii czy podmiot EnroMedic Medical Center
posiadat w/w umowe w okresie od 1.01.2012 r. do dnia 30.06.2012 r. t.j. do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia

14 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o dzialalnoéci leczniczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia
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29 czerwca 2012 1.), ktora przesuwatla termin obowiazku posiadania przedniiotowego ubezpieczenia na dzien .
1 stycznia 2014 1. Poprosit réwniez o przekazanie kopii dokumentu potwierdzajgcego ten fakt w przypadku

posiadania przez podmiot EuroMedic Medical Center przedmiotowego ubezpieczenia.

Pismem z dnia 17 listopada 2015 r., ktére wplynelo do Slaskiego OW NFZ w dniu 24 listopada 2015 r.
podpisanym z upowaznienia Wojewody Slaskiego przez Z-c¢ Dyrektora Wydziatu Nadzoru nad Systemem
Opieki Zdrowotnej poinformowano Dyrektora Slaskiego OW NFZ, iz ,,...EuroMedic Medical Center jest
przedsigbiorstwem podmiotu leczniczego pn. Tomasz Ludyga. Do organu rejestrowego nie zostala przediozona
umowa ubezpieczenia na rzecz pacjentéw z Wtulu zdarzen medycznych za okres od (1.01.2012r.
do 30.06.2012 r. Do akt rejestrowych zostalo zlozone oswiadczenie podmiotu leczniczego Pana Tomasza Ludygi
z dnia 17 lutego 2012 r. o rozpoczeciu procedury w PZU o zawarcie ubezpieczenia z tytulu zdarzen
medycznych.”

Podkre$lenia wymaga jeszcze raz, iz przedmiotem badania w postgpowaniu wszczetym na skutek
wniesionego odwolania jest zbadanie czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez Komisjg zostato podjete
Z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do uszezerbku w interesie prawnym
Odwolujgcego. Do uszczerbku za$ interesu prawnego uczestnika postgpowania dojsé moze woéwczas, gdy
naruszenie zasad postepowania tj. konkretnego przepisu przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wpltyw na
ocene mozliwoéci zawarcia umowy.,

Jak juz stwierdzono powyzej prawidlowa byla liczba punktéw przyznanych poszczegdlnym ofertom
wramach kryteriow oceny branych pod uwage zgodnie zobowiazujacymi przepisami w przedmiotowym
postepowaniu. Oferta Odwolujacego zajeta przedostatnia, 14 pozycje wrankingu koncowym ofert. Komisja
dokonata wyboru oferentéw w kolejnoéci zgodnej z pozycjg w rankingu koncowym do wyczerpania Iacznej
wartodei postgpowania, co pozwolilo na wybor jedenastu oferentéw. Zakiadajac, ze oferta EuroMedic Medical
Center, kt6ra zajela pierwsza pozycje w rankingu koicowym podlegalaby odrzuceniu, to nie doprowadziteby
to do wyboru oferty Odwolujagcego do zawarcia umowy. Pomigdzy ostatnia wybrang jedenasta pozycjg, na
ktérej znalazla si¢ oferta Okrggowego SzpitaI'a Kolejowego w Katowicach (wartoéé zloZzonej oferty 11 721 216
7t, patomiast zawarta z tym Oferentem umowa opiewala na 1 424 800 z}) a czternasta pozycja oferty
ddwoluj geego znajduja sie jeszeze dwie oferty: NZOZ Szpitala w Pszczynie (warto$¢ oferty 4 223 466 zi) oraz
SP ZOZ Zespotu Szpitali Miejskich w Chorzowie (warto§¢ oferty 2 760 420 zl). Tak wigc ewentualne
odrzucenie oferty zajmujacej pierwsza pozycje w rankingu koficowym (warto$é umowy 7 500 000 zi) nie
doprowadzitoby do wyboru oferty Odwolujacego z powodu dysproporcji pomiedzy wartoscia oferty a wartoscia
umowy zawartej z zajmujacym jedenasta pozycje w rankingu Okregowym Szpitalem Kolejowym (réznica 8 960
796 zi) oraz wielkoscig dWécl_l ofert zaklasyfikowanych w rankingu powyzej pozycji Odwolujacego (4 223 466
+ 2 760 420 zI) co daje Igczng wartosé 15 944 682 zt.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 134 ustawy Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji. Zasada rdwnego
traktowania swiadczeniodawcdw przejawia sig w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich

_$wiadczeniodawedw biorgeych udziat w danym postgpowaniu.

Réwne traktowanie §wiadczeniodawcow z cala pewnoscig powinno dotyczy¢ zaréwno wymagaf, jakie

musza by¢ spelnione przez $wiadczeniodawcéw celem zawarcia umowy o udzielenie $wiadczefi opieki

zdrowotnej, jak i zakresu obowigzkow okreslonych w umowie i odpowiadajacego im wynagrodzenia.
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Wielokrotnie wypowiadat sie¢ w tym zakresie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazujac
m.n. w wyroku z dnia 27 lufego 2012 r. VI SA/Wa 1854/11, ze owa zasada rownego traktowania
§wiadczeniodawcéw przejawia sie w stosowaniu takich samych okreslonych kryteribw oceny ofert
do wszystkich $wiadczeniodawedéw bioraeych udzial w postepowaniu, jak 1 wymagan, jaki musza by¢ spetnione
przez $wiadczeniodawcdw celem zawarcia z nimi umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Sad zwazyt
réwniez, ze zasady réwnego traktowania okre$lone sa w zarzadzeniach wydanych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 126 ustawy, ktdre ustalaja przedmiot postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert, oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw. Natomiast
w wyroku z dnia 22 listopada 2006 r. VII SA/Wa 1391/06 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wskazal, ze zgodnie z art.134 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewnié réwne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawcdw ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié
postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji. Aby zapewnié¢ te wymogi Fundusz jest
obowigzany udostepni¢é na takich samych zasadach wszystkim $wiadczeniodawca wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem.

Komisja Konkursowa kierowata si¢ wswoich pracach przepisami wskazanymi w ogloszeniu
postepowania, stosujac te same zasady i kryteria wobec wszystkich oferentéw. Komisja Konkursowa zatem
prawidlowo uznala, ze wszystkie oferty zlozone w niniejszym postepowaniu spelniaty warunki wymagane i nie
podlegajg odrzuceniu.

Jak juz byla mowa powyzej obowigzkiem organu w ramach procedury uruchamianej wskutek Srodkéw
odwolawczych o ktérych mowa w art. 154 ustawy jest weryfikacja w postgpowaniu administracyjnym czy
we wezedniejszej nieadministracyjnej fazie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej nie doznal uszezerbku interes prawny podmiotu powolujacego si¢ na naruszenie zasad
postgpowania. Zakres kontroli zwigzany jest $cifle z pojgciem uszezerbku interesu prawnego, powstalego
w wyniku naruszenia przepiséw prawa, a do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojsé moze
wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania przez podmiot prowadzgey postepowanie ma wplyw na ocene
mozliwodel zawarcia umowy o udzielanie $wiadczed opieki zdrowotnej. Qznacza to, ze konieczne jest
stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, ktére musi naruszaé rzeczywidcie istniejacy interes
$wiadczeniodawey (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2002 r., sygn. akt IV SA
1132/00, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1754/11, wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2011 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1813/11). Posiadanie interesu zwiazane jest z ocena czy naruszenie okre$lonych zasad
postgpowania powoduje to, ze swiadczeniodawca pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. Jak wykazano
powyzej ewentuzlne odrzucenie oferty Euromedic Medical Center nie doprowadziloby do wyboru oferty

Odwotlujacego dlatego w tym zakresie nie mozna uzna¢ by interes prawny Odwolijacego doznal uszezerbku.

Odnosnie pozostalych zarzutow podniesionych na wczesniejszych etapach postgpowania, Dyrektor

Slaskiego OW NFZ podtrzymuje wyjasnienia przedstawione juz przez organy I i II instancji, a mianowicie:

- w odniesienie do zarzutu nie zaproszenia Odwolujacego do negocjacji cenowych nalezy wyjasnié, ze
Komisja Konkursowa zaprosita do negocjacji tych 11 6ferentéw, ktorzy w kryteriach pozacenowych
uzyskali co najmniej 37,813 punktow. Oferta Odwolujacego w kryteriach pozacenowvch uzyskala
27,000 pkt, za§ za cene przedstawiona w ofercie — 10 pktna 20 pkt mozliwych., Z tego wzglgdu
Odwolujacy nie zostal zaproszony do udzialu w negocjacjach, gdyZ nawet uzyskanie maksymalnej
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liczby punktéw za cene w przypadku jej zmiany wtrakcie negocjacji nie pozwoliloby na zmiang
pozycji oferty Odwolujacego wrankingu kofcowym ofert, za$ liczba oferentéw zaproszonych
do negocjacji pozwolita na zakontraktowanie odpowiedniej liczby $wiadczen iwyczerpanie puli

finansowej przewidzianej w konkursie;

w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nie wskazania Zarzadzenia Nr 77/2011/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 26 pazdziernika 2011 roku zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteriéw oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w tresci
ogloszenia o postgpowaniu nr 12-12-000771/L.8Z/03/1/1 nalezy stwierdzi¢, e zarzut ten jest
niepra\;v&;ziwy, gdyz ww. zarzqdzenie wymienione jest w ogloszeniu, co potwierdza kopia ogloszenia

wiaczona w akta sprawy;

odnoénie zarzutu naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy przez keyteria dodatkowo oceniane nalezy
wyjasénié, Ze kryteria oceny ofert izasady przeprowadzenia konkursu ofert zostaly przedstawione
oferentom w ogloszeniu o zamoéwienin. Ogloszenie zawieralo kompletne informacje o aktach
prawnych i przepisach, w oparcin o ktére przeprowadzony byt konkurs ofert, a takze ocena i wybor
ofert. Do obowigzkéw Odwolujacego nalezalo zapoznanie si¢ ze wskazanymi przepisami. Kryteria
oceny ofert i zasady przeprowadzenia konkursu byly zatem jawne i znane uczestnikom postgpowania
przed ziozeniem ofert. Uwagi dotyczace warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw moga
by¢ zglaszane na etapie konsultacji projektu takich warunkéw, natomiast ustalone przez Prezesa NFZ
s wigzace w danym postgpowaniu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn..
akt VII SA/Wa 950/06); |

odnoénie zarzutu dotyczacego przekroczenia ustawowego terminu rozpatrzenia odwolania nalezy
stwierdzié, ze na podstawie art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy zostal
poinformowany ¢ przedlizeniu terminu wydania decyzji administracyjnej przez organ I instancji
do dﬁia 1 marca 2012 r., a decyzja zostata wydana z dniem 29 lutego 2012 r. a wige bez przekroczenia
terminu. Na marginesie tego wyja$nienia nalezy zauwazyé, ze po ponownym podjgciu postgpowania’
przez organ I instancji postepowanie zostato poczatkowo przedtuzone do 31.07.2015 r., a nast¢pnie
na wniosek Pelmomoenika Odwolujgcego — do 31.08.2015r., o czym Odwolujacy, a pdiniej jego

Pemomocnik zostali poinformowani pisemnie;

zarzut naruszenia art, 44 ust. 3 pkt. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
uznano za bezzasadny z uwagi na fakt, ze Slgski OW NFZ dziatat zgodnie z zatwierdzonym planem
finansowym na 2012 rok, nie przekraczajac kwot zaplanowanych w tym planie.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, ze wtoku postgpowania Komisja Konkursowa

postepowala zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa i majacymi zastosowanie zarzgdzeniami
Prezesa NFZ, z ktdérych wszystkie wskazane byly w ogloszeniu postgpowania i znane oferentom przystgpujacym
do konkursu ofert. Komisja Konkursowa kierowala si¢ w swoich pracach przepisami wskazanymi w ogloszeniu
postepowania, stosujac te same zasady i kryteria wobec wszystkich oferentéw i dlatego teZ w niniejszej sprawie
nie mozna uznad, iz interes prawny Odwolujacego doznat uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdfowotnej. 7 tego

wzgledu postanowione jak na wstepie decyzji.
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7 POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust.4ustawy Zzdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezenlach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2008 r. Nr 164, poz. 1027 zpéin. zm. w brzmienin
obowigzujacym w dacie wniesienia odwotania) od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem

Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

OR
DYREKT‘l -
$laskiego Qddziatu anqwndykl;f)ﬂ »
Nar(;do;\iego Funduszu Zdrowia W

T
Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

i ¢nota spétka komandytowo-akeyjna, ul. Dworcowa 1/1, 41-500 Chorzdéw - pelnomocnik Odwolujgcego
2)  Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej,
\ 3) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy,
4 WylzieRnanigasying Aadr i Szkoler a/a.

Dzialu Orgqnizagyjno-Prawnego
vojewodzkiego

fo Katowicach "RADC AWNY

mgr Alelsanard Obarska
*2-g XiiKy (093

s uja:
| Pan Tomasz Grabowski -adwokat, Kancelaria Radcowsko-Adwokacka LEGE MEDICINAE Grabowski
g
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