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Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o o$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 2008 Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.) zwanej dalej
»ustawg” oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 2013 poz. 267 z p6zn. zm.) zwanym dalej ,.k.p.a.”, po ponownym
rozpatrzeniu odwotania z dnia 30 stycznia 2012 r., zfozonego przez Szpital Wielospecjalistyczny
Sp. z 0.0. w Gliwicach, zwany dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia konkursu ofert na
zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postgpowania:
12-12-000771/LSZ/03/1/1, w rodzaju: leczenie szpitalne, swiadczenia w zakresie: okulistyka
— hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14, B135, okulistyka — hospitalizacja B04,
B05, B06,

Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie
UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor S'Iqskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ zwany dalej ,,.Dyrektorem
Slaskiego OW NFZ” na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy
zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.02.2012 r. — 31.12.2014 r.
W rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka

— hospitalizacja B12, B13, Bl14, B1S5, okulistyka - hospitalizacja B04, B05, B06, nr ogloszenia
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12-12-000771/1.SZ/03/1/1, na obszarze powiatow: 2401 - bedzinskiego, 2405 - gliwickiego, 2408
- mikofowskiego, 2410 - pszczynskiego, 2413 - tarnogorskiego, 2414 - bierunsko-ledzinskiego,
2416 - zawierciafiskiego, 2462 - Bytom, 2463 - Chorzéw, 2465 - Dabrowa Gémicza, 2466 -Gliwice,
2468 - Jaworzno, 2469 - Katowice, 2470 - Myslowice, 2471 - Piekary S'lqskie, 2472 - Ruda Slaska,
2474 - Siemianowice Slaskie, 2475 - Sosnowiec, 2476 - Swigtochfowice, 2477 - Tychy,
2478 - Zabrze.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania warto$¢ zaméwienia okreslono na nie wigcej niz
63 081 512 PLN na okres rozliczeniowy od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., a okres
obowigzywania umowy od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia zwanego dalej ,,Prezesem NFZ”, wskazane w:

= zarzadzeniu nr 46/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkow
postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.
(zmienionym zarzadzeniem nr 53/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrze$nia 2011 r.), zwanym
dalej ,,zarzadzeniem 46/201 1/DSOZ";

- zarzadzeniu nr 72/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r., w sprawie okre$lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju: leczenie szpitalne ze zm. (zmienionym:
zarzadzeniem Prezesa NFZ nr  87/2011/DSOZ 7 dnia 22 listopada 2011 r.
i zarzadzeniem nr 90/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13 grudnia 2011 r.), zwanym dalej
»Zarzadzeniem 72/201 1/DSOZ",

a takze wymagania okreslone w przepisach:

- Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2008 Nr 81 poz. 484),
- Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczefi

gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. 2009 Nr 140 poz. 1143 ze zm.).

Ocena ofert dokonywana w przedmiotowym postepowaniu nastgpowata w oparciu o zarzadzenie
nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.,

zwanym dalej ,,zarzagdzeniem 54/201 1/DSOZ",

Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozyé w terminie do dnia 5 stycznia 2012 r. Ogétem
zlozono  w  przedmiotowym postgpowaniu 15  ofert. Odwolujacy  zlozyt  oferte
nr 12-12-000771/LZS/03/1/1/3/0403 w terminie. W czgsci  jawnej postepowania Komisja

Konkursowa, stosownie do art. 142 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy, stwierdzita prawidtowos¢ ogloszenia




liczbg ztozonych ofert, a takze dokonata formalnoprawnej ich oceny. Komisja Konkursowa wezwala
do usunigcia brakéw formalnych 2 oferentow.

W wyniku przeprowadzenia czgsci jawnej postepowania Komisja Konkursowa, stwierdzita,
ze wszystkie oferty speiaja warunki wymagane i nie podlegajg odrzuceniu. Tym samym

do dalszego etapu postepowania zakwalifikowano 15 ofert.

Komisja Konkursowa, na podstawie wykazanego w szczegétach oferty Odwotujacego, tygodniowego
wymiaru zatrudnienia lekarzy okulistéw, podjela decyzje o zmianie odpowiedzi ankietowej
z odpowiedzi ,, TAK” na odpowiedz ,, NIE”, w zakresie pytania ankietowego nr 1.1.1.1. » Czy oferent
zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw - specjalista okulistyki?" (warunek
dodatkowo oceniany nr 32.3.] wymieniony w zalgczniku nr 3 do zarzadzenia nr 72/2011/DSOZ)

co wynika z tresci notatki stuzbowej Komisji Konkursowej z dnia 17.01.2012 r.

W rankingu otwarcia sporzadzonym w dniu 19 stycznia 2012 r. oferta Odwolujacego zajeta

15 pozycje, otrzymujac faczng liczbe 36,119 punktéw oceny, w tym za kryteria niecenowe 25,542

punktéw, (cigglosé - 5 pkt, kompleksowosé - 3,875 pkt, jako

ceng ~ 10,577 pkt).

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali

za kryteria niecenowe w rankingu otwarcia.

$¢ - 11,667 pkt, dostepnosé - 5,000 pkt,

oferenci w kryterium ceny oraz

Pozycjaw | Kod oferty Nazwa Oferenta Punkty za Punkty razem | Punkty
rankingu oferte za niecenowe | Igcznie
otwarcia cenows kryteria
12-12-
000771/LSZ/03/
1 1/1/12/0403 EuroMedic MEDICAL CENTER Tomasz Ludyga 13,846 72,188 86,034
12-12- .
000771/LSZ/03/ | Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Slaskiego
2 1/1/14/0403 Uniwersytetu Medyczm Katowicach 10,000 75,938 85,938
12-12-
000771/LSZ/03/
3 1/1/7/0403 NZOZ CENTRUM MEDYCZNE MAVIT 13,846 67,000 80,846
12-12-
000771/LSZ/03/
4 1/1/11/0403 Szpital Specjalistyczny nr 1 w Bytomiu 11,923 63,333 75,256
12-12-
000771/LSZ/03/ | SPZOZ Wojewédzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w
5 1/1/5/0403 Bytomiu 10,000 65,000 75,000
12-12-
000771/LSZ/03/ Wielospegjalistyczny Szpital Powiatowy Spétka
6 1/1/1/0403 Akcyjna 10,000 64,688 74,688
12-12- WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY
000771/LSZ/03/ | NR 1 IM. PROF. JOZEFA GASINSKIEGO W
7 1/1/15/0403 TYCHACH 10,000 63,333 73,333
12-12-
000771/LSZ/03/ | 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig - Samodzielny
8 1/1/2/0403 Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej 10,000 59,167 69,167
12-12-
000771/LSZ/03/ | NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski
9 1/1/10/0403 Spoétka Jawna 20,000 37,813 57,813
12-12-
000771/LSZ/03/ | Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza
10 1/1/4/0403 w Dabrowie Gorniczej 10,192 43438 53,630




12-12-
000771/LSZ/03/ | OKREGOWY SZPITAL KOLEJOWY

11 1/1/13/0403 W KATOWICACH SPZOZ 10,000 40,646 50,646
12-12-
000771/LSZ/03/ | "Centrum Dializa " Spotka z ograniczong

12 1/1/6/0403 odpowiedzialnoscig 20,000 28,125 48,125
12-12- .
000771/LSZ/03/ | SPZOZ ZESPOL SZPITALI MIEISKICH

13 1/1/9/0403 w Chorzowie 10,000 33,438 43,438
12-12-
000771/LSZ/03/ | Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Spotka z

14 1/1/8/0403 ograniczong odpowiedzialnoscia 10,000 27,000 37,000
12-12-
000771/L8Z/03/

15 1/1/3/0403 Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0. w Gliwicach 10,577 25,542 36,119

W czgsci niejawnej postgpowania Komisja Konkursowa, w celu ustalenia liczby i ceny planowanych
do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z art. 142 ust. 6, w zw. z art.142 ust. 7 ustawy
podj¢la decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami. Do negocjacji
zakwalifikowanych zostato 11 oferentéw, ktérych oferty uzyskaty wysokie faczne oceny za kryteria
niecenowe, zawierajace si¢ w przedziale od 37,813 do 75,938 punktéw. Pozostali oferenci, w tym

takze Odwolujacy, nie zostali zaproszeni do negocjacji.

W dniu 24 stycznia 2012 r. Komisja Konkursowa sporzadzita ranking koficowy, w ktérym oferta
Odwolujacego zostata sklasyfikowana na 15 pozycji z faczng liczba 36,119 punktéw.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali oferenci w poszczegblnych kryteriach

oceny ofert w rankingu koficowym.

Pozycja w | Pozycjaw | Kod oferty Nazwa $wiadczeniodawey Punkty za | Punkty razem Punkty
rankingu | rankingu oferte 2a niecenowe | lcznie
otwarcia cenowsy kryteria

12-12-
000771/LSZ/03/ | EuroMedic MEDICAL CENTER Tomasz

1 1 1/1/12/0403 Ludyga 13,846 72,188 86,034
12-12- Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
000771/L8Z/03/ | Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w

2 2 1/1/14/0403 Katowicach 10,000 75,938 85,938
12-12-
000771/LSZ/03/

3 3 1/1/7/0403 NZOZ CENTRUM MEDYCZNE MAVIT 13,846 67,000 80,846
12-12-
000771/LSZ/03/

4 4 1/1/11/0403 Szpital Specjalistyczny nr 1 w Bytomiu 11,923 63,333 75,256
12-12-
000771/LSZ/03/ | SPZOZ Wojewodzki Szpital

5 5 1/1/5/0403 Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu 10,000 65,000 75,000
12-12-
000771/LSZ/03/ Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy

6 6 1/1/1/0403 Spélka Akcyjna 10,000 64,688 74,688
12-12- WOJEWODZKI SZPITAL
000771/LSZ/03/ | SPECJALISTYCZNY NR 1 IM. PROF.

7 7 1/1/15/0403 JOZEFA GASINSKIEGO W TYCHACH 10,000 63,333 73,333
12-12- 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig -
000771/LSZ/03/ | Samodzielny Publiczny Zakiad Opicki

8 8 1/1/2/0403 Zdrowotnej 10,000 59,167 69,167
12-12-
000771/LSZ/03/ | NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech

9 9 1/1/10/0403 Kaminski Spélka Jawna 20,000 37,813 57,813




12-12-
000771/LSZ/03/ | Szpital Specjalistyczny im. Sz.

10 10 1/1/4/0403 Starkiewicza w Dgbrowie Gorniczej 10,192 43,438 53,630
12-12-
000771/LSZ/03/ | OKREGOWY SZPITAL KOLEJOWY

11 11 1/1/13/0403 W KATOWICACH SPZ0OZ 10,000 40,646 50,646
12-12-
000771/L.SZ/03/ | "Centrum Dializa " Spolka z ograniczong

12 12 1/1/6/0403 odpowiedzialnoscig 20,000 28,125 48,125
12-12-
000771/1.5Z/03/ | SPZOZ ZESPOL SZPITALI MIEJSKICH

13 13 1/1/9/0403 w Chorzowie 10,000 33,438 43,438
12-12-
000771/LSZ/03/ | Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Spotka

14 14 1/1/8/0403 2 ograniczong odpowiedzialnoscia 10,000 27,000 37,000
12-12-
000771/LSZ/03/ | Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z o.0.

15 15 1/1/3/0403 w Gliwicach 10,577 25,542 36,119

W dniu 24 stycznia 2012 r. Komisja Konkursowa oglosifa rozstrzygnigcie konkursu ofert, zgodnie
z ktérym do zawarcia umowy wybrano 11 oferentéw, kt6rych oferty uzyskaly ogélng liczbe punktéw
oceny zawierajacg si¢ w przedziale od 50,646 do 86,034 punktéw, tym samym 4 oferty, w tym oferta
Odwotujacego nie zostata wybrana. Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci

zgodnej z pozycjg uzyskana w rankingu koficowym do Wwyczerpania {acznej wartodci postgpowania.

Odwotujacy pismem z dnia 30 stycznia 2012 r zlozyl w terminie odwotanie od rozstrzygniecia
konkursu ofert do Dyrektora Slqskiego OW NFZ, w ktérym zarzucik:

= naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb ktéry nie
gwarantuje réwnego traktowania i zachowania uczciwej konkurencji,
- naruszenie art. 137 ust. | ustawy poprzez ustalenie warunkéw postepowania naruszajacych réwne

traktowanie i uczciwa konkurencje,

= naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach poprzez narzucenie swiadczeniodawcom

warunkéw, ktdre nie znajduja podstawy prawnej,

= naruszenie zapisu § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan, zgodnie
z ktdrymi ogloszenie o konkursie nie moze zawieraé warunkow postepowania.

Odwotujacemu umozliwiono zapoznanie si¢ z aktami sprawy w dniu 13 lutego 2012 r.

Udostepniona dokumentacja  zawierata oferte¢  Odwolujacego 0znaczong  numerem

12-12-000771/LSZ/03/1/1/3/0403, nie obejmowata natomiast ofert pozostatych podmiotéw biorgcych

udziat w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujacy w pismie z dnia 17 lutego 2012 r. zarzucit

dodatkowo, iz nieprzyznanie punktéw za pozytywna odpowiedz na pytanie nr 1.1.1.1




jest nieuzasadnione i narusza pkt 32.3.1 zalgcznika nr 3 do zarzadzenia nr 72/2011/DSOZ,

oraz ze Komisja nie poinformowata go o dokonanej zmianie odpowiedzi z ,tak" na ,»nie".

W dniu 29 lutego 2012 r. Dyrektor S'lqskiego OW NFZ wydat decyzje nr 84/2012, ktéra oddalit
odwotanie Odwolujacego, nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Od powyzszej
decyzji Odwolujacy ztozyl w terminie odwotlanie, pismem z dnia 7 marca 2012 r. skierowanym
do Prezesa NFZ, za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ, wnoszac o ponowna ocene jego
oferty lub uniewaznienie postgpowania konkursowego. W odwotaniu Odwolujacy powtérzyt zarzuty

podnoszone przed Dyrektorem Slaskiego OW NFZ.

W dniu 18 grudnia 2012 r. Prezes NFZ wydat decyzj¢ nr 922/2012/DSOZ, ktéra utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje Dyrektora S'lqskiego OW NFZ nr 84/2012 z dnia 29 lutego 2012 r. Odwotujacy
pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. W skardze ponownie podniesiono te same zarzuty, ktére wczesniej Odwohijacy
podniést w odwolaniu do Prezesa NFZ oraz zarzut naruszenia art. 7 i art. 77 kp.a. poprzez
nierozpatrzenie catego materiatu dowodowego. W dniu 19 wrzesnia 2013 r. WSA w Warszawie wydat
wyrok, sygn. akt VI SA/Wadl1/13, ze skargi Szpitala Wielospecjalistycznego Sp. z o.0.
z siedziba w Gliwicach, na decyzj¢ Prezesa Funduszu z dnia 18 grudnia 2012 r. nr 922/2012/DSOZ,
w ktérym uchylit zaskarzona decyzje, stwierdzit ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu oraz
zasadzit od Prezesa NFZ, na rzecz Odwolujacego kwote 457 (czterysta pigcdziesiat siedem) ztotych

tytulem zwrotu kosztow postgpowania. Wyrok ten uprawomocnit si¢ w dniu 12 listopada 2013 r.

Po ponownym rozpatrzeniu odwotania od decyzji Dyrektora S'lqskiego OW NFZ nr 84/2012, z dnia
29 lutego 2012 r., uwzgledniajac wytyczne zawarte w tredci prawomocnego wyroku WSA
w Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI SA/Wad11/13, Prezes NFZ decyzjg
nr 2014/173/DSOZ z dnia 8 pazdziernika 2014 r. uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora S'lqskiego ow
NFZ nr 84/2012 z dnia 29 lutego 2012 r. w calosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Prezes NFZ wskazal, iz przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, Dyrektor Slaskiego OW NFZ
z zachowaniem szczegélnej starannosci, ma dokona¢ nie tylko analizy wszystkich, podnoszonych
przez Odwolujacego zarzutéw, ale takze na podstawie zebranego i dotaczonego do akt kompletnego
materialu dowodowego, ma dokonaé analizy poréwnawczej ofert podmiotw, ktére wygraty konkurs
z oferta Odwotujacego, tak by w nastepstwie ich poréwnania wydaé rozstrzygnigcie, z uzasadnieniem

odpowiadajacym wymogom okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a.

W dniu 13 listopada 2014 r. Odwolujacy zostal zapoznany z materiatami postgpowania, do ktérych
wlaczono oferty pozostalych podmiotow bioracych udzial w przedmiotowym postgpowaniu.
Pismem z dnia 28 listopada 2014 r. zwrécono si¢ do Odwolujacego o przedstawienie dokumentéw

potwierdzajacych spetnienie przez Odwotujacego na dzien ztozenia oferty warunkéw wymaganych




i dodatkowo ocenianych w czgsci dotyczacej personelu lekarskiego, okreslonych przepisami
zarzadzenia 72/2011/DSOZ. Odwotujacy pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. przekazat kopie uméw
0 prace lekarzy wykazanych w ofercie oraz przedstawit swoje stanowisko co spehienia warunkéw
dotyczacych personelu. Odwolujacy wniést réwniez o umozliwienie zapoznania si¢ z aktami
po zgromadzeniu calosci materiatu dowodowego oraz wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji
W niniejszej sprawie. W dniu 29 grudnia 2014 r. Odwolujacy zostat zaznajomiony z cato$ciag materiatu
dowodowego. Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. (znak SzW/ZS/6/2015) Odwolujacy wypowiedziat
si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. W powyzszym pismie
Odwolujacy wskazal, iz udostgpnione mu materiaty zostaly zanonimizowane w taki Sposob,
ze pozbawiono je istotnych informacji, i ze w jego opinii przedstawienie tak zanonimizowanych
materiatéw ,,... nie spelnia warunku zapoznania si¢ z aktami sprawy”. Podniést rowniez,
ze przedstawione oferty wskazujg, ze Komisja Konkursowa w swych dziataniach nie przestrzegala
wymaganych zasad. Wskazal, ze negocjacje z Oferentem Szpital Specjalistyczny im. Starkiewicza
w  Dabrowie Gorniczej, nie zakoniczyly si¢ uzgodnieniem stanowisk negocjujacych stron
w przedmiocie zmniejszenia liczby $wiadczen czego dowodem, zdaniem Odwotujacego, jest zaréwno
zapis w protokole negocjacyjnym, jak i tresé notatki stuzbowej z dnia 20.01.2012 r. potwierdzajacej
rozbieznos¢ stanowisk. Wskazat, ze podobna sytuacja dotyczy negocjacji z Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym im. prof. J. Gasinskiego w Tychach. Odwohijacy wskazuje, ze mimo nieuzgodnienia
stanowisk oba podmioty zostaly zakwalifikowane do zawarcia umowy na warunkach wskazanych
przez NFZ, a w listach rankingowych podano nieprawdziwg informacje, ze strony uzyskaly zbiezne
stanowiska. Odwolujacy wskazal, ze choé¢ usuwanie dostrzezonych bledéw w ofertach, odbywato sig
poprzez pisemne wezwanie do wyjasnien, to nie wezwano Odwolujacego do udzielenia stosownych
wyjasnien w zakresie rozbieznosci miedzy odpowiedzig udzielong w ankiecie poz. 1.1.1.1, a trescig
pozostatej czgsci oferty. We wszystkich innych przypadkach, gdy oferta nie potwierdzata spehienia
warunku mimo twierdzacej odpowiedzi zawartej w ankiecie, umozliwiono Oferentom zlozenie
Wwyjasnien i stosownych dokumentéw, a wyjasnienia pozwalaly na uznanie udzielonej odpowiedzi.
Odwolujacy wskazat iz, najbardziej razacym przykladem nieréwnego traktowania, ktérego doznal, jest
uznanie odpowiedzi Oferenta Szpital Specjalistyczny im. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej, ktory
W czgsci merytorycznej oferty w tygodniowym czasie pracy wskazanych lekarzy, wpisat jedynie 146
godzin 3 minuty, a odpowiedziat w ankiecie, ze spetia wymogi podstawowe, co w konsekwencji
powinno bylo skutkowaé odrzuceniem oferty nie speiniajacej wymogéw podstawowych. Odwohujacy
wskazal, ze usunigcie rozbieznosci w tym przypadku odbyto si¢ wylacznie w oparciu o o$wiadczenie,
ze podmiot speinia wskazany warunek. Odwolujacy wskazat, ze jezeli Komisja Konkursowa przyjeta
odpowiedz twierdzaca w ankiecie w oparciu o oswiadczenie przedstawiciela szpitala bez sprawdzania
»CZy istotnie oferent byt uprawniony do udzielenia pozytywnej odpowiedzi", wbrew Jjednoznacznej
tresci czgsci merytorycznej oferty, to niezrozumialym jest przyczyna dla ktérej nie uznano takiego

samego oswiadczenia przedstawicieli Odwolujacego zawartego w ankiecie.
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Odwolujacy podtrzymat swoje stanowisko, ze jego twierdzaca odpowiedZ na pytanie zawarte
w  ankiecie nr 1.1.1.1. byta prawidiowa, gdyz posiadane przez niego zasoby w osobach lekarzy
okulistéw zapewnialy spelnienie warunkéw wymaganych, organizacje pracy catlodobowej oraz
warunek dodatkowy w postaci ,,réwnowaznika co najmniej dwoch etatow?”,

Odwolujacy stwierdzit, réwniez ze protokét z posiedzenia Komisji Konkursowej w czesci niejawne;j
nie zawiera w pkt. II powodéw nie wybrania 4 ofert, a w protokole zawierajacym ranking otwarcia
brak uzasadnienia propozycji zlozonych przez Komisje Konkursowa w zakresie przyznania liczby
swiadczeni poszczegdlnym oferentom, co nie pozwala mu na odniesienie si¢ do sprawy, czy zasady
postgpowania nie zostaly naruszone.

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. Odwotujacy zostat poinformowany o dofaczeniu do akt sprawy
protokotéw koficowych z negocjacji z Oferentami, ktérych oferty zostaly wybrane do zawarcia uméw.

W/w protokoty zostaly udostgpnione Odwolujacemu zgodnie ze zlozonym wnioskiem.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg materialno-prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowi ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 r. r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
W dziale VI ustawy okreslono procedur¢ zawarcia umowy w sprawie udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej. Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z post¢powaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej udostepniane
s3 Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach (art. 134 ust. 2 ustawy).

Co do zasady zawieranie przez Fundusz uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, odbywa sie
PO przeprowadzeniu postgpowania w trybie konkursu ofert albo rokowan (art. 139 ust. 1 ustawy).
W tym celu dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu powotuje komisje, ktérej tryb pracy okre$la
regulamin uchwalony przez Rade Funduszu (art. 139 ust. 4 ustawy). Konkurs ofert sktada sie z czesci
jawnej i niejawnej. W czgsci jawnej konkursu ofert komisja w obecnosci oferentéw stwierdza
prawidtowos¢ ogloszenia konkursu ofert oraz liczbg ztozonych ofert; otwiera koperty lub paczki
z ofertami i ustala, ktére z ofert spetniaja warunki, o ktorych mowa w art. 146 ust, | pkt 3, przyjmuje
do protokotu zgloszone przez oferentow wyjasnienia lub o$wiadczenia (art. 142 ust. 1 j ust. 2 ustawy).
Z kolei w mys$l art. 142 ust. § ustawy, w czgsci niejawnej konkursu ofert Komisja moze wybra¢ oferte
lub wigkszg liczbe ofert albo tez nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich
mozliwo$¢ wiasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotne;.

Przedmiot postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw okresla Prezes Funduszu

(art. 146 ust. 1 ustawy). W mysl art. 147 ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane




od $wiadczeniodawcéw sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku postepowania.
Sprawa staje si¢ sprawa administracyjng z chwila zlozenia przez swiadczeniodawce, w trybie art. 154
ustawy, odwolania do dyrektora oddziah wojewddzkiego od rozstrzygniecia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy. Powyizsze uzasadnione Jest trescig art. 154 ust 3 ustawy, zgodnie z ktérym,
po rozpatrzeniu odwolania, dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg odwolanie. Obowigzkiem organu, w ramach procedury
uruchamianej wskutek wniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 154 ustawy, jest weryfikacja na
drodze administracyjnej, czy w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania, nie
doznat uszczerbku interes prawny podmiotu powolujacego si¢ na naruszenie zasad postgpowania.
Kryteria oceny ofert dla postgpowania konkursowego w rodzaju leczenie szpitalne okreslone zostaly
w § 1 pkt 1 zarzadzenia Nr 54/201 1/DSOZ, wedle ktérych oceny ofert dokonuje sie wedtg
nastgpujacych kryteriow:
1) jakos¢ - oceniang w szczeg6lnosci poprzez:
a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,
b) wyposazenie oferenta w sprzet i aparatur¢ medyczna,
) zewngtrzna ocene jakosci,
d) wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia;
2) kompleksowosé - oceniang w szczegélnosci poprzez:
a) mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne
i terapeutyczne),
b) planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkéw,
¢) wymagania formalne;
3) dostepnosé - oceniang w szczegolnosci poprzez:
a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyjeé swiadczeniobiorcéw,
c) brak barier dla 0s6b niepetnosprawnych;
4) ciagtosé - oceniang w szczegdlnosci poprzez:
a) ofert¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajaca laczenie cigglosci procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,
b) organizacje swiadczef/ turnuséw zapewniajaca systematyczny rozklad $wiadczen w okresie
obowiazywania umowy;
5) ceng¢ - oceniang poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez
oferenta w ofercie lub stanowiacej koricowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej

przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.




Szczegbtowe parametry kryteriow oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1-4 oraz wage poszczeg6lnych
kryteriéw w ocenie lacznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki
zdrowotnej okresla zatacznik nr 1 do ww. zarzadzenia,

Zgodnie z niniejszym zatacznikiem:

Koncowa ocena oferty — liczba punktéw oceny - jest wyznaczana na podstawie nastgpujacego wzoru:
n a,.
Y=DYe +Zi=1—si
X;

gdzie poszczegblne symbole 0znaczajg:
y - liczba punktéw oceny danej oferty
Ye - liczba punktéw oceny uzyskana w zakresie kryterium cenowego, zgodnie z wzorem
okreslonym w zataczniku nr 2
X - maksymalna liczba punktéw Jjednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie
parametrow szczegétowych objetych wspblng waga skalujaca
s - waga skalujgca
a - liczba punktéw Jjednostkowych uzyskanych w zakresie parametrow szczegétowych
objetych wsp6lng wagg skalujacg
n - liczba wag skalujacych stosowanych w danym rodzaju i zakresie Swiadczef,
z wylaczeniem kryterium ceny
Wartosci danych wykorzystywanych do obliczenia koficowej oceny oferty, w tym w szczegdlnosci:
1) wagi skalujace (maksymalne liczby punktéw oceny),
2) liczby punktow Jjednostkowych odpowiadajacych  poszczegélnym parametrom  oferty
(odpowiedziom w ankiecie),
- zostaly przedstawione dla przedmiotowego rodzaju swiadczen w tabeli 1.11.1.
Maksymalna liczba punktéw Jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw
szczegblowych objetych wspélng wagg skalujacg jest uzalezniona od wymagan i warunkdéw
dodatkowo ocenianych okreslonych dla danego zakresu swiadczen.
Zawarte w tabelach odestania do zalgcznikéw, dotyczace wymagaii wobec $wiadczeniodawcéw,
odnoszg si¢ do odpowiednich zarzadzen Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w poszczeg6lnych rodzajach $wiadczen
opieki zdrowotne;.
Natomiast sposob oceny ofert pod wzgledem kryterium ceny, dla wszystkich rodzajow i zakresow
swiadczen opieki zdrowotnej okresla zatacznik nr 2 do ww. zarzadzenia zgodnie z ktérym liczbe

punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastgpujacy sposob:

A{Cof < C'min

Ve =S
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C,2C,,
B _ s (q"nks - qu)
Ye T Coats — Cunin
gdzie:

yc — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny
Cmalr.s = 1’1 X CNFZ

Crin =0,9% Crrz

Cof - cena zaproponowana przez oferenta
Cyp, - Cenaoczekiwana

Ocena punktowa poszczegdlnych kryteriéw oceny ofert dokonywana byta na podstawie wypeionych
przez oferentdw ankiet, dotyczacych danego kryterium, zawartych w czeSci VIII formularza
ofertowego. Wartosci punktowe w danym kryterium wynikajg z sumowania punktéw uzyskanych
W poszczegolnych pytaniach ankietowych, na podstawie udzielonej przez oferentéw odpowiedzi

1 przypisanej punktacji za odpowiedz.

Stosujac si¢ do wytycznych zawartych w Decyzji nr 2014/173/DSOZ z dnia 8 pazdziernika
2014 r. przeprowadzono szczegétows analize dokumentacji dotyczacej oferentéw w przedmiotowym
postgpowaniu.

Nalezy stwierdzi¢, ze w czesci dotyczacej warunkéw wymaganych wszystkie oferty zlozone
W postepowaniu speinialy wymagane warunki. W przypadku oferenta Szpital Specjalistyczny
im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej, Komisja Konkursowa analizujac wykazany w ofercie
personel stwierdzita, ze wymiar czasu pracy lekarzy posiadajacych odpowiednie specjalizacje wynosi
tacznie 146 godzin, a Oferent powinien zapewnié co najmniej 205 godzin 10 minut, w zwiazku z tym
zwrocita si¢ do Oferenta o wyjasnienia. Wyjasnienia Oferenta zostaly zaakceptowane przez Komisje.
Dokonano sprawdzenia oceny ofert pod wzgledem warunkéw dodatkowo ocenianych. Ponizsze tabele
zawieraja poréwnanie uzyskanej przez wszystkich oferentéw punktacji w poszczeg6lnych kategoriach

rankingujacych wraz z informacja o maksymalnej mozliwej do uzyskania wartosci punktowe;.

11



Nazwa Kryterium

Nr pytania

Pytanie

liczha p

Maksymalna do

Medy
» 01-673 WARSZAWA

j C

3

pieki Zd;

Bieiany, PODLESNA 61

Niepubliczny Zakiad O
MAVIT;

1,

EJSKICH

SPZOZ ZESPOL SZPITALI M
; ul. STRZELCOW BYTOMSKICH 1
41-500 CHORZOW

w Chorzowle

EDUKACJI 102,

WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY Nr 1
43-100 TYCHY

Im. Prof. JOZEFA GASINSKIEGO, ul.

OKREGOWY SZPITAL KOLEJOWY W KATOWICACH
SP20Z,
ui. PANEWNICKA 68, 40-760 Katowice

y nr 1 w By j

¥

mskiego 7, 41-902 Bytom

...
p
ui. Zero

L

Aleja Legionéw 10, 41-902 Bytom

SPZOZ W

o

y Szpitai Kilniczny nr §
o w Katy

Medy
35, 40-514 Kat

Y
1

N
ul.C

13

Samodzielny Pubiiczn

$i.

Jakosé

PERSONEL

1114

Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2
etatdw - specjalista okulistyki?

N
(<]

25

25

25

Liczba kto o kalowaniu

25

25

25

25

25

Jakosé

SPRZET | APARATURA MEDYCZNA

15

1211

Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonawy iub
diodowy fub NdYAG - w lokalizagji?

7.5

7.5

75

75

7.5

75

7.5

1.21.2

Cazy oferent zapewnia witrektom - w lokallzacj|?

7.5

7.5

7.5

7.5

7.5

7.5

Jakosé

15

7.5

15

15

15

15

15

Liczba punktow po przeskalowaniu
WYBRANE PARAMETRY ARCHITEKTONICZNE | SANITARNE

MIEJSC UDZIELANIA SWIADCZEN

1.3.1.1

Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji 162ek?

1,6667

16667

1.6667

1,6667

1.3.1.2

Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden
pokej jednoosobowy z wezlem sanitarnym lub izolatk ?

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

13.1.3

Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacii dostepnej dia
$wiadczeniobiorcéw, co najmniej jedno z pomieszczer
higieniczno - sanitarnych ogélnodostgpnych, przystosowane
dia 0séb niepelnosprawnych?

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

Liczba punktéw po przeskalowaniu

3,333

3,333

3,333

Jakosé

ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

1411

Czy oferent poslada certyfikat Centrum Monitorowanta
Jakosci, wazny w dniu zawarcia umowy?

14.1.2

Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie uslug
medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy?

25

2,5

2,5

Liczba punktéw po przeskalowaniu

2,5

2,5

2,5

Jakosé¢

WYNIKi KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ

-5

1.5.1.1

Czy w wyniku kontroil przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie
$wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie lub udzielanie $wiadczer w sposdb i w
warunkach nisodpowiadajgcych wymogom okreslonym w
umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowis

(brak atestow lub przegladéw)

1.5.21

Czy w wyniku kontrofi przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe
prowadzenis iist oczekujgcych?

1522

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w Sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong
odmowe udzielania $wiadczenia swiadczeniobiorcy'?

1523

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono pobieranie
nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedgce przedmiotem umowy?

1524

Czy w wyniku kentroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 styeznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczeri opieki 2drowotnej | zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obcigzenie
$wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobow
medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35
ustawy z dnta 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze rodkéw publicznych?

1.5.3.1

Czy w wyniku kontrofi przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktdrego dotyczy postgpowanie w Sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej | zakoriczonych
wystapieniem pakontrolnym stwierdzono nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen?




Czy w wyniku kontrali przeprowadzonych przez NFZ,
rozpaczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
1532 ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o

e udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakorczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne
ordynowanie lekow?

Czy w wyniku kontrofi przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki 2zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do
oddzialu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o
zamlerzonych zmianach podstaw formalno-prawnych
prowadzonej dzialalnosci?

1.54.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
1542 ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o

e udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z
NFZ zmiang harmonogramu udzielania Swiadczen?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpaczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o
1.5.4.3 | udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i 2akoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie
Swiadczen w miejscach nie objetych umowa/ nisudzielanie
Swiadczen w miejscu ustalonym w umowie?

Czy w wyniku kontroii przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie
danych nlezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano piatnosci nienaleznych $rodkéw
finansowych?

1.5.5.1

Czy w wyniku kontroil przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
1552 ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o

e udzielanie $wiadczer opieki 2zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub
utrudnianie kontroli?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wysltapieniem pokontroinym stwierdzono niewykonanie w
wyznaczonym terminie zalecer pokontroinych ?

1.5.6.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o
1.5.6.2 | udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontroinym wykazano stwierdzenie
naruszen, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach?

Liczba 'gunktéw po przeskaiowaniu
DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO

Czy oferent zapewnia dostep dla oséh nispeinosprawnych
1.6.1.1 | ruchowo zgodnie z obowiazujgcymi przepisami w zakresie
prawa budowlanego?

Kompieksowosé

Liczba punktéw po przeskalowaniu
Mamo& KOMPL.REAL. SW.W DANYM

ZAKR.,.UWZGL WSZYSTKIE ETAPY | ELEM.PROC.REAL.

10

1.7.1.1 | Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacji?

0,3125

0,3125

1]

0,3125

1.7.1.2 | Czy oferent zapewnia realizacje badar TK - w lokallzacji?

0.3125

0.3125

0.3125

0.3125

0,3125

0,3125

1713 Czy oferent zapewnia realizacjg badar angiografii i/ Jub
o cyfrowe] anglografii subtrakcyinej (DSA w lokalizacji?

0.3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

1714 Czy oferent zapewnia realizacje badari endoskopowych - w
T lokalizacji?

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

1715 Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych
| $rédaperacyjnych - w lokalizaci?

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

0.3125

0,3125

0,3125

Czy oferent zapewnia realizacjg badar tomografii

1716 | wislorzedowe} (WRTK) w lokalizacji?

0.3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

Czy oferent zapewnia realizacje zadan zwigzanych z
1.7.2.1 | koordynacjg przeszczepéw - w wymiarze czasu pracy nie
mniej niz 1/4 etatu?

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

Czy oferent speinia warunki dodatkowo wymagane dia
1.7.3.1 | realizacji éwiadczen z grupy BO1, wymienione w zataczniku
ar 3 do Zarzadzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.5?

1.5625

1,5625

1.5625

Czy oferent speinia warunki dodatkowo wymagane dla
realizacji Swiadczen z grupy B11, B12, B13, B14, B15, B72
B73, B74, wymienione w zataczniku nr 3 do Zarzadzenia
Prezesa NFZ w ppkt. 32.4?

1.7.3.2

1,5625

1,5625

1.5625

1,5625

1,5625

1,5625

1,5625

Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane
dla realizacji $wiadczen z grup TO1, TO2, TO3, T04, TOS5, TO6,

17:3.3 | 708, T09 wymienion w zalaczniku nr 3 ppkt od 32 9 -

32103 do Zarzadzenia Prezesa NFZ?

Cazy oferant speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane
dla realizacji $wiadczeri z grupy B04, BOS, BO6 wymienione
w zalaczniku nr 3 do Zarzadzenia Prezesa NFZ w ppk 32.6 -
327.2?

1.734

15625

15625

1.5625

Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane
dia realizacji $wiadczen 5.52 01 0001476 5 52.01 0001477,
wymienione w zalaczniku nr 3 do Zarzadzenia Prezesa NFZ
wppk. 32.8?

17441

1]
(zmieniona
odp
ankietowa
zTak na
Nie )

1.5625

Liczba punktéw po kali

25

3,438

5,313

8,438

13




Kompleksowosé

WYMAGANIA FORMALNE

1.8.1.1

Czy oferent posiada Apteke szpitaing / zakiadowa, wpisang
w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalnosé leczniczy:
czgs$¢ Vil kodu resortowego: 49207

1.8.1.2

Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw
wykonujgacych dzialalnosé leczniczy: c2g5¢ VIl kodu
resortowego 4260 Oddziat anestezjologii i intensywnej terapii
lub 4264 Oddzial intensywnej terapii?

Claglosé

TERAPE|

Liczba punktéw po przeskaiowaniu
CIAGL PROCESU DIAGNOSTYCZNEGO LUB

UTYCZNEGO W INNYCH RODZAJACH LUB ZAKRESACH

10

11014

Czy oferent posiada wpis w rejestrze: cze$é VIil kodu
resortowego 1600 poradnia okulistyczna?

1.10.1.2

Czy oferent posiada wpis w rejestrze: c2g$¢ Vi kodu

resortowego 1602 poradnia ieczenla Jaskry?
¥ ° 7

Liczba p pop

10

10

10

Suma Punktéw

67

33438 | 63,333

40,646

63,333 65

75,938

Nazwa Kryterium

Nr pytania

Pytanie

liczha

¢ 4

Spéika Jawna, ui Szpitalna 6,
41-100 Siemianowice $laskie

NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski

SZPITAL MIEJSKI W RUDZIE $LASKIEJ

SPOLKA Z OGRANICZ!

ONA ODPOWIEDZIALNO!
q,
41-200 Sosnowiec

WINCETEGO LIPA 2, 41-703 RUDA $LASKA
odpowiedzialnogci

ui. Jabloniowa 27,

Centrum Dializa Spéika 2 ograniczon

40-519

os. Tysiaclecia

, 40-874 Katowice)

Katowice (Tomasz Ludyga,
9/5

EuroMedic MEDICAL CENTER, ul. Kosciuszki 92

J; ul. Szpi
41-300 Dabrowa Gémicza

y im. §z. §

y Publiczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej w Gliwicach

o

4

-

=
yz F

¥

P

w Gilwicach
s

pecjalistyczny

Szpitai Wielos

Spélka z og
Wi

Jakosé

PERSONEL

25

1114

Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2
elatéw - specjalista okulistyki?

25

o
o

25

25

(zmieniono

ankietowa
zTak na

0
odp 25

Nig}

Liczba punkté Po przeskaiowaniu

Jakosé

25

25

25

0 25

SPRZET i APARATURA MEDYCZNA

15

12141

Czy oferent zapewnia laser okuli yczny argonowy lub
diodowy lub NdYAG - w lokalizacji?

7.5 75

7.5

75

7.5

7.5 7.5

1.2.1.2

Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?

0 1]

7.5

75

7.5

0 7.5

Liczba punktéw Po przeskaiowaniu

[=][=]

7,5 7,5

15

15

15

7,5 15

Jakosé

WYBRANE PARAMETRY ARCHITEKTONICZNE | SANITARNE

MIEJSC UDZIELANIA $WIADCZEN

1.3.1.1

Czy oferent zapewnia stacjg mycia i dezynfekeji iozek?

1.6667

1.6667 | 1,6667

1.6667

1.6667

0 1,6667

1.3.1.2

Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden

pokéj jednoosobowy z wezlem sanitarnym lub izolatke?

1,6667

1.6667 | 1,6667

1,6667

1,6667

1,6667 1.6667

1.31.3

Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla
Swiadczeniobiorcéw, co najmniej jedno z pomieszczen
higieniczno - sanitamych ogélnodostgpnych, przystosowane
dla oséb niepeinosprawnych?

1,6667

1,6667 | 1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

0 1,6667

5

5 5

5

5

1,667

1,667 5

Jakosé

Liczba punktéw po przeskalowaniu
ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

1411

Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania
Jakosci, wazny w dniu zawarcia umowy?

25

1.41.2

Czy oferent posiada certyfikat 1ISO w zakresie usiug

medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy?

0 25

25

2,5

2,5 0

Liczba punktéw po przeskalowaniu

0 2,5

2,5

2,5 0

Jako&é

WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ

1511

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzieianie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie
$wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie lub udzielanie swiadczern w sposob i w
warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w
umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie
(brak atestéw lub przeglgdéw)

1.5.2.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe
prowadzenie list oczekujgcych?

15.2.2

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawte zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i zakofczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong
odmowe udzielania $wiadczenia $wiadczeniobiorcy?

14




1523

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktdrego dotyczy postepawanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki 2drowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pakontrolnym stwierdzono pobieranie
nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy?

1524

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obcigzenie
$wiadczeniobiorcéw kosztami iekéw lub wyrobéw
medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych?

1.5.3.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe

1.53.2

kwalifikowanie udzielonych $wiadczen?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczer) opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne
ordynowanie lekéw?

1.5.4.1

Czy w wyniku kontrofi przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wyslgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do
oddziatu wojewddzkiego NFZ w terminie informaciji o
zamierzonych zmlanach podstaw formalno-prawnych
prowadzonej dziatainosci?

1.54.2

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z
NFZ zmiang harmonogramu udzielania $wiadczen?

1.54.3

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontroinym stwierdzono udzielanie
$wiadczen w miejscach nie objetych umowa/ nieudzielanie
$wiadczen w miejscu ustalonym w umowie?

1.5.5.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono przed: ienie
danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkow
finansowych?

1552

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki 2zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub
utrudnianie kontrali?

1.5.6.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w
wyznaczonym terminie zaleceri pokontroinych ?

1.5.6.2

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnsj | zakoriczonych
wystapieniem pakontrolnym wykazano stwierdzenie
naruszer, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach?

Liczba punktéw po p

Dostgpnosé

DOSTEP DLA 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO

1.6.1.1

Czy oferent zapewnia dostep dia oséb niepeinosprawnych
ruchowo zgodnie z obowigzuigcymi przepisami w zakresie
prawa budowlanego?

Liczba p pop al

Kompleksowosé

MOZLIWOSC KOMPL.REAL, SW.W DANYW

ZAKR. UWZGL.WSZYSTKIE ETAPY | ELEM.PROC.REAL.

10

1.7.1.1

Czy oferent zapawnia realizacje bada RM - w lokalizacji?

0

0

0,3125

0,3125

1.7.1.2

Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

1713

Czy oferent zapewnia realizacje badar angiografii i iub
cyfrowej angiografii subtrakcyjnej (DSA) w iokalizacji?

0

0

0,3125

0,3125

0.3125

0.3125

1714

Czy oferent zapewnia realizacjg badari endoskopowych - w
lokalizaciji?

0,3125

0.3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

0,3125

0.3125

1715

Czy oferent zapewnia realizacjg badar histopatologicznych
$rddoperacyjnych - w lokalizacji?

0

0

0

0

0,3125

15




Czy oferent zapewnia realizacjg badar tomografii

1718 | vielorzedowe (WRTK) w iokalizacii?

0,3125 | 03125 | 0,3125 | 0,3125 | 0,3125 0,3125 0 0,3125

Czy oferent zapewnia realizacjg zadari zwigzanych z
1.7.2.1 | koordynacjg przeszczepéw - w wymiarze czasu pracy nie 03125 0 0,3125 0 03125 0 0
mnigj niz 1/4 etatu?

Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla

nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.5?

1.7.3.1 | realzacji wiadczer z grupy BO1, wymienione w zalaczniky 0 0 0 1,5625 0 0 0 1,5625

Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dia
realizacji $wiadczer z grupy B11, B12, 813, B14, B15, B72,
B73, B74, wymienione w zalaczniku nr 3 do Zarzgdzenia
Prezesa NFZ w ppkt. 32.47

1.7.3.2

1,5625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625 | 1,5625 1,5625 1,5625 1,5625

Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkows wymagane
dla realizacji $wiadczen z grup TO1, T02, TO3, TO4, TOS, 0 0 0 0 0 0 0
T06, T08, TOS wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt od 32.9 -

32.10.3 do Zarzadzenia Prezesa NFZ?

1.73.3

Cazy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane
1734 dia realizacji $wiadczen z grupy BO4, B05, BO6 wymienione

© ™ | w zalaczniku nr 3 do Zarzadzenia Prezesa NFZ w ppk. 32.6 -
32.7.2?

Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane
dla realizacji $wiadczer 5.52.01.0001478, 5.52.01.0001477,
wymienione w zalaczniku nr 3 do Zarzadzenia Prezesa NF2
w ppk. 32.8?

1.7.41

Liczba punktéw po p kat

2,813 2,5 3,125 4,688 3,438 2,5 1,875

4,688

WYMAGANIA FORMALNE

Czy oferent posiada Apteke szpitaing / zakladows, wpisang
1.8.1.1 | wrejestrze podmiotéw wykonujacych dzialainosé lecznicza; 0 2 2 2 2 2 2
czg$¢é VIIl kodu resortowego: 49207

Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw
18.4.2 wykonujgcych dziatalnosé leczniczy: czesé Vil kodu

o resortowego 4260 Oddziat anestezjologii i intensywnej terapii
lub 4264 Oddziat intensywnej terapii?

Kompieksowosé

Liczba punktéw po przeskaiowaniu 0 2 5 5 5 5 2
CIAGt.OSC PROGCESU DIAGNOSTYCZNEGO LUB 10
TERAPEUTYCZNEGO W INNYCH RODZAJACH LUB ZAKRESACH

1.10.1.1 Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czg$¢é Vill kodu

resortowego 1600 poradnia okulistyczna? 0 5 0 5 5 5 5

Claglogé

Czy oferent posiada wpis w rejesirze; €zg$¢ VIl kodu
1.10.3.2 resortoweqgo 1602 poradnia leczenia jask 0 0 0 5 0 0 0

Liczba punktéw po przeskalowaniu 0 5 0 10 5 5 5

Suma Punktéw 37,813 27 28,125 | 72,188 | 43,438 | 59,167 25,542 64,688

Wskazaé nalezy, ze weryfikacja prawidlowosci udzielonych odpowiedzi mozliwa jest wylacznie
w oparciu o dokumenty bedace w posiadaniu Slqskiego OW NFZ. Prawidtowosé udzielonych
odpowiedzi na niektére grupy pytan mogta zostaé zweryfikowana wylacznie w miejscu realizacji
swiadczen (pytania dotyczace pomieszczen oraz rozwiazan architektonicznych: Czy oferent zapewnia
w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj Jednoosobowy z wezlem sanitarnym lub izolatke?,
Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow, co najmniej jedno
Z  pomieszczeri  higieniczno-sanitarnych ogolnodostgpnych,  przystosowane  dla  oséb
niepelnosprawnych?, Czy oferent zapewnia dostep dla o0s6b niepelnosprawnych ruchowo zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?, Czy oferent zapewnia stacje mycia
i dezynfekcji l6zek?). W ramach przedmiotowego postgpowania Komisja zgodnie z pkt 3.1.15
»Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych” (nr 201 1/001/BO/KONTR/5.9) zgodnie z ktérym
Komisja przeprowadza kontrole obligatoryjnie u oferentéw, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie, na ktéry zostata zlozona oferta,
przeprowadzita kontrole trzech nowych oferentéw: NZOZ Centrum Medyczne Mavit, NEFROLUX
Lucjan Sobieraj, Wojciech Kamiriski Spétka Jawna, EuroMedic MEDICAL CENTER. W pozostatych
przypadkach odstapiono od przeprowadzania kontroli. Ponadto Komisja Konkursowa

W przedmiotowym postgpowaniu nie wymagata od oferentow, ktérzy pozytywnie odpowiedzieli na




pytania Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia
umowy? oraz Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia
umowy? przekazania do wgladu dokumentow potwierdzajacych. Réwniez w przypadku pytania Czy
oferent zapewnia realizacje zadar zwigzanych z koordynacjq przeszczepow - w wymiarze czasu pracy
nie mniej niz 1/4 etatu? Komisja Konkursowa nie wymagata udokumentowania udzielonych
odpowiedzi. Podobnie w przypadku pytania Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii
wielorzgdowej (WRTK) w lokalizacji? oferenci nie byli wzywani do udokumentowania czy wykazany
w ofercie sprzgt speinia powyzsze.

Nalezy wskaza¢, ze w pozostatej czesci, w przypadku braku jednoznacznych informacji zawartych
w ofertach Komisja Konkursowa wzywala oferentéw do ztozenia wyjasnien i opierata
si¢ na przedfozonych przez oferentéw o$wiadczeniach.

Analizujac oferty konkurencyjne wobec oferty Odwolujgcego stwierdzono:

- Oferent Szpital Kliniczny nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, na pytanie:
Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dzialalnosé leczniczq: czesé VIIT kodu
resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264 Oddzial intensywnej terapii?
— odpowiedzial twierdzaco, réwnoczeénie Oferent ten na pytanie 1.9.5.2 - Czy oferent posiada
w strukturze organizacyjnej szpitala oddzial anestezjologii i intensywnej terapii? odpowiedziat: Nie
dotyczy, oferent zapewnia co najmniej Jedno stanowisko intensywnej terapii.

- w przypadku Oferenta Okrggowy Szpital Kolejowy w Katowicach potwierdzeniem pozytywnej
odpowiedzi na pytanie - Czy oferent zapewnia realizacje badar angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakcyjnej (DSA) w lokalizacji? jest posiadanie w rejestrze pracowni angiografii oka,

- oferta Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT zawiera pozytywna
odpowiedz na pytanie Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych srédoperacyjnych
- w lokalizacji? W lokalizacji znajduje sie punkt pobrar, badania wykonywane sa w ramach umowy
podwykonawczej,

- w ofercie Szpitala Specjalistycznego im. Sz. Starkiewicza co do pytania Czy oferent spetnia warunki
dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczer: z grupy Bll, B12, BIi3, Bl4, BlS5, B72, B73, B74,
Wymienione w  zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia  Prezesa NFZ w ppkt  32.4?
— w odniesieniu do personelu wykazanego w ofercie Komisja Konkursowa przyjeta przestane przez
Oferenta wyjasnienie.

Odnoszac si¢ do podnoszonych w odwolaniu zarzutéw dotyczacych ustalenia warunkéw postgpowania
naruszajgcych réwne traktowanie i uczciwg konkurencjg, a takze narzucenia $wiadczeniodawcom
warunkéw, ktdre nie znajduja podstawy prawnej, wskaza¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcow okreslit Prezes NFZ, dziatajac na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2
i pkt 3 ustawy. Nalezy wskazaé, jak uczynit to Prezes NFZ w Decyzji nr 2014/173/DSOZ, ze uwagi
dotyczace warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow i kryteridw oceny ofert — moga by¢

zglaszane na etapie konsultacji projektow takich warunkéw, natomiast ustalone - na podstawie art. 146
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ustawy przez Prezesa NFZ, sa wiazace w danym postgpowaniu (por. wyrok WSA w Warszawie
z 23 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa950/06). W ogloszeniu konkursu ofert o nr
12-12-0007771/LSZ/03/1/1 wymienione zostaly zarzadzenia Prezesa NFZ, obowigzujace w tym
postgpowaniu. Tym samym, wszelkie wymagania i kryteria oceny ofert byly znane jeszcze przed
przystapieniem do postepowania oraz byly jednakowe dla wszystkich $wiadczeniodawcow.
Odwolujacy w o$wiadczeniu z dnia 3 stycznia 2012 r. zalgczonym do oferty potwierdzit, ze zapoznal
si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen,
oraz e przyjmuje je do stosowania. Nie mozna wobec tego uzna¢ powyzszych zarzutéw za zasadne.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z zarzadzeniem 72/201 1/DSOZ, spetnianie warunkéw wymaganych jest
elementem niezb¢dnym, warunkujacym uczestnictwo w postgpowaniu konkursowym, natomiast oferty
konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi, ktére réwniez okreslone
s§ tym zarzadzeniem. Obowigzujace w niniejszym postepowaniu  warunki wymagane
i warunki wymagane dodatkowo, a takze warunki dodatkowo oceniane, byly jawne, zawarte
s3 bowiem w zafgczniku nr 3 do ww. zarzadzenia 72/2011/DSOZ. To, ze oferty konkuruja ze soba
warunkami realizacji $wiadczeri dodatkowo ocenianymi wynika wprost z zapiséw zarzadzenia
54/2011/DSOZ ,,...liczba punktow Jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw
szczegolowych  objetych  wspélng  wagg skalujgcq  jest  uzalezniona od wymagan
i warunkow dodatkowo ocenianych okreslonych dla danego zakresu swiadczen.” (ust. 2 zalacznika
nr 1). Zarzadzenie 54/2011/DSOZ wskazuje rowniez, ze ,,Zawarte w tabelach odestania do
zalgeznikow, dotyczqce wymagarn wobec swiadczeniodawcéw, odnoszq sig do odpowiednich zarzqdzer
Prezesa NFZ w sprawie okreslenia  warunkéw zawierania i  realizacji  umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w poszczegdlnych rodzajach $wiadczen opieki zdrowotnej.”
a wigc w przypadku tego postgpowania odsyla wiasnie do zarzadzenia 72/2011/DSOZ.

Nalezy jeszcze raz wskazaé, ze ogloszenie o postgpowaniu zawieralo wszystkie obowigzujace
w postepowaniu akty, a Odwotujacy potwierdzit w oswiadczeniu z dnia 3 stycznia 2012 r. ze zapoznat
si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw, nie zgtasza do nich zastrzezen, oraz
przyjmuje je do stosowania. Wobec powyzszego podnoszone przez Odwotujacego zarzuty, ze w tredci
ogloszenia nie wskazano stosownych zarzadzen, oraz ze tylko warunki wymagane moga by¢
w konkursie oceniane merytorycznie nie znajduja uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuzasadnionego nieprzyznania punktéw za odpowiedz na pytanie nr 1.1.1.1
nalezy wskazaé, ze przediozone przy pismie z dnia 8 grudnia 2014 r. (znak: SzW/ZS/170/2014) kopie
uméw o pracg oraz uméw zawartych z indywidualnymi praktykami lekarskimi potwierdzajg fakt
zatrudniania wykazanych w ofercie Odwotujacego lekarzy okulistéw w dniu Jej ztozenia. Odwotujacy
potwierdzit w w/w pismie, ze taczny czas zatrudnienia lekarzy okulistow (lekarzy specjalistéw oraz
lekarzy bedacych w trakcie specjalizacji) przedstawiony w ofercie wynosit 220 godzin i 50 minut
(W tym 26 godzin lekarzy bedacych w trakcie specjalizacji) wskazat jednoczesnie, ze pozostaly czas

pracy w/w lekarzy okulistéw zatrudnionych w Szpitalu  Wielospecjalistycznym w Gliwicach,
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wykazanych w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym obejmowat realizacje $wiadczen
w ramach izby przyjeé. W ofercie Odwotujacego ztozonej w ramach konkursu ofert o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej - postepowania dodatkowego, w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie:
izba przyjeé, nr postgpowania  12-12-900859/1.8Z/03/1/03.4900.008.03/1 (oferta numer
12-12-900859/1.S2/03/1/03.4900.008.03/1/ 1/0403), wykazani zostali wszyscy lekarze okulisci, ktérzy
zostali wskazani réwniez w ramach oferty z zakresu okulistyki. Laczny czas pracy w ramach izby
przyje¢ wynosi 68 godzin (co potwierdza réwniez Odwohujacy w pismie z dnia 8.12.2014r.).

Czasu pracy lekarzy realizujacych $wiadczenia w ramach izby przyjeé (zakresu bgdacego zaréwno
przedmiotem odrebnego postgpowania konkursowego, jak i przedmiotem odrgbnej umowy w rodzaju
leczenie szpitalne) nie mozna wlicza¢ do czasu pracy personelu oddziatu okulistyki. Tym samym nie
jest mozliwy do przyjecia stanowisko Odwotujacego, iz Komisja Konkursowa powinna byla
uwzglednié liczbe godzin wykazanych w szpitalnej izbie przyjeé, co za tym idzie zsumowaé godziny
wskazane dla oddziatu okulistycznego oraz izby przyjeé, do lacznej wartosé 288 godzin i 50 minut.
Jak wskazano obydwa $wiadczenia sg odrebnymi zakresami umowy w rodzaju leczenie szpitalne.
Zgodnie z zapisami zatacznika nr 3 - warunki szczegdltowe realizacji swiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego do rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. nr 140 poz. 1143
z 2009 r. z pézn. zm) podmioty lecznicze realizujagce umowy w zakresie okulistyka — hospitalizacja
zobowigzane byly do zapewnienia catodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni tygodnia -
specjalista okulistyki lub lekarz ze specjalizacja I stopnia w okulistyce lub lekarz w trakcie
specjalizacji z okulistyki. Brak jest, jak to ma miejsce w przypadku innych zakreséw, zapisu
dopuszczajacego taczenie dyzuru medycznego z innymi oddziatami. Tym samym nie zostalo
dopuszczone taczenie calodobowej opieki lekarskiej zapewnianej w ramach oddziatu okulistyki
z innymi szpitalnymi komérkami organizacyjnymi. Komisja Konkursowa dokonata Zmiany
odpowiedzi na pytanie ankietowe Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej
2 etatow - specjalista okulistyki? z udzielonej pierwotnie przez Odwolujacego ,,Tak” na , Nie” bez
wzywania Oferenta do zlozenia wyjasnief na podstawie tresci oferty. W chwili skfadania oferty
Odwotujacy nie byt uprawniony do pozytywnej odpowiedzi na w/w pytanie poniewaz jak wskazano
powyzej faczny czas pracy lekarzy okulistow wykazany w ofercie byt niewystarczajacy. Zasadne
zatem jest, wobec potwierdzenia przez Odwolujacego, iz taczny czas pracy lekarzy okulistéw wynosit
220 godzin i 50 minut, ze Odwolujacy nie otrzymat punktéw za odpowiedz na pytanie ankietowe Czy
oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatow - specjalista okulistyki?
Odwotujacy mogiby otrzymaé punkty za powyzsza odpowiedz gdyby wykazal zatrudnienie
lekarzy okulistow (z wylaczeniem izby przyje¢) w tacznym wymiarze co najmniej 281 godzin

45 minut.
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Odnoszgc si¢ do zarzutu dowolnoéci w wyborze oferentéw, z ktérymi prowadzone byly negocjacje
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czgsci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej. Przepis ten nie obliguje
do przeprowadzenia negocjacji ze wszystkimi oferentami. Art. 142 ust. 7 obliguje Komisje
Konkursowa jedynie do przeprowadzenia negocjacji co najmniej z dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent. Zgodnie z § 15 Regulaminu pracy komisji
prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotne;j
stanowigcej zalacznik do Uchwaly Nr 36/205/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
4 pazdziernika 2005 r. Komisja w czesci niejawnej postgpowania moze prowadzié negocjacje
z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczefi opieki zdrowotnej oraz
ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.

Zgodnie z ,Procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
0  swiadczeniach  opieki  zdrowotnej finansowanych ~ ze  $rodkéw  publicznych”
(nr 2011/001/BO/KONTR/5.9) w przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji Komisja
moze przeprowadzi¢ je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 142 ust. 7 ustawy). Do negocjacji zaprasza sie wylacznie oferentdéw, ktérych oferty spetniaja
wymagania wynikajace z warunkéw zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych
przyczyn. Przestankg zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka taczna ocena oferty uzyskana na
podstawie kryteriow niecenowych (do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczac kolejno
od najwyzszej oceny). Do przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢ co najmniej takg liczbe oferentéw,
ktéra zapewni mozliwoéé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowane;j
liczby $wiadczef lub wartosci zaméwienia (pkt. 3.2.2 procedury). Komisja Konkursowa dzialala
zgodnie z niniejsza procedura kwalifikujac do negocjacji oferentéw ktorzy uzyskali punkty za kryteria
niecenowe zawierajgce si¢ w przedziale od 37,813 do 75,938 punktéw. Wobec powyzszego zarzuty
Odwotujacego dotyczace dowolnosci dziatania Komisji Konkursowej w tym przedmiocie nalezy
uzna¢ za niezasadne. Wyjasni¢ dodatkowo nalezy, ze Odwolujacy nie miat mozliwosci podniesienia
swojej pozycji w rankingu koficowym w wyniku ewentualnej zmiany ceny w taki sposéb aby oferta
zostata wybrana do zawarcia umowy. Jak juz wskazano powyzej ocena za kryteria niecenowe oferty
Odwotujacego wynosita 25,542 punktéw, natomiast za kryterium ceny - 10,577. W przedmiotowym
postgpowaniu maksymalna liczbg 20 punktéw mozna bylto uzyskaé za podanie ceny nizszej lub réwnej
cenie minimalnej. Punktacja za kryterium ceny obliczana byta zgodnie z podanym wyzej wzorem
okreslonym w zataczniku nr 2 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ. Nawet w przypadku obnizenia ceny do
poziomu pozwalajacego na uzyskanie za kryterium ceny maksymalnej liczby punktéw oferta
odwotujacego mogtaby zostaé oceniona facznie na maksymalnie 45,542 punktéw natomiast ostatnia
oferta wybrana do zawarcia umowy oceniona zostata facznie na 50,646 punktow.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia zapiséw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
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z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia zapraszania do udziatu
w rokowaniach, skfadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan,
Ogtoszenie o konkursie dokonane zostato prawidtowo poniewaz wskazywato wszystkie akty prawne
obowiazujgce w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotlujacego dot. anonimizacji ofert oraz niezapoznania go w ten
sposob z aktami sprawy nalezy wskazaé, ze Odwolujacemu udostepniono petng dokumentacje zlozona
przez oferentéw w postgpowaniu konkursowym. Dokonano cyfryzacji wszystkich ztozonych
W postepowaniu ofert, wraz z dokumentacja konkursowa. Z przekazanych Odwotlujagcemu kopii
elektronicznych przedmiotowych dokumentéw usunigto wylacznie dane osobowe, zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych. Anonimizacji ulegly informacje
zawierajace imiona, nazwiska, numer PESEL i numer prawa wykonywania zawodu pracownikéw
podmiotéw leczniczych uczestniczacych w postepowaniu. Tak wigc zarzut powyzszy nalezy uznaé
za nieuzasadniony.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuzgodnienia stanowisk negocjacyjnych w przypadku dwéch
Oferentéw z ktérymi zostaly zawarte umowy, nalezy wskaza¢ ze protokoly koficowe z negocjacji
stanowig element dokumentacji zawartych w wyniku rozstrzygnigtego postgpowania konkursowego
uméw. W oparciu o podpisane przez oferentéw i przedstawicieli Komisji Konkursowej protokoty
koricowe z negocjacji sporzadzane sa umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nie jest
mozliwe zawarcie przedmiotowych uméw bez zakonczenia rozpoczgtych negocjacji odpowiednim
protokotem koricowym. Wskazywane przez Odwolujacego protokoly rozbieznosci wraz z notatkami
stuzbowymi sporzadzonymi przez zespoty negocjacyjne dokumentujg jedynie pierwszy etap
prowadzonych z oferentami negocjacji, kiedy strony nie uzgodnily jeszcze stanowisk. Kolejny etap
zakoriczyt sig podpisaniem protokotéw koricowych z negocjacji.

W odniesieniu do zarzutéw braku w protokole z posiedzenia Komisji Konkursowej w czesci
niejawnej uzasadnienia niewybrania do zawarcia umowy 4 Oferentdw oraz braku uzasadnienia
propozycji ztozonych przez Komisje w zakresie liczby swiadczen w rankingu otwarcia, nalezy jeszcze
raz wskaza¢, ze Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji ztozonych ofert pod wzgledem spetniania
warunk6éw formalno-prawnych, jak réwniez warunkéw wymaganych dla realizacji swiadczen objetych
postgpowaniem, wynikajacych z obowigzujacych przepisow. Wszystkie oferty jako speiajace
wymagania Oferty zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej. Podkreslié nalezy, ze oferty,
konkuruja ze sobg wylacznie w oparciu o uzyskang punktacjg, okreslong dla warunkéw dodatkowo
ocenianych. W zaleznosci od liczby uzyskanych punktéw poszczegblne oferty pozycjonowane byty od
oferty o  najwickszej  liczbie punktéw do  oferty o  liczbie najmniejszej,
co znajduje odzwierciedlenie w rankingu otwarcia. Natomiast ranking koricowy powstat w oparciu
o punktacj¢ warunkow dodatkowo ocenianych (kryteria niecenowe) wraz z kryterium cenowym.

Ranking przedmiotowego postepowania obejmowat wszystkie 15 ofert. Oferty zostaly uszeregowane
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w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny. Komisja dokonata wyboru oferentow
w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koficowym do wykorzystania fgcznej wartosci
srodkéw finansowych dedykowanych dla niniejszego postepowania. Okreslona w ogloszeniu warto§é
zamdwienia pozwolita na wybor 11 ofert (pozostatych 4 ofert nie wybrano). Komisja Konkursowa nie
kierowala si¢ innymi kryteriami niz wskazane powyzej. Wskaza¢ nalezy, ze ocena ztozonych ofert jak
rowniez przypisanie punktacji dla poszczegdlnych ocenianych pozycji zostalo przeprowadzone
automatycznie, tj. przez system informatyczny w oparciu o kryteria zawarte w Zarzadzeniu
Nr 54/2011/DSOZ.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone s wprost w ustawie
oraz wskazanych wczes$niej aktach wykonawczych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady iprzepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na
stronach internetowych. Taki sposéb udostgpnienia materiatdbw umozliwiat zapoznanie si¢ z nimi
przez wszystkich Oferentow.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym odwotaniem
nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Dziatanie Komisji byto

prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszylfa zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé

uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z2008 r. z p6zn. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji
decyzji.

POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 2008 Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.)
w zw. z art. 5 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013

poz. 1290) od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu



Zdrowia w Warszawie ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. DYREKTOR

~ Slaskiego Oddziahy Wojewddzkiego
Narodowego Fundusay Zdrowia w Katowicach

.................... W Momat......
Dyrektor Slqskiééd ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

1. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 1, 44-100 Gliwice,

2. Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

3. Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspétpracy Migdzynarodowej w miejscu
4. Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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