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Katowice, dnia 14 sierpnia 2015 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

WOKS-1-422.7.2015
WOKS-LW. 198 HK.2015

DECYZJA Nr 12-1981/0D-5/WOKS/2015

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o o$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U, 2008 Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.) zwanej dalej
»ustawa” w zw. z art. 5 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013
poz. 1290) oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowarnia
administracyjnego (tj. Dz. U. 2013 poz. 267 z poin. zm.) zwanym dalej k.p.a.”, po ponownym
rozpatrzeniu odwolania z dnia 30 stycznia 2012 r. , zlozonego przez Szpital Wielospecjalistyczny Sp.
z0.0. w Gliwicach, zwany dalej , Odwohijacym”, dotyczgcego rozstrzygniecia konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej na lata 2012-2014, kod postepowania:
12-12-000771/LSZ/03/1/1, w rodzaju: leczenie szpitalne, Swiadczenia w zakresie: okulistyka
—  hospitalizacja, okulistyka - hospitalizacia B12, BI13, BIl4, BI1S5, okulistyka
— hospitalizacja B04, B0S, B06,

Dyrektor §iaskiegg Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ orzeka:

oddali¢ odwolanie
UZASADNIENIE

W dniu 22.12.2011 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ zwany dalej ,,Dyrektorem
Slgskiego OW NFZ” na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.02.2012 r. — 31.12.2014 r




w rodzaju: leczenie szpitalne, $wiadczenia w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka
— hospitalizacja B12, B13, B14, BI5, okulistyka — hospitalizacja B04, BO5, BO6, nr ogloszenia

12-12-000771/LSZ/03/1/1, na obszarze powiatow: 2401 - bedzifiskiego, 2405 - gliwickiego, 2408

- mikolowskiego, 2410 - pszczynskiego, 2413 - tarnogérskiego, 2414 - bierufisko-ledzinskiego,
2416 - zawiercianskiego, 2462 - Bytom, 2463 - Chorzéw, 2465 - Dabrowa Gérnicza, 2466 -Gliwice,
2468 - Jaworzno, 2469 - Katowice, 2470 - Mystowice, 2471 - Piekary Slaskie, 2472 - Ruda Slaska,
2474 - Siemianowice Slaskie, 2475 - Sosnowiec, 2476 - Swietochlowice, 2477 - Tychy,

2478 - Zabrze.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania warto$é zamowienia okreslono na nie wigcej niz
63 081 512 PLN na okres rozliczeniowy od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., a okres
obowiazywania umowy od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia zwanego dalej ,,Prezesem NFZ”, wskazane w:

- zarzadzeniu nr 46/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 wrzednia 2011 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej ze zm.
(zmienionym zarzadzeniem nr 53/2011/DSOZ Prezesa NFEZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r.), zwanym
dalej ,,zarzadzeniem 46/201 1/DSOZ™

- zarzadzeniu nr 72/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r., w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania 1 realizacji uméw w rodzaju: leczenie szpitalne ze zm. {zmienionym:
zarzadzeniem Prezesa NFZ nr  87/2011/DSOZ  z dnia 22 listopada 2011 r.
i zarzadzeniem nr 90/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13 grudnia 2011 r.), zwanym dalej

,.zarzadzeniem 72/2011/DSOZ",

o

takze wymagania okreslone w przepisach:

- Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2008 Nr 81 poz. 484),
- Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie S$wiadczen

gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. 2009 Nr 140 poz. 1143 ze zm.).

Ocena ofert dokonywana w przedmiotowym postgpowaniu nastepowala w oparciu o zarzadzenie
ar 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.,
zwanym dalej ,,zarzadzeniem 54/2011/DSOZ",

Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 5 stycznia 2012 r. Ogolem

zlozono w  przedmiotowym  postepowaniu 15 ofert. Odwolujgcy  zlozyt  oferte

[




nr 12-12-000771/LZS/03/1/1/3/0403 w terminie. W czgsci jawnej postgpowania Komisja
Konkursowa, stosownie do art. 142 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy, stwierdzila prawidlowos¢ ogloszenia
konkursu oraz liczbe zlozonych ofert, a takze dokonala formalnoprawnej ich oceny. Komisja
Konkursowa wezwala do usunigcia brakéw formalnych 2 oferentow.

W wyniku przeprowadzenia czesci jawnej postgpowania Komisja Konkursowa, stwierdzifa,
ze wszystkie oferty spelniaja warunki wymagane i nie podlegaja odrzuceniu. Tym samym

do dalszego etapu postepowania zakwalitikowano 15 ofert.

Komisja Konkursowa, na podstawie wykazanego w szczegofach oferty Odwolujgcego, tygodniowego
wymiaru zatrudnienia lekarzy okulistow, podjela decyzj¢ o zmianie odpowiedzi ankietowe;j
z odpowiedzi ,, TAK” na odpowiedz ,, NIE", w zakresie pytania ankietowego nr 1.1.1.1. Czy oferent
zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatow - specjalista okulistyki?" (warunek
dodatkowo oceniany nr 32.3.1 wymieniony w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia nr 72/2011/DSOZ)

co wynika z tresci notatki stuzbowej Komisji Konkursowej z dnia 17.01.2012 r.

W rankingu otwarcia sporzadzonym w dniu 19 stycznia 2012 r. oferta Odwotujacego zajela
15 pozycje, otrzymujac taczna liczbe 36,119 punktow oceny, w tym za kryteria niecenowe 25,542
punktéw, (ciagtos¢ - 5 pkt, kompleksowos¢ - 3,875 pkt, jakosc - 11,667 pkt, dostepnos¢ - 5,000 pkt,
cene — 10,577 pkt).

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktow, jaka uzyskali oferenci w kryterium ceny oraz

za kryteria niecenowe w rankingu otwarcia.

12-12-
000771/LS
Z/03/1/1/12 | EuroMedic MEDICAL CENTER
1 /0403 Tomasz Ludyga 13,846 72,188 86,034
12-12-

000771/LS | Samodzielny Publiczny Szpital
Z/03/1/1/14 | Kliniczny Slaskiego Uniwersytetu

2 /0403 Medycznego w Katowicach 10,000 75,938 85,938
12-12-
000771/LS
7/03/1/1/7/ | NZOZ CENTRUM MEDYCZNE
3 0403 MAVIT 13,846 67,000 80,846
12-12-
000771/LS
Z/03/1/1/11 | Szpital Specjalistyczny nr 1 w
4 /0403 Bytomiu 11,923 63,333 75,256
5 12-12- SPZOZ Wojewo6dzki Szpital 10,000 65,000 75,000




000771/LS | Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu
2031175/

0403

12-12-

000771/LS

J03/1/1/1/

Wielospecjalistyczny Szpital

5 0403 Powiatowy Spolka Akeyjna 10,000 64,688 74,688
12-12- WOJEWODZKI SZPITAL
000771/LS | SPECJALISTYCZNY NR 1 IM.
Z/03/1/1/15 | PROF. JOZEFA GASINSKIEGO W

7 /0403 TYCHACH 10,000 63,333 73,333
12-12-
000771/LS | 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia
Z/03/1/1/2/ | - Samodzielny Publiczny Zaklad

8 0403 Opieki Zdrowotnej 10,000 59,167 69,167
12-12-
000771/LS
Z/03/1/1/10 | NEFROLUX Lucjan Sobieraj,

9 /0403 Wojciech Kaminski Spoltka Jawna 20,000 37,813 57,813
12-12-
000771/LS | Szpital Specjalistyczny im. Sz.
Z/03/1/1/4/ | Starkiewicza

10 0403 w Dabrowie Gérniczej 10,192 43,438 53,630
12-12-
000771/LS | OKREGOWY SZPITAL
Z/03/1/1/13 | KOLEJOWY

11 /0403 W KATOWICACH SPZOZ 10,000 40,646 50,646
12-12-
000771/L8
Z/03/1/1/6/ | "Centrum Dializa " Spéika z

12 0403 ograniczong odpowiedzialnodeis 20,000 28,125 48,125
12-12-
000771/LS | SPZOZ ZESPOL SZPITALI
Z/03/1/1/9/ | MIEJSKICH

13 0403 w Chorzowie 10,000 33,438 43,438
12-12-
000771/LS | Szpital Miejski w Rudzie Slgskie]
7/03/1/1/8/ | Spotka z ograniczong

i4 0403 odpowiedzialnoécig 10,000 27,000 37,000
12-12-
000771/LS
Z/03/1/1/3/ | Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z

15 0403 0.0. w Gliwicach 10,577 25,542 36,119

W czesci niejawnej postgpowania Komisja Konkursowa, w celu ustalenia liczby 1 ceny planowanych

do udzielenia Swiadezen opieki zdrowotnej, zgodnie z art. 142 ust. 6, w zw. z art.142 ust. 7 ustawy

podjgfa decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi

oferentami.

Do

negocjacji

zakwalifikowanych zostato 11 oferentéw, ktérych oferty uzyskaly wysokie laczne oceny za kryteria

niecenowe, zawierajace si¢ w przedziale od 37,813 do 75,938 punktéw. Pozostali oferenci, w tym

takze Odwolujacy, nie zostali zaproszeni do negocjacii.




W dniu 24 stycznia 2012 r. Komisja Konkursowa sporzadzila ranking koncowy, w ktorym oferta

Odwotlujacego zostata sklasyfikowana na 15 pozycji z taczna liczba 36,119 punktow.

Ponizsza tabela przedstawia liczbe punktéw, jaka uzyskali oferenci w poszczegdlnych kryteriach

oceny ofert w rankingu koncowym.

12-12-
000771/LS
Z/03/1/1/12
/0403

EuroMedic MEDICAL
CENTER Tomasz Ludyga

13,846

72,188

86,034

12-12-
000771/LS
Z/03/1/1/14
/0403

Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach

10,000

75,938

85,938

12-12-
000771/LS
2/03/1/1/7/
0403

NZOZ CENTRUM
MEDYCZNE MAVIT

13,846

67,000

80,846

12-12-
000771/LS
Z/03/1/1/11
/0403

Szpital Specjalistyczny nr 1 w
Bytomiu

11,923

63,333

75,256

12-12-
000771/LS
Z/03/1/1/5/
0403

SPZOZ Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny Nr 4 w
Bytomiu

10,000

65,000

75,000

12-12-
000771/LS
Z/03/1/1/1/
0403

Wielospecjalistyczny Szpital
Powiatowy Spétka Akcyjna

10,000

64,688

74,688

12-12-
000771/LS
Z/03/1/1/15
/0403

WOJEWODZKI SZPITAL
SPECJALISTYCZNY NR 1
IM. PROF. JOZEFA
GASINSKIEGO W
TYCHACH

10,000

63,333

73,333

12-12-
000771/LS
Z/03/1/1/2/
0403

106 Szpital Wojskowy z
Przychodnig - Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej

10,000

59,167

69,167

12-12-
000771/LS
Z/03/1/1/10
/0403

NEFROLUX Lucjan Sobieraj,
Wojciech Kaminski Spotka
Jawna

20,000

37,813

57,813

10

10

12-12-
000771/LS
Z/03/1/1/4/
0403

Szpital Specjalistyczny im. Sz.
Starkiewicza w Dabrowie
Goérniczej

10,192

43,438

53,630

11

11

12-12-

OKREGOWY SZPITAL

10,000

40,646

50,646




000771/LS | KOLEJOWY
Z/03/1/1/13 | W KATOWICACH SPZ0OZ
/0403
12-12-
000771/LS | "Centrum Dializa " Spotka z
7/03/1/1/6/ | ograniczong
iz iz 0403 odpowiedzialnoscig 20,000 28,125 48,125
12-12-
000771/LS | SPZOZ ZESPOL SZPITALI
Z/03/1/1/9/ | MIEJSKICH
13 13 0403 w Chorzowie 10,000 33,438 43,438
12-12- Szpital Miejski w Rudzie
000771/LS | Slgskiej Spotka
7/03/1/1/8/ | z ograniczong
14 i4 0403 odpowiedzialnoscig 10,000 27,000 37,000
12-12-
000771/LS | Szpital Wielospecjalistyczny
7/63/1/1/3/ Sp Z 0.0,
15 15 0403 w Gliwicach 10,577 25,542 36,119

W dniu 24 stycznia 2012 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie konkursu ofert, zgodnie
z ktérym do zawarcia umowy wybrano 11 oferentdw, ktérych oferty uzyskaly ogdlna liczbe punktow
oceny zawierajgcg sie w przedziale od 50,646 do 86,034 punktow, tym samym 4 oferty, w tym oferta
Odwolujacego nie zostata wybrana. Komisja Konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci

zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu kofcowym do wyczerpania lacznej wartoéci postgpowania.

Odwolujacy pismem z dnia 30 stycznia 2012 r zlozyt w terminie odwolanie od rozstrzygnigcia

konkursu ofert do Dyrektora Slaskiego OW NFZ, w ktorym zarzucik:

!

naruszenie art. 134 ust. | ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob, ktory

nie gwarantuje réwnego traktowania i zachowania uczciwej konkurencji,

~  naruszenie art. 137 ust. | ustawy poprzez ustalenie warunkow postgpowania naruszajacych réwne
traktowanie i uczciwa konkurencje,

- naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach poprzez narzucenie $wiadczeniodawcom
warunkéw, ktére nie znajdujg podstawy prawnej,

- naruszenie zapisu § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 1. w sprawie
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia zapraszania do udziatu w rokowaniach, skltadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan, zgodnie z ktérymi
ogloszenie o konkursie nie moze zawiera¢ warunkow postgpowania.

Odwolujacemu umozliwiono zapoznanie sie z aktami sprawy w dniu 13 lutego 2012 r.

Udostepniona zawierala  oferte  Odwolujgcego numerem

dokumentacja 0ZNACIONg

12-12-000771/LSZ/03/1/1/3/0403, nie obejmowata natomiast ofert pozostatych podmiotéw bioracych
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udzial w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy w pismie z dnia 17 lutego 2012 r. zarzucit
dodatkowo, iz nieprzyznanie punktow za pozytywng odpowiedZ na pytanie nor 1.1.1.1
jest nieuzasadnione 1 narusza pkt 32.3.1 zalgcznika nr 3 do zarzadzenia nr 72/2011/DSOZ,

oraz ze Komisja nie poinformowala go o dokonanej zmianie odpowiedzi z ,,tak" na ,,nie".

W dniu 29 lutego 2012 r. Dyrektor Slaskiego OW NFZ wydat decyzje nr 84/2012, ktérg oddalit
odwolanie Odwolujacego, nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Od powyzszej
decyzji Odwolujacy zlozyl w terminie odwolanie, pismem z dnia 7 marca 2012 r. skierowanym
do Prezesa NFZ, za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ, wnoszac o ponowng oceng jego
oferty lub uniewaznienie postepowania konkursowego. W odwolaniu Odwolujacy powtdrzyt zarzuty

podnoszone przed Dyrektorem Slgskiego OW NFZ.

W dniu 18 grudnia 2012 r. Prezes NFZ wydatl decyzje nr 922/2012/DSOZ, ktéra utrzymal w mocy
zaskarzong decyzje Dyrektora Slaskiego OW NFZ nr 84/2012 z dnia 29 lutego 2012 r. Odwolujacy
pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. W skardze ponownie podniesiono te same zarzuty, ktore wczesniej Odwolujacy
podnitst w odwolaniu do Prezesa NFZ oraz zarzut naruszenia art. 7 1 art. 77 k.p.a. poprzez
nierozpatrzenie calego materiatu dowodowego. W dniu 19 wrzeénia 2013 r. WSA w Warszawie wydat
wyrok, sygn. akt VI SA/Wad11/13, ze skargi Szpitala Wielospecjalistycznego Sp. z o.0.
z siedzibg w Gliwicach, na decyzje Prezesa Funduszu z dnia 18 grudnia 2012 r. nr 922/2012/DSOZ,
w ktorym uchylit zaskarzong decyzje stwierdzil, ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu oraz
zasadzit od Prezesa NFZ, na rzecz Odwolujacego kwote 457 (czterysta pigédziesiat siedem) zlotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Wyrok ten uprawomocnil sig w dniu 12 listopada 2013 r.

Po ponownym rozpatrzeniu odwolania od decyzji Dyrektora Slaskiego OW NFZ nr 84/2012, z dnia
29 lutego 2012 r., uwzgledniajgc wytyczne zawarte w ftresci prawomocnego wyroku WSA
w Warszawie z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VI SA/Wa411/13, Prezes NFZ decyzja
nr 2014/173/DSOZ z dnia 8 pazdziernika 2014 r. uchylit zaskarzona decyzje Dyrektora Slaskiego OW
NFZ nr 84/2012 z dnia 29 lutego 2012 r. w calosci 1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Prezes NFZ wskazal, iz przv ponownym rozpatrzeniu sprawy, Dyrektor Slaskiego OW NFZ
z zachowaniem szczegdlnej starannodci, ma dokonaé nie tylko analizy wszystkich, podnoszonych
przez Odwolujacego zarzutow, ale takze na podstawie zebranego i dolgczonego do akt kompletnego
materiatu dowodowego, ma dokona¢ analizy poréwnawczej ofert podmiotdw, ktdre wygratly konkurs
z oferta Odwolujacego, tak by w nastgpstwie ich pordwnania wyda¢ rozstrzygniecie, z uzasadnieniem

odpowiadajgcym wymogom okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a.

W dniu 13 listopada 2014 r. Odwotujgcy zostal zapoznany z materiatami postgpowania, do kitdrych

wlgezono oferty pozostatych podmiotéw  bioracych udzial w przedmiotowym postepowaniu,



Pismem z dnia 28 listopada 2014 r. zwrdcono sie do Odwolujacego o przedstawienie dokumentow
potwierdzajacych spehienie przez Odwolujacego na dzien zlozenia oferty warunkow wymaganych

dodatkowo ocenianych w czesci dotyczacej personelu lekarskiego, okreslonych przepisami

o o

zarzadzenia 72/2011/DSOZ. Odwolujgcy pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. przekazal kopie uméw
o prace lekarzy wykazanych w ofercie oraz przedstawit swoje stanowisko co do spelnienia warunkow
dotyczacych personelu. Odwolujacy wnidst réwniez o umozliwienie zapoznania sig z aktami
po zgromadzeniu catoéci materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sig¢ przed wydaniem decyzji
w niniejszej sprawie. W dniu 29 grudnia 2014 r. Odwolujacy zostat zaznajomiony z caloscia materiatu
dowodowego. Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. (znak SzW/ZS/6/2015) Odwolujacy wypowiedziat
si¢ co do zebranych dowoddw, materiatow oraz zgloszonych zadah. W powyzszym pismie
Odwolujacy wskazal, iz udostepnione mu materialy zostaly zanonimizowane w taki sposob,
ze pozbawiono je istotnych informacji, i ze w jego opinii przedstawienie tak zanonimizowanych
materialéw ... nie spelnia warunku zapoznania si¢ z aktami sprawy”. Podniost rowniez,
ze przedstawione oferty wskazuja, ze Komisja Konkursowa w swych dziataniach nie przestrzegala
wymaganych zasad. Wskazal, Zze negocjacje z Oferentem Szpital Specjalistyczny im. Starkiewicza
w Dabrowie Gérniczej, nie zakoficzyly sie uzgodnieniem stanowisk negocjujacych stron
w przedmiocie zmniejszenia liczby $wiadczen, czego dowodem, zdaniem Odwolujgcego, jest zardwno
zapis w protokole negocjacyjnym, jak i tre$¢ notatki shuzbowej z dnia 20.01.2012 r. potwierdzajgcej
rozbiezno$é stanowisk. Wskazal, ze podobna sytuacja dotyczy negocjacji z Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym im. prof. J. Gasinskiego w Tychach. Odwotujacy wskazuje, Ze mimo nieuzgodnienia
stanowisk oba podmioty zostaly zakwalifikowane do zawarcia umowy na warunkach wskazanych
przez NFZ, a w listach rankingowych podano nieprawdziwg informacje, ze strony uzyskaly zbiezne
stanowiska. Odwolujgcy wskazal, ze cho¢ usuwanie dostrzezonych bledéw W ofertach, odbywalo sig
poprzez pisemne wezwanie do wyjasnien, to nie wezwano Odwolujacego do udzielenia stosownych
wyjasnien w zakresie rozbieznosci migdzy odpowiedzig udzielong w ankiecie poz. 1.1.11, a trescig
pozostalej czedci oferty. We wszystkich innych przypadkach, gdy oferta nie potwierdzala spelnienia
warunku mimo twierdzacej odpowiedzi zawarte] w ankiecie, umozliwiono Oferentom zlozenie
wyjasniefi i stosownych dokumentéw, a wyjasnienia pozwalaly na uznanie udzielonej odpowiedzi.
Odwolujgcy wskazat, iz najbardziej razacym przykladem nieréwnego traktowania, kiérego doznal, jest
uznanie odpowiedzi Oferenta Szpital Specjalistyczny im. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej, ktory
w czesci merytorycznej oferty w tygodniowym czasie pracy wskazanych lekarzy, wpisat jedynie 146
godzin 3 minuty, a odpowiedzial w ankiecie, Ze spelnia wymogi podstawowe, co w konsekwencji
powinno bylo skutkowaé odrzuceniem oferty nie spetniajacej wymogdw podstawowych. Odwolujacy
wskazal, ze usuniecie rozbieznoséci w tym przypadku odbylo si¢ wylacznie w oparciu o oswiadczenie,
ze podmiot spelnia wskazany warunek. Odwolujacy wskazat, ze jezeli Komisja Konkursowa przyjeta
odpowiedz twierdzaca w ankiecie w oparciu o o$wiadezenie przedstawiciela szpitala bez sprawdzania

.czy istotnie oferent byl uprawniony do udzielenia pozytywnej odpowiedzi", whrew jednoznacznej
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tresci czesci merytorycznej oferty, to niezrozumialym jest przyczyna dla ktorej nie uznano takiego

samego o$wiadczenia przedstawicieli Odwolujacego zawartego w ankiecie.

Odwolujacy podtrzymal swoje stanowisko, Ze jego twierdzaca odpowiedZ na pytanie zawarte
w ankiecie nr 1.1.1.1. byla prawidlowa, gdyz posiadane przez niego zasoby w osobach lekarzy
okulistéw zapewnialy spelienie warunkéw wymaganych, organizacje pracy calodobowej oraz
warunek dodatkowy w postaci ,.réwnowaznika co najmniej dwoch etatéw”™.

Odwolujgey stwierdzit rowniez, ze protokot z posiedzenia Komisji Konkursowej w czesei niejawne]
nie zawiera w pkt. II powodéw nie wybrania 4 ofert, a w protokole zawierajacym ranking otwarcia
brak uzasadnienia propozycji zlozonych przez Komisje Konkursowa w zakresie przyznania liczby
$wiadezeft poszezegdlnym oferentom, co nie pozwala mu na odniesienie si¢ do sprawy, czy zasady
postgpowania nie zostaly naruszone.

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. Odwolujacy zostal poinformowany o dolgczeniu do akt sprawy
protokolow koficowych z negocjacji z Oferentami, ktérych oferty zostaly wybrane do zawarcia uméw.

W/w protokoly zostaly udostepnione Odwolujgcemu zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

Po rozpatrzeniu przedmiotowego odwotania Dyrektor Slaskiego OW NFZ decyzja Nr 12-182/0D-
1/WOKS/2015 z dnia 6 lutego 2015 r. oddalil je. Od powyzszej decyzji Odwolujacy zlozyt w terminie
odwolanie, pismem z dnia 16 lutego 2015 r. skierowanym do Prezesa NIFZ, za poSrednictwem
Dyrektora Slaskiego OW NFZ. W przedmiotowym odwolaniu Strona zarzucita Dyrektorowi Slaskiego
OW NF7 naruszenie: art. 73-74, art. 7, 77 § 1 1 80, art. 107 § 3 kp.a., oraz art. 134 ust. 1, art. 142 ust.
2 pkt 2 i art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, co w ocenie Odwolujacego doprowadzilo w szczegdlnosci
do: naruszenia prawa do zapoznania sie zpelnymi aktami postgpowania konkursowego,
nierozpatrzenia przez organ sprawy w pelnym zakresie, braku nalezytego uzasadnienia decyzji,
przeprowadzenia przez Dyrektora Slaskiego OW NFZ postgpowania w sposob nie gwarantujacy
réwnego traktowania i zachowania uczeiwej konkurencji oraz nieuzasadnionego nieodrzucenia oferty
Szpitala im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gdrniczej. Po rozpatrzeniu odwolania Prezes NFZ wydal
decyzje Nr 2015/059/DSOZ z dnia 25.05.2015 r., ktéra uchylil zaskarzona decyzje Dyrektora
Slaskiego OW NFZ w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Prezes NFZ
w przedmiotowe]j decyzji wskazal w szczegolnoéci, iz rozpatrujge przedmiotowg sprawe ponownie,
organ 1 instancji, powinien z zachowaniem szczegélnej starannosci dokona¢ analizy i poréwnania
wszystkich 15 ofert z uwzglednieniem przytoczenia pytaf ankietowych, przyznanej im punktacji wraz
z uzasadnieniem (dajacej odpowiedZ na pytanie, dlaczego kazda z odpowiedzi na kazde z pytan
ankietowych —dla kazdej z 15 ofert — zostala oceniona tak, a nie inaczej przez komisje). Dyrekior
Slaskiego OW NFZ, po otrzymaniu decyzji Prezesa NFZ, pismem z dnia 2 czerwca 2015 r.
poinformowal strone o przystugujgeym jej prawie czynnego udzialu w postgpowaniu oraz wgladu

do akt sprawy. Strona pismem z dnia 18 czerwea 2015 r. zlozylta wniosek o udostepnienie akt sprawy,
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a w szczegblnosci zlozonych ofert wszystkich podmiotéw leczniczych, ktére wzigly udziat
w konkursie, bez dokonywania ich anonimizacii. Po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku Dyrektor
Slaskiego OW NFZ wydat w dniu 6 lipca 2015 r. postanowienie Nr 2/WOKS/2015, ktérym odméwit
Odwolujacemu wgladu do akt sprawy w czeéci dotyczacej danych osobowych. Dyrektor Slaskiego
OW NFZ w uzasadnieniu postanowienia wskazal miedzy innymi, ze prawidlowosé powyzszego
dziatania potwierdzit organ II instancji, ktéry w przywolywanej juz decyzji Nr 2015/059/DSOZ
podnidsht: (...) organ stoi na stanowisku, ze przekazanie Odwolujacemu tajemnic przedsigbiorstwa
oferentdw konkurencyjnych wobec Odwolujacego, a takze informacji zawierajacych imiona
inazwiska pracownikéw podmiotéw konkurencyjnych oraz m.in. informacji o ich wyksztalceniu
i numerze prawa wykonywania zawodu, znajdujacych sie w ofertach tych $wiadczeniodawcow,
zlozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego spowodowaloby naruszenie przepiséw

prawa powszechnie obowigzujacego zakazujgcego przekazywanie tego typu informacji (...)".

Dnia 27 lipca 2015 r. do Slaskiego OW NFZ wplyngl kolejny wniosek Strony — Szpitala
Wielospecjalistycznego sp. z o. o. w Gliwicach o dopuszczenie dowodu z akt postgpowania
odwolawczego w sprawie konkursu ofert na zawieranie umdéw o udzielanie $wiadczefi w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B15, okulistyka — hospitalizacja B04, B0S5, B06, o kodzie postepowania nr 12-12-000771/L87/03/1/1
- SP ZOZ Zespolu Szpitali Miejskich w Chorzowie od decyzji Dyrektora Slgskiego OW NFZ.
Dyrektor Slaskiego OW NFZ celem rozpatrzenia przedmiotowego wniosku, pismem znak:
WOKS-LW.182.DG.2015 z dnia 28 lipca 2015 r., przedhuzyl termin na rozpatrzenie odwolania
do dnia 14 sierpnia 2015 r. Po rozpatrzeniu wyzej wymienionego wniosku Dyrektor Slgskiego OW
NFZ wydat w dniu 31 lipca 2015 r. postanowienie Nr 3/WOKS/2015, ktérym oddalit przedmiotowy
wniosek dowodowy, wskazujagc migdzy innymi, Ze,Zgodnie z trescig art. 78 § | Kodeksu
postepowania administracyjnego, zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznodé majgea znaczenie dla sprawy. Dyrekior
Slaskiego OW NFZ wskazuje, ze odwotanie SP ZOZ Zespolu Szpitali Miejskich w Chorzowie jak
i pozostale akta zwigzane z toczacym sie w jego wyniku postgpowaniem dotyczg odrgbnego
postepowania administracyjnego i pozostaja bez wplywu na rozstrzygnigcie w sprawie toczace]

sie w wyniku zlozonego przez Wnioskujacego odwolania.(...}".

Odwolanie nie zashuguje na swzglednienie.

Podstawe materialno-prawng rozstrzygniecia w przedmiotowe] sprawie stanowi ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 r. r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkdw publicznych.
W dziale VI ustawy okreslono procedure zawarcia umowy w sprawie udzielania $wiadczen opieki

zdrowotnej. Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest obowigzany zapewnié rowne traktowanie
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wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczefi opieki zdrowotnej udostgpniane
sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach (art. 134 ust. 2 ustawy).
Co do zasady zawieranie przez Fundusz umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, odbywa sig
po przeprowadzeniu postepowania w trybie konkursu ofert albo rokowan (art. 139 ust. 1 ustawy).
W tym celu dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu powotuje komisje, ktérej tryb pracy okresla
regulamin uchwalony przez Rade Funduszu (art. 139 ust. 4 ustawy). Konkurs ofert skfada si¢ z czesci
jawnej i nigjawnej. W czeéci jawnej konkursu ofert komisja w obecnoéci oferentéw stwierdza
prawidlowos¢ ogloszenia konkursu ofert oraz liczbe zlozonych ofert; otwiera koperty lub paczki
z ofertami i ustala, ktére z ofert spelniaja warunki, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 3, przyjmuje
do protokohu zgloszone przez oferentéw wyjasnienia lub oswiadczenia (art. 142 ust. 1 i ust. 2 ustawy).
7 kolei w myél art. 142 ust. 5 ustawy, w czedci niejawnej konkursu ofert Komisja moze wybra¢ oferte
lub wieksza liczbe ofert albo tez nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich
mozliwos¢ wlasciwego udzielania éwiadczen opieki zdrowotne;j.
Przedmiot postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej,
kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcow okresla Prezes Funduszu
(art. 146 ust. 1 ustawy). W mys$l art. 147 ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku postepowania.
Sprawa staje sie sprawg administracyjng z chwila zlozenia przez swiadczeniodawce, w trybie art. 154
ustawy, odwotania do dyrektora oddzialu wojewddzkiego od rozstrzygnigcia postepowania w sprawie
zawarcia umowy. Powyzsze uzasadnione jest trescig art. 154 ust 3 ustawy, zgodnie z ktdrym,
po rozpatrzeniu odwolania, dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajgea odwotanie. Obowiazkiem organu, w ramach procedury
uruchamianej wskutek wniesienia odwolania, o ktérym mowa w art. 154 ustawy, jest weryfikacja na
drodze administracyjnej, czy w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotne] w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania,
nie doznat uszczerbku interes prawny podmiotu powotujacego si¢ na naruszenie zasad postgpowania.
Kryteria oceny ofert dla postepowania konkursowego w rodzaju leczenie szpitalne okreslone zostaly
w § 1 pkt 1 zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ, wedle ktérych oceny ofert dokonuje sie wedlug
nastepujacych krvteridw:
1) jakos¢ - oceniang w szezegolnodct poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnodci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie oferenta w sprzet i aparature medyczng,

¢) zewnetrzng ocene jakosei,

d) wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia;
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kompleksowo$¢ - oceniang w szczegdlnosei poprzez:

a) mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczeft opieki zdrowotnej w danym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne
i terapeutyczne),

b) planowang strukturg Swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil

leczonych przypadkdw,

¢} wymagania formalne;

3) dostepnos¢ - oceniang w szczegblnosei poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b} organizacje przyjed swiadczeniobiorcow,
c) brak barier dla 0sob niepelnosprawnych;

4)  ciagglos¢ - oceniang w szczegblnoscei poprzez:

a) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotne] w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajgcy taczenie cigglosci procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,

b) organizacje $wiadcze/ turnusdw zapewniajgca systematyczny rozklad éwiadczen w okresie
obowigzywania umowy;

5) ceng - oceniang poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez
oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Szczegblowe parametry kryteridw oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1-4 oraz wage poszczegdlnych

kryteribw w ocenie facznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki

zdrowotnej okresla zalacznik nr 1 do ww. zarzadzenia.

Zgodnie 7 niniejszym zalgcznikiem:

Kofcowa ocena oferty — liczba punktéw oceny - jest wyznaczana na podstawie nastepujacego wzoru:
n
y=Jy.+ Zgzimsf
X

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

y - liczba punktéw oceny danej oferty

ye - liczba punktow oceny uzyskana w zakresie kryterium cenowego, zgodnie z wzorem
okreslonym w zalgczniku nr 2

x - maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie
parametrow szczegdtowych objetych wspolna wagg skalujaca

s - waga skalujaca

a - liczba punktéw jednostkowych uzyskanych w zakresie parametréw szczegétowych

objetych wspdlng waga skalujgca

-



n - liczba wag skalujgcych stosowanych w danym rodzaju i zakresie Swiadczen,
z wylaczeniem kryterium ceny

Wartosel danych wykorzystywanych do obliczenia koficowej oceny oferty, w tym w szczegélnoscei:
1y wagi skalujgce (maksymalne liczby punkidw oceny),
2y liczby  punktéw  jednostkowych odpowiadajacych poszezegolnym  parametrom  oferty
{odpowiedziom w ankiecie),
- zostaly przedstawione dla przedmiotowego rodzaju Swiadczen w tabeli 1.11.1.
Maksymalna liczba punktow jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw
szezegdlowych objetych wspélng wagg skalujaca jest uzalezniona od wymagan i warunkow
dodatkowo ocenianych okreslonych dla danego zakresu $wiadezef.
Zawarte w tabelach odeslania do zalacznikéw, dotyczace wymagatt wobec swiadezeniodawcow,
odnosza sie do odpowiednich zarzagdzen Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania

realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w poszezegdlnych rodzajach $wiadczen
opieki zdrowotnej.
Natomiast sposdb oceny ofert pod wzgledem kryterium ceny, dla wszystkich rodzajow i zakresow
Swiadezent opieki zdrowotnej okresla zalgcznik nr 2 do ww. zarzadzenia, zgodnie z ktdrym liczbe

punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala si¢ w nastepujacy sposéb:

é% C{gi" < Cmin
Ve =
j{!CM 2 sz;
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PV, =
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gdzie:
ye — liczba punktéw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny
C:na;c 1 i X C‘\/{ 7z
Cmiﬁ = 699 < Cz’\’i’,?’f
( . - cenazaproponowana przez oferenta
of
Chrz

- cena oczekiwana

Ocena punktowa poszczegoinych kryteridw oceny ofert dokonywana byta na podstawie wypelionych
przez oferentéw ankiet, dotyczacych danego kryterium, zawartych w cze$ct VI formularza
ofertowego. Wartosci punktowe w danym kryterium wynikaja z sumowania punkiéw uzyskanych
w poszcezegolnych pytaniach ankietowych, na podstawie udzielone] przez oferentéw odpowiedzi

i przypisane] punktacii za odpowiadz,
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Wskazaé nalezy, ze weryfikacja prawidiowosci udzielonych odpowiedzi mozliwa jest wylacznie
w oparciu o dokumenty bedace w posiadaniu Slaskiego OW NFZ. Prawidtowos¢ udzielonych
odpowiedzi na niektére grupy pytan mogla zostal zweryfikowana wylgcznie w miejscu realizacji
$wiadczen (pytania dotyczace pomieszezen oraz rozwiazan architektonicznych: Czy oferent zapewnia
w kazdym oddziale co najmmiej jeden pokdj jednoosobowy z wezlem sanitarnym lub izolatkg?,
Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostgpnej dla swiadczeniobiorcow, co najmniej jedno
z  pomieszczenr  higieniczno-sanitarnych  ogdlnodostepnych,  przystosowane  dla  0sob
niepelnosprawnych?, Czy oferent zapewnia dostep dla 0séb niepelnosprawnych ruchowo zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?, Czy oferent zapewnia stacje mycia
i dezynfekcji t6zek?). W ramach przedmiotowego postepowania Komisja zgodnie z pkt 3.1.15
Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych™ (nr 2011/001/BO/KONTR/5.9) zgodnie z ktérym
Komisja przeprowadza kontrole obligatoryjnie u oferentow, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie, na ktory zostata zlozona oferta,
przeprowadzita kontrole trzech nowych oferentdw: NZOZ Centrum Medyczne Mavit, NEFROLUX
Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna, EuroMedic MEDICAL CENTER. W pozostalych
przypadkach odstapiono od  przeprowadzania kontroli. Ponadto Komisja Konkursowa
w przedmiotowym postepowaniu nie wymagata od oferentow, ktérzy pozytywnie odpowiedzieli
na pytania Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie usiug medycznych, wainy w dniu zawarcia
umowy? oraz Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu zawarcia
umowy? przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych. Réwniez w przypadku pytania Czy
oferent zapewnia realizacje zadan zwigzanych z koordynacjq przeszczepow - w wymiarze czasu pracy
nie mniej niz 1/4 etatu? Komisja Konkursowa nie wymagala udokumentowania udzielonych
odpowiedzi. Podobnie w przypadku pytania Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii
wielorzedowej (WRTK) w lokalizacji? oferenci nie byli wzywani do udokumentowania czy wykazany
w ofercie sprzet spelnia powyzsze.

Nalezy wskazaé¢, ze w pozostalej czedci, w przypadku braku jednoznacznych informacji zawartych
w ofertach Komisja Konkursowa wzywala oferentéw do zloZenia wyjasnien i opierata

sie na przediozonych przez oferentéw o$wiadczeniach.

Dyrektor Slaskiego OW NFZ w trakcie przedmiotowego postgpowania odwolawczego
przeprowadzil analize poszczegélnych etapéw prowadzonego przez Slaski OW NFZ
postepowania oznaczonego numerem 12-12-000771/LSZ/03/1/1, w ramach ktorego zostala
przez  Szpital ~ Wielospecjalistyczny ~w  Gliwicach  zlozona  oferta  numer

12-12-000771/LSZ/03/1/1/3/0403. Stwierdzi¢ nalezy, ze w czesci jawnej postepowania



konkursowego Komisja Konkursowa dokonata weryfikacji zlozonych ofert pod wzgledem
spetniania warunkéw formalno-prawnych, jak rowniez warunkow wymaganych dla realizacji
$wiadczen objetych postepowaniem, wynikajacych z  obowigzujacych przepisow.
Po rozpatrzeniu ofert, w czesci jawnej, Komisja Konkursowa uznala, ze wszystkie zlozone
oferty spelniajg wszystkie warunki wymagane i nie podlegaja odrzuceniu. Oferty zostaly
zakwalifikowane do czesci niejawnej. Komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, do wyczerpania lgcznej wartosci
postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze oceny ztozonych ofert jak réwniez przypisanie
punktacji dla poszczegdlnych ocenianych pozycji dokonano w sposob automatyczny,
tj. przez system informatyczny, w oparciu o kryteria zawarte w Zarzadzeniu
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczef opieki zdrowotnej, a takze dane przedstawione przez oferentéw w zlozonych
ofertach.

W odniesieniu do przestanych przez Odwolujacego wyjasnien 1 kopii dokumentow
dotyczacych zatrudnionego 1 wykazanego w ofercie personelu stwierdzi¢ nalezy,
ze przedlozone kopie umow o prace oraz umoéw zawartych z indywidualnymi praktykami
lekarskimi  potwierdzaja fakt zatrudniania wykazanych w ofercie nr 12-12-
000771/LSZ/03/1/1/3/0403 lekarzy okulistéw, w dniu jej ztozenia. Jednoczesnie Odwolujacy
potwierdzit w swym pis$mie, ze lgczny czas zatrudnienia lekarzy okulistow (lekarzy
specjalistéw oraz lekarzy bedaeych w trakceie specjalizacji) przedstawiony w ofercie, wynosit
220 godzin i 50 minut. W tym 26 godzin lekarzy bedacych w trakcie specjalizacii
z okulistyki. Podkresli¢ nalezy, ze podawane w ofertach dane dotyczace wymiaru pracy
personelu lekarskiego dotyczg $redniego tygodniowego wymiaru zatrudnienia personelu.
Forma prawna przedlozonych umdw, ich ksztalt (np. zawarte klauzule opt-out) nie odnosi si¢
do wykazanego w ofercie wymiaru czasu pracy personelu, ktory jest wartoscig podlegajgca
ocenie.

Odwotujacy poinformowal réwniez, ze pozostaly czas pracy ww. lekarzy
okulistéw zatrudnionych w Szpitalu Wielospecjalistycznym w  Gliwicach, wykazanych
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym obejmowal realizacje $wiadczed w ramach
izby przyjeé. Dlatego dokonano analizy danych przedstawionych w ofercie Szpitala
Wielospecjalistycznego Sp. z 0.0. w Gliwicach, ztozonej w ramach postepowania nr 12-12-
900859/1.87/03/1/03.4900.008.03/1 - Konkurs ofert 2012 leczenie szpitalne dodatkowy

- IZBA PRZYIEC (oferta numer 12-12-900859/L.SZ/03/1/03.4900.008.03/1/1/0403)
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i potwierdzono, ze wszyscy wykazani w ramach oferty z zakresu okulistyka - hospitalizacja
lekarze okulisci zostali réwniez przedstawieni w ofercie z zakresu izba przyje¢. Laczny czas
pracy w ramach izby przyje¢ wynosi 68 godzin (co potwierdza roéwniez informacja
zamieszczona w pismie Odwolujgcego z dnia 8.12.2014 1.).

Czasu pracy lekarzy realizujacych $wiadezenia w ramach izby przyje¢, zakresu
bedacego zar6wno przedmiotem odrebnego postgpowania konkursowego, jak i odrebnym
zakresem umowy w rodzaju leczenie szpitalne, nie mozna wlicza¢ do czasu pracy personelu
oddzialu okulistyki. Tym samym Komisja Konkursowa nie mogla uwzgledni¢ liczby godzin
wykazanych w szpitalnej izbie przyje¢, co za tym idzie zsumowaé godziny wskazane
dla oddzialu okulistycznego oraz izby przyjec, do tacznej wartosci 288 godzin i 50 minut.
Jak wskazano obydwa $wiadczenia sg odrebnymi zakresami umowy w rodzaju leczenie
szpitalne. Zgodnie z zapisami zalgcznika nr 3 - warunki szczegdlowe realizacji swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
29 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczenn gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
(Dz. U. nr 140 poz. 1143 z 2009 r. z p6éZn. zm.), podmioty lecznicze realizujgce umowy
w zakresie okulistyka — hospitalizacja, zobowigzane byly do zapewnienia catodobowej opieki
lekarskiej we wszystkie dni tygodnia - specjalista okulistyki lub lekarz ze specjalizacja
Istopnia w okulistyce lub lekarz w trakcie specjalizacji z okulistyki. Brak jest, jak
to ma miejsce w przypadku innych zakreséw, zapisu dopuszczajgcego lgczenie dyzuru
medycznego z innymi oddzialami. Tym samym nie zostalo dopuszczone Igczenie
catodobowej opieki lekarskiej zapewnianej w ramach oddzialu okulistyki z innymi
szpitalnymi komoérkami organizacyjnymi.

Komisja Konkursowa dokonata zmiany odpowiedzi na pytanie ankietowe Czy oferent
zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatow - specjalista okulistyki?
z udzielonej pierwotnie ,,TAK” na ,NIE” na podstawie tresci oferty. Skladajgc oferte
Oferent nie byt uprawniony do pozytywnej odpowiedzi na ww. pytanie. Laczny czas
pracy lekarzy okulistow wykazany w ofercie byl niewystarczajacy, co jednoczeénie
Odwotujacy potwierdzil przedstawiona informacjg w pismie z 8.12.2014 roku. Ponownie
podkresli¢ nalezy, ze zawarte w przedtozonych umowach klauzule opt-out nie majg wplywu
na wykazany i oceniany wymiar zatrudnienia personelu lekarskiego.

Dokonano réwniez ponownej weryfikacji ofert zlozonych w ramach omawianego
postepowania, sprawdzajgc zarowno informacje odnoszace sie do warunkéw wymaganych,
jak 1 dodatkowo ocenianych. W czedei dotyczacej warunkow wymaganych wskaza¢ nalezy,

7e wszystkie oferty zlozone w postepowaniu spehialy wymagane warunki. W przypadku
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oferenta: Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dgbrowie Gorniczej, Komisja
Konkursowa analizujac wykazany w ofercie personel stwierdzita, ze wymiar czasu pracy
lekarzy posiadajagcych odpowiednie specjalizacje wynosi lgcznie 146 godzin a oferent
powinien zapewni¢ co najmniej 205 godzin 10 minut, w zwigzku z tym zwrécila
sie do Oferenta o wyjasnienia. W odpowiedzi Oferent wskazal, ze “personel medyczny
zatrudniony jest w fzw. systemie réwnowaznym, co oznacza, ze pelni obowiqzki przez 12 lub
24 godziny, czasami kilkakrotnie w ciggu tygodnia, zgodnie ze zmieniajgcym si¢ co miesigc
grafikiem”. Komisja Konkursowa zaakceptowala otrzymane wyjasnienia, tym samym uznata,
iz oferta spelnia wymagane warunki.

Odnoszac sie do zarzutu odstgpienia od kontroli powtarzalnosci personelu przez
badanie ofert $wiadczeniodawcow w zakresie spelnienia przez nie warunkéw w czesci
niejawnej, zamiast w czesci jawnej konkursu, podkresli¢ nalezy, iz Komisja Konkursowa
nie dokonujgce kontroli powtarzalnosci personelu przez badanie ofert $wiadczeniodawcow
i przeprowadzajgc kontrole 3 nowych oferentéw w celu poréwnania informacji, zawartych
w ofercie ze stanem faktycznym w czesci niejawnej nie dopuscila si¢ naruszenia zadnego
przepisu prawa powszechnie obowiazujacego, wskazanego w ustawie o $wiadczeniach,
a takze w rozporzadzeniu w sprawie postepowan konkursowych i rokowan.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz zaden z obowigzujacych przepiséw nie nakladal
na Komisje Konkursowg obowigzku przeprowadzenia kontroli powtarzalnosci personelu,
ani przeprowadzenia kontroli nowych oferentéw w czgéci jawnej zamiast w czgsei niejawnej.
Przepis traktujgcy o przeprowadzeniu przez Komisje kontroli w toku postepowania,
tj. § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan
(Dz. U. Nr 273 poz. 2719) wskazuje, iz: ,,Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia
kontroli $wiadczeniodawcy ubiegajgcego sig o zawarcie umowy w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takie zazqdal dostarczenia
dokumentéw potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w foku postepowania przez

swiadczeniodawce ubiegajgeego si¢ o zawarcie umowy’ .

Odnoszac sie do sposobu oceny ofert dokonanej przez Komisje Konkursowg wskazaé

nalezy, ze szczegblowe parametry Kryteriow oceny ofert, a takze waga poszczegdlnych

&

kryteriow w ocenie lgczne], w rodzaju: lecznictwo szpitalne, w zakresie: okulistyka



— hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacia B12, B13, B14, B15, okulistyka — hospitalizacja
B04, BO0S5, B06, okreslone zostaly przez Prezesa NFZ w tabeli 1.11.1 =zalgcznika
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm. (wprowadzonego jako zalgcznik do Zarzgdzenia
Prezesa NFZ Nr 77/2011/DSOZ z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zmieniajgcego zarzqdzenie
w sprawie okreslenia krytericw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotney).

Zgodnie z tredcig zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm. oferta ziozona na postgpowanie, ktéra spetniata
warunki wymagane i nie podlegala odrzucenin, mogta maksymalnie uzyskac:

¢ w kryterium jakosci maksymalnie 50 punktéw, w tym za:

— personel — maksymalnie 25 punktéw;

-~ sprzet i aparature medycrna — maksymalnie 15 punktdw;

~ wybrane parametry architektoniczne { sanitarne miejsc udzielania Swiadczen — maksymalnie

5 punktér

- ' w4 oceng jakosci — maksymalnie 5 punktdw;

- wyniki kontroli przerrowadzonych przez Narodowy Funduszu Zdrowia - maksymalnie
o 5 punktow);

cpnoéeir za dostep dla osob niepelnosprawnych ruchowo - maksymalnie

owej realizacyi dwiadczei wdanym  zalkvesie - maksymalnie

—wymag.nia formalne — maksymalnie 5 punktéw;
e w kryterium cigglodci: za cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych
rodzajach lub zakresach - maksymalnie 10 punkiow;

» w kryterium ceny - maksymalnie 20 punktéw.

Zgodnie z Zarzadzeniem 54/2011/DSOZ ze zm., w zakresie oceny oferty wedhug kryterium
jakosci, w oparciu 0 wypelniong przez oferentéw ankiete, oceniane byly takie parametry jak: personel,
sprzet i aparatura medyczna, wybrane parametry architekifoniczne isanitarne miejsc udzielania
swiadczen, zewnetrzna ocena jakosei, a takze wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ.

W parametrze ,personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziaty 1.1
Personel, nr 1.1.1.1 o tresci: ,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 elatéw
- specjalista okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadnosc udzielonych odpowiedzi na ww. pytanie przez oferentow,

wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” oferent mégl uzyskad 8 punktow jednostkowych,

(o]



co {po przeskalowaniu — waga ,,257) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast
w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita ,,25”, oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalgczniku

r 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:
a/ % ¥ 3= 8/ 8% 25 =25000 pkt,
gdzie poszezegblne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

— maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

s, — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego w parametrze personel
dokonana przez komisje na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sig nastepujaco:

0/ 8 * 25 = 0,000 pkt.

Odwohijacy na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,TAK”. Komisja badajgc zgodnosc
udzielonej odpowiedzi na ww. pytanie z trescig oferty Odwolujacego nie potwierdzita spetnienia
ww. warunku dodatkowo ocenianego, a tym samym podjela decyzje o zmianie odpowiedzi
na ww. pytanie na odpowiedz ,NIE” — nie przyznajac oferentowi dodatkowych punktow za ww.
pyianie.

Oferenci, ktorzy odpowiedzieli na ww. pytanie ,,TAK” (w przypadku ktorych Komisja
Konkursowa potwierdzila zgodnoéé¢ udzielonej odpowiedzi z trescia oferty), a tym samym zgodnie
z obowiazujacym wzorem uzyskali maksymalna liczbe 25 punktéw to:

1. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne] Centrum Medyczne MAVIT,

ul. Podlesna 61, Warszawa,

b

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jozefa Gasinskiego, ul. Edukacji 102,

Tychy,

3. Szpital Specjalistyczny Nr | w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom,

4. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legiondw 10, Bytom,

5. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w  Katowicach,
ul. Ceglana 33, Katowice,

6. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna, ul Szpitalna 6, Siemianowice

Slaskie,

=3

Furomeadic Medical Center, ul. Kosciuszki 92, Katowice,

106 Szpital Wojskowy z Przychodnig w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice,

© o

Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Géry.
Oferenci, ktérzy odpowiedzieli na ww. pytanie ,,NIE”, otrzymujac 0 punktow, to:

1. SP ZOZ Zesp6t Szpitali Miejskich w Chorzowie; ul. Strzelcow Bytomskich 11, Chorzdw,



[\

Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65, Katowice,

3. Sgzpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska,

:j};m

Centrum Dializa Spétka z o.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec,
5. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej, ul. Szpitalna 13,

Dgbrowa Gérnicza.

W zakresie parametru ,,sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa pytania,
zawarte w rozdziale 1.2, 1j. na pytania:

-nr 1.2.1.1: ,,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy lub NdYAG -
w lokalizacii?”;

-nr 1.2.1.2: ,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw,
wskazujgc iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogl uzyskaé
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek). Za omawiane pytania oferent mogl uzyskaé w ocenie lgcznej
ninigjszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie,
oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgeej (ktéra w tym przypadku
wynosita  ,,157),  oferent moégt uzyska¢ w  niniejszym  parametrze  maksymalnie
15,000 punktéw, co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa
w zatgczniku nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(artay)/ x; * sy =(1+1)/2 * 15 = 15,000 pki,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura
medyezna,

s; — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego, w parametrze sprzet i aparatura
medyczna, dokonana przez komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i1.2.1.2
- przedstawiala si¢ nastgpujaco:

(1-+0)/2 * 15 = 7,500 pkt.

Odwolujacy na pierwsze pytanie udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,TAK”, a na drugie .NIE”. Komisja
badajgc zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty, w ktorej w zasobach zostal
wykazany laser okulistyczny diodowy, potwierdzila zasadno$¢ udzielenia przez Odwolujacego

ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac oferentowi 7,5 punktdw za spelnienie warunku.



Jedynym oferentem, ktéry na obydwa ww. pytania odpowiedziat ,NIE”, otrzymujac
0 punktéw byl Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spoétka Jawna w Siemianowicach
Slgskich.
Nastepujacy oferenci odpowiedzieli ,,TAK” na obydwa pytania, uzyskujac maksymalng mozliwg
liczbe 15 punktdw:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT; ul. Podle$na 61,

Warszawa,

2. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jozefa Gasinskiego, ul. Edukacji 102,

Tychy,
3. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65, Katowice,
4. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom,
5. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legiondw 10, Bytom,

6. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana
35, Katowice,
7. Euromedic Medical Center, ul. Kosciuszki 92, Katowice,
8. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Godrniczej, ul. Szpitalna 13,
Dabrowa Gérnicza,
9. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice,
10. Wielospecijalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Gory.
Pozostali oferenci odpowiedzieli ,,TAK” na pierwsze pytanie, natomiast na drugie odpowiedzieli
LINTE”, uzyskujac tgeznie 7,5 punkiu:

1. SP ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie, ul. Strzeleow Bytomskich 11, Chorzéw

b

Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska,

L

Centrum Dializa Spétka z 0.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec.

W dalsze] kolejnodci oferty zostaly ocenione pod wrzgledem zapewnienia warunkow
dotyczgeych pomieszezen - w parametrze ,,wybrane parametry architekioniczne 1 sanitarne miejsc
udzielania $wiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy
pylania:

-nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji ozek?”;

- nr 1.3.1.20 ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokoj
Jednoosobowy z wezlem sanitarnym lub izolatke?”;

- nr 1313 [ Czv oferent  zapewnia  na  kaidej  kondygnacii  dostepnej
dia swiadczeniobioredw, co  najmmiej  jedno z  pomieszczest  higiemiczno - sawitarnych
ogdlnodostepnych, przystosowane dla 0s6b niepemosprawnych?”.

Komisia weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw,

wskazujge 1z przy uznaniu odpowiedzi [ TAK”™ za kazde z ww. pytan oferent moégl uzyskad

[
",



po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spehiony warunek). Za trzy pytania oferent mogh uzyskaé w ocenie {gcznej niniejszego
parametru maksymalnie 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie
uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig ofert, uznata zasadnos¢
udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 1,667 punktu za spehnienie warunku
wylacznie na podstawie o$wiadczenia oferenta.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita 157, oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj..

(ayFaytay) / x; * s;= (1,667+1,667+1,667)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszezegblne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne migjsc
udzielania $wiadezen,

x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania Swiadczef,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Oferentami, ktérzy odpowiedzieli ,,TAK” na wszystkie trzy pytania, otrzymujgc maksymalng liczbe
5 punktdw sa:
1. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT, ul. Podlesna 61,
Warszawa,
2. SP ZOZ Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie, ul. Strzeledw Bytomskich 11, Chorzow,
3. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionéw 10, Bytom,
4. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana

35, Katowice,

5. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna, ul Szpitalna 6,
Siemianowice Slaskie

6. Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska

7. Centrum Dializa Spotka z o.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec

8. Euromedic Medical Center, ul. Kodciuszki 92, Katowice

9. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej, ul. Szpitalna 13,

Dagbrowa Gornicza
10. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Géry.
Zgodnie z przedstawionym powyzej wzorem, ocena pojedynczego, pozytywnego pytania
3

kazdei z ofert dokonana przez komisie na kitéres z pytad ankietowych nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3
* . J

- przedstawiala sie nastepujaco: (0+1,667+0)/ 5 * 5= 1,667 pkt.

[
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Pozytywna odpowiedZz na dwa z ww. pytan, zgodnie z przedstawionym wzorem prowadzita
do uzyskania 3,333 pkt. - (0+1,667+1,667)/ 5 * 5=13,333 pkt.
Oferenci, ktérzy pozytywnie odpowiedzieli na pytania drugie 1 trzecie to:

1. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jézefa Gasinskiego, ul. Edukacj 102,

Tychy
2. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65, Katowice
3. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom.

Odwolujacy na pierwsze 1 trzecie pytanie udzielit odpowiedzi ankietowych: | NIE”,
a na pytanie drugie ,,TAK”, uzyskujac 1,667 pkt.
Oferent 106 Szpital Wojskowy z Przychodniag w Gliwicach udzielit pozytywnej odpowiedzi

na pytanie drugie, uzyskujac 1,667 pkt.

W odniesieniu do parametru ,zewnetrzna ocena jako$ci”, punktowane byly dodatkowo
odpowiedzi na dwa pytania ankietowe are

- 1.4.1.1: ,Czy oferent posiada certyfikar Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu
zawarcia umowy?”’;

- 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat 150 w zakvesie usiug medycznych, wazny w dniu
zawarcia umowy?”.

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajagcych udzielenie
ww. odpowiedzi na ww. pytania (komisja opierala swa decyzje na podstawie oferty (dane
identyfikacyjne) 1 ,,O$wiadczenia oferenta”) - wskazujae, iz przy odpowiedzi ,TAK”
za kazde ww. pytan oferent mdgh uzyska¢ po 2.5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu
— waga ,,57- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za oba pytania
oferent mogl uzyskaé w ocenie facznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast
w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita .57, oferent mogh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., t].: (a;+ay)/ x; * 5, =(2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pk,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktdéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena

jakodci,

1

1 — waga skalujaca, ktdra w tym przypadku wynosi 5.



Jedynym oferentem, ktéry odpowiedziat , TAK”™ na obydwa pytania, i uzyskal maksymalna
liczbe 5 punktow byt Szpital Specjalistyczny im. Sz, Starkiewicza
w Digbrowie Gorniczei, ul. Szpitalna 13, Dgbrowa Gornicza.

Odwolujacy na pierwsze pytanie udzielil odpowiedzi ankietowej: NIE”, a na drugie -
»TAK”. Zgodnie z powyzszym, komisja na podstawie oferty (dane identyfikacyjne) 1 ,,Oswiadczenia
oferenta” przyznata Odwolujacemu 2,5 punktu za spelnienie warunku. Zgodnie z powyiszym
wzorem, ocena oferty Odwolujgcego - dokonana przez komisje w ww. parametrze - na podstawie
pytann ankietowych nr 1.4.1.1 1 1.4.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujaco: (0+2,5)/5 * 5 = 2,500 pkt.

Identycznej odpowiedzi na omawiane pytania udzielili, a co za tym idzie otrzymali taka
samg warto$¢ punktowa za spelnienie warunku, nastgpujacy oferenci:

1. Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT, ul. Podlesna 61,
Warszawa,

2. SP 707 Zespdt Szpitali Mieiskich w Chorzowie; ul. Strzelcow Bytomskich 11, Chorzow,

3. Szpital Kliniczny Nr 5 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana
35, Katowice,

4. Centrum Dializa Spdlka z o.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec,

5. EBuromedic Medical Center, ul. Kosciuszki 92, Katowice,

Pozostali oferenci odpowiedzieli NIE” na obydwa pytania, otrzymujac 0 punkidw:

H

1. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 im. Prof. Jézefa Gasiniskiego, ul. Edukacii 102,

Tychy,

2. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65, Katowice,

3. Szpital Specjalistyczny Nr | w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom,

4, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Algja Legiondw 10, Bytom,

5. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna, ul Szpitalna 6,
Siemianowice Slaskie,

6. Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slgska,

7. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice,

8. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Goéry.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowe] wspdlpracy z NFZ
w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku,
poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej 1 zakonczonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy,
7e w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na kidrekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze
mozna byvto uzyskad wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszym parametrze Odwolujacy 1 wszyscy pozostali oferenci,

udzielit odpowiedyi ankietowyeh \NIE® - na wszystiie pytania ankistowe rozdziatu 1.5 {1, od pytania



1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym Odwolujacy uzyskal w parametrze Wwyniki kontroli
prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow, podobnie wszyscy pozostali oferenci. Tak wiec zaden

7 oferentéw w omawianym kryterium nie otrzymat punktéw ujemnych.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jakosci w odniesieniu
do oferty Odwolujacego, biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy
uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), byto
nastepujace:
yj = (0,000+7,500+1,667+2,500+0,000) = 11,667 punkidw.

Oferta Odwolujacego otrzymala w kryterium jakosci taczng oceng 11,667 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Odwolujacego, w rankingu koncowym
7 dnia 24 stycznia 2012 1.
Pozostali oferenci w kryterium jakosci uzyskali nastepujaca laczng ocene punktowa:
1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT; ul. Podlesna 61,
Warszawa — 47,50 pkt,

2. SP ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie; ul. Strzelcow Bytomskich 11, Chorzow

— 15,00 pkt,

3. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jozefa Gasifiskiego, ul. Edukacji 102,
Tychy — 43,33 pki,

4. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65 Katowice — 18,33 pkt,

5. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom — 43,33 pkt,

6. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legiondéw 10, Bytom

— 45,00 pkt,

Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana

33, Katowice — 47,50 pkt,

8. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna, ul Szpitalna 6,
Siemianowice Slaskie — 30,00 pkt.,

9. Szpital Miegjski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska — 12,50 pkt,

10. Centrum Dializa Spétka z 0.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec — 15,00 pkt,

11. BEuromedic Medical Center, ul. Kosciuszki 92; Katowice — 47,50 pki,

12. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej; ul. Szpitalna 13,
Dabrowa Gérnicza.- 25,00 pkt,

13. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice
— 41,66 pkt,

14. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Gory

— 45,00 pkt.

[



W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnoscei, w ktérym -
zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. - ocenie podlegal parametr ,dostep dla oséb
niepeinosprawnych ruchowo”.

Wskazac nalezy, ze przy ocenie parametru ,,dostep dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo”,
brana byla pod uwage odpowiedZ na pytanie ankietowe z rozdzialu 1.6 - nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy
oferent zapewnia dostep dla 0sob niepeinosprawnych ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadnos$¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentéw na ww. pytanie,
wskazujge iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mogl uzyskaé po 5 punktow
jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spetniony
warunek). Za odpowiedz ,NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita .5, oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktdw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzory, o ktérym mowa w zalgezniku nr | do Zarzadzenia
54/2011/DS0OZ ze zm., 4.
3y /%y ¥5;=35/5%35= 5000 pkt,
gdzie poszezegolne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepelnosprawnych ruchowo,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla 0séb
niepelnosprawnych ruchowo,

s; — waga skalujgca, kidra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Odwolujacy,
oraz wszyscy pozostali oferenci udzielili odpowiedzi ankietowej ,, TAK”, a tym samym — zgodnie
z ww. wzorem, wszyscy oferenci, wraz z Odwolujacym, otrzymali w ocenie koncowej parametru
5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byt to jedyny oceniany parametr — oferta
Odwotujgcego uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24

stycznia 2012 r. Identyczng wartos¢ punktows otrzymaly wszystkie pozostate oferty.

W kryterium kompleksowodci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku
nr 1 do Zarzgdzenia nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny
z parametrow: ,,mozliwos$¢ kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie, uwzgledniajgca
wszystkie etapy 1 elementy procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza ankietowego)
i, wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza).

Wskazac nalezy, Ze w parametrze ,.mozliwos$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym
zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane byly
dodatkowo odpowiedzi na 12 pytan ankietowych:

-nar 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacji?”;

[N
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-nr 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”,
-nr 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badati angiografii i/ lub cyfrowej angiografii

subtrakcyinej (DSA) w lokalizaci?”;

-nr 1.7.1.4: ,Czy oferent zapewnia realizacje badarn endoskopowych —w lokalizacyi?”,
- nr 1.7.1.5: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badar histopatologicznych Srodoperacyjnych

- w lokalizacii?”,

- ar 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzgdowej (WRTK)
w lokalizacii?”;

-nr 1.7.2.1: ,Czy oferent zapewnia realizacje zadan zwigzanych z koordynacjg przeszczepow
- w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”,

-nr 1.7.3.1: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczer:
z grupy BOI, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577

- or 1.7.3.2: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczer
z grupy Bl1, BI12, B3, Bl4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zalgezniku wr 3 do Zorzgdzenia
Prezesa NFZ w ppkt. 32.477,

- nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dia realizacji
Swiadezen z grup TO1, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zatgczniku nr 3 ppkt od 32.9
- 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

- ar 1.7.3.4: ,.Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
Swiadczer z grupy B04, BOS5, BO6 wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
326-32.7.277

- nr 1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
Swiadczert 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa
NFZw ppk. 32.877.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1),
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

-od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mogt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony
warunek);

~od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyskaé po 5 punktoéw jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, j. za kazdy spelniony
warunek).

W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen wdanym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” - przy zaloZeniu speinienia przez

oferte wszystkich 12 warunkéw, oferent mogt uzyskaé w ocenie tacznej ninigjszego parametru nawet



10 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie
dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosita ,, 107, oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr |
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj..

(artaytagtastastagtartagtagtagta +tapn) / X% sp = (1 1T+H1HIH1+THTH5+45+5+5+5) / 32*%10 = 10,000
pkt.,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacii,

s, —waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez komisje
w parametrze .mo7liwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca
WSZY ienty procesu ich realizacji” — biorgc pod uwage wszystkie pytania ankietowe

tania 1.7.1.1 do pytania 1.7.2.1 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(O+U+0+ 1 +0+0+0+0+5+0+0+0)/ 32 * 10 = 1,875 pkt.

W zakresie kompleksowosci udzielanych swiadezen pozostali oferenci uzyskali nastepujace,

facy ' cenrl e
zny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyezne MAVIT; ul. Podleéna 61,
Waawa — 2,50 pki,

2. SP ZOZ Zespdt Szpitali Migjskich w Chorzowie; ul. Strzelcéw Bytomskich 11, Chorzow
— 3,438 pkt,

3. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr | Im. Prof. Jozefa Gasinskiego, ul. Edukacji 102,
Tychy — 5,00 pkt,

4. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65 Katowice — 5,313 pkt,

5. Szpital Specjalistyczny Nr 1| w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom — 5,00 pkt,

6. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionéw 10, Bytom

- 5,00 pkt,
7. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana

35, Katowice — 8,438 pkt,

8. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spdtka Jawna, ul Sgpitalna 6,
Siemianowice Slaskie — 2,813 pkt,
9. Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska — 2,5 pkt,



10. Centrum Dializa Spétka z 0.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec — 3,125 pkt,

11. Euromedic Medical Center, ul. Kosciuszki 92; Katowice — 4,688 pkt,

12. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej; ul. Szpitalna 13,
Dabrowa Gornicza - 3,438 pkt,

13. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Gliwice
—~ 2,50 pkt,

14. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tarnowskie Gory
— 4,688 pkt.

Odwolujacy udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr 1.7.1.4 (po 0,3125 pkt
— po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1.5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostale
pytania Odwolujacy udzielil odpowiedzi ,NIE”. Komisja badajac zgodnosé udzielonych odpowiedzi
na ww. pytania z trescig oferty Odwolujacego potwierdzila zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi

ankietowych, przyznajac mu 1,875 punktéw za spetnienie warunkéw.

Na pytanie - nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan RM - w lokalizacji?”
JTAK” (uzyskujae 0,3125 pkt) odpowiedzialo pigciu $wiadezeniodawcdw: Okregowy Szpital
Kolejowy w Katowicach, Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Euromedic Medical Center w Katowicach i Szpital
Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej.

Na pytanie - nr 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badan TK - w lokalizacii?”
pozytywnie odpowiedzieli wszyscy oferenci (uzyskujac 03125 pkt), za wyjatkiem Odwolujaceg
0 i NZOZ Centrum Medyczne MAVIT ul. Podlesna 61, Warszawa.

Na pytanie - nr 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej
angiografii subtrakcyjnej (DSA) w lokalizacji?”, odpowiedzi NIE”, oprocz Odwolujgcego, udzielili
oferenci: Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich,
Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0. oraz 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach,

pozostali Oferenci odpowiedzieli na pytanie ,,TAK” (uzyskujac 0,3125 pke).

Na pytanie - nr 1.7.1.4: ,Czy oferent zapewnia realizacjg badan endoskopowych -
w lokalizacji?” odpowiedzi ,,TAK” (uzyskujac 0,3125 pkt) udzielili wszyscy oferenci.

Na pytanie nr 1.7.1.5: ,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badan histopatologicznych
$rédoperacyjnych - w lokalizacji?” ,;TAK” (uzyskujge 0,3125 pkt) odpowiedziato osmiu oferentéw:
NZOZ Centrum Medyczne MAVIT z siedziba w Warszawie, SP ZOZ Zespot Szpitali Migjskich
w Chorzowie, Wojew6dzki Szpital Specjalistyczny Nr | w Tychach, Okregowy Szpital Kolejowy
w Katowicach, Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny

Nr 4 w Bytomiu, Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,



Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA w Tarnowskich Gérach. Natomiast odpowiedzi NIE”
udzielili: Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kamifiski Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich,
Szpital Miejski w Rudzie Slaskie] Sp. z c.0., Centrum Dializa Spélka z o.0. z siedzibg w Sosnowcu,
Euromedic Medical Center w Katowicach, Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie
Gorniczej, 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig w Gliwicach. Oferenci ci otrzymali 0 punktow

Na pytanie nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badar tomografii wielorzedowej
(WRTK) w lokalizacji?” odpowiedzieli ,,TAK™ (uzyskujgc 0,3125 pkt) udzielili wszyscy oferenci,
za wyjatkiem Centrum Medyczne MAVIT i Odwotujacego.

Na pytanie nr 1.7.2.1: ,Czy oferent zapewnia redlizacje zadan zwigzanych
z koordynacjq przeszczepow - w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?” odpowiedzi ,, TAK”
(uzyskujge 0,3125 pkt) udzielito o$miu oferentow: SP ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie,
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr [ w Tychach, Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach,
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach, Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spétka Jawna
w Siemianowicach Slgskich, Centrum Dializa Spolka z o.0. zsiedziba w Sosnowcu, Szpital
Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dgbrowie Gorniczej.

Natomiast odpowiedzi ,NIE” udzielilii NZOZ Centrum Medyczne MAVIT z siedziba
w Warszawie, Szpital Specjalistyczny Nr [ w Bytomiu, Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0.,
Euromciic Medical Center w Katowicach, 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach,
Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA w Tarnowskich Gérach.

Na pytanie nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
Swiadczen z grupy BO1, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577
pigciu oferentéw udzielito odpowiedzi ,TAK” (uzyskujac 1,5625 pkt), byli to: Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny Nr 1 w Tychach, Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, Szpital Kliniczny
Nr5 §iqskieg9 Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Euromedic Medical Center w Katowicach,
Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA w Tarnowskich Gérach. Wszyscy pozostali oferenci
na ww. pytanie odpowiedzieli ,NIE”, nie uzyskujac dodatkowych punktdw.

Na pytanie nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacyi
Swiadczenr z grupy BIl, Bl2, BI3, BIl4, BI5, B72, B73, B74, wymienione w zalgezniku
nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.47” odpowiedzi ,,TAK” (uzyskujac 1,5625 pkt) udzielili
wszyscy oferenci, rowniez Odwolujacy.

Na pytanie nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla
realizacji Swiadczen z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgezniku
nr 3 ppkt od 32.9 - 32.10.3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ?” wszyscy oferenci, wraz z Odwolujacym
odpowiedzieli ,NIE”, tym samym wszyscy otrzymali 0 punktéw.

Na pytanie nr 1.7.3.4: . Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane

dla realizacji Swiadczen z grupy B04, BO5, BO6 wymienione w zatgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa



NFZ w ppk. 32.6 - 32.7.27” odpowiedzi ,,TAK” (uzyskujgc 1,5625 pkt) udzielilo trzech oferentow:
Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, Wojewddzki Szpital Specialistyczny Nr 4 w Bytomiu,
Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, pozostali odpowiedzieli
SNIE”, otrzymujac 0 punktdw.

Na pvtanie nr 1.7.4.1: Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane
dla realizacii  swiadczenn  5.52.01.0001476, 5.32.01.0001477, wymienione w zalgezniku
nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk. 32.87” pierwotnie odpowiedzi ,,TAK” udzielilo dwoch
oferentdéw, jednakze w skutek odrzucenie przez Komisje Konkursows wyjasnien oferenta Okregowy
Szpital Kolejowy w Katowicach i zmianie odpowiedzi ankietowej z twierdzacej na ,,NIE”, jedynym
oferentem, kt6ry otrzymat punkty byt Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach (uzyskujac 1,5625 pkt). Wszyscy pozostali oferenci odpowiedzieli na omawiane
pytanie  NIE”, uzyskujge 0 punktow.

Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze w ramach kryterium kompleksowosci,
1. ,wymagania formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- nr L8 L Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakiadowg, wpisang w rejestrze
podmiotéw wykonujgeyvch dzictalnosé leczniczg: czesé VI kodu resoriowego: 492077

-ar 1.8.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejesirze podmiociéw wykonujgcyeh dziatalnosé
leczniczg: czesé VII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub 4264
Oddzial intensywnej terapii?”.

Komisja weryfikowata zasadnos$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow,
wskazujgc iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

- 1.8.1.1 oferent mégl uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo

2 punkty za spelniony warunek);

- 1.8.1.2 oferent mégl uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
3 punkty za spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” - przy zalozeniu spelnienia przez oferte obu ww.
warunkow, oferent mogt uzyskac¢ w ocenie facznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast
w przypadku odpowiedzi | NIE™ na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punkidw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora wtym przypadku
wynosita .57, oferent moégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika
7 podstawienia danvch liczbowyeh do wrzoru, o ktérym mowa w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ ze zm., 4.

{aytay) / x * gy = (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
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s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwotujgcego, dokonana przez Komisje
parametrze ,,wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania
1.8.1.111.8.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujgco:

(2+0)/5 * 5 = 2,000 pkt, Odwolujgcy - udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr 1.8.1.1,
a na pytanie 1.8.1.2 udzielit odpowiedzi ,,NIE”.

Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig zlozonych
przez oferentéw ofert potwierdzala zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych odwolujge sie
do informacji zawartych w rejestrze podmiotéw leczniczych prowadzonych przez wlasciwego
MIEJSCOWO Organu rejestrowego.

Na pierwsze z dwéch pytan, tj. nr 1.8.1.1: .Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zaktadowg,
wpisang w rejestrze podmiotéw wykonujgeveh dziatalnosé leczniczq: czesé VI kodu resortowego:
49207 odpowiedzi twierdzacej (uzyskujac 2 pkt.) udzielili wszyscy oferenci, za wyjatkiem Nefrolux
Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich.

Na drugie pytanie, nr 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonjgcych
dzialalnosé leczniczg: czesé VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii | intensywnej terapii
lub 4264 Oddzial intensywnej terapii?” odpowiedzi ,,TAK” (uzyskujgc 3 pkt) udzielito dziesigciu
oferentow: SP ZOZ Zespol Szpitali Miejskich w Chorzowie, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
Nr 1 w Tychach, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Szpital Kliniczny
Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Centrum Dializa Spotka z 0.0. z siedziba
w  Sosnowcu, Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Goérniczej, Szpital
Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, Euromedic Medical Center w Katowicach, 106 Szpital Wojskowy
z Przychodnig w Gliwicach, Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA w Tarnowskich Gorach.

Natomiast odpowiedzi ,NIE” (uzyskujgc 0 punktdw) udzielito pieciu oferentéw: NZOZ
Centrum Medyczne MAVIT z siedziba w Warszawie, Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach,
Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spétka Jawna w Siemianowicach Slaskich, Szpital

Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0. oraz Odwolujaey.

Lacznie w ramach mozliwych do uzyskania pieciu punktow maksymalne wartosci uzyskali
nastepujacy oferenci: SP ZOZ Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie, Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny Nr 1 w Tychach, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Szpital
Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Centrum Dializa
Spotka z o.0. z siedzibg w Sosnowcu, Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie
Gorniczef, Szpital Specialistyczny Nr 1w Bytomiu, Euromedic Medical Center w Katowicach, 106
Szpital Wojskowy z  Przychodnig w Gliwicach, Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy
SA w Tarnowskich Gérach. Dwa punkty uzyskali: NZOZ Medyczne MAVIT z siedzibg w Warszawie,

Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0. Natomiast
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oferent Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kamifiski Spotka Jawna w Siemianowicach Slaskich,
w zwiazku z udzielong dwukrotnie odpowiedzig ,NIE” uzyskat 0 punktow.
Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji W kryterium kompleksowosci
w odniesieniu dla oferty Odwolujgcego, biorac pod uwage oceny z obu  ww. parametrow {przy
uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktow), bylo
nastepujace:
va= (1,875+2,000) = 3,875 punktow.
Oferta Odwolujacego otrzymata w kryterium kompleksowosci taczng oceng 3,875 punktdw, ktora
zostala przypisana ofercie, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.
Pozostale oferty w ramach kryterium kompleksowosci uzyskaly {gcznie nastepuja liczbe
punktéw:
1. NZOZ Centrum Medyczne MAVIT; ul. Podlesna 61, Warszawa - 4,5 pkt,
2. ZOZ Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie; ul. Strzelcéw Bytomskich 11, Chorzéw - 8,438
pkt,
3. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jozefa Gasinskiego, ul. Edukacji 102,
Tychy — 10 pkt,

4. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, ul. Panewnicka 65 Katowice - 7,313 pkt,

5. Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, Bytom — 10 pki,
6. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionow 10, Bytom — 10 pkt,
7. Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35,

Katowice - 13,438 pkt,

8. Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kamifniski Spotka Jawna, ul. Szpitalna 6, Siemianowice
Slaskie - 2,813 pkt,

9. Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0., ul. Lipa 2, Ruda Slaska — 4,5 pkt,

10. Centrum Dializa Spétka z 0.0., ul. Jabloniowa 27, Sosnowiec - 8,125 pkt,

11. Euromedic Medical Center, ul. Kosciuszki 92, Katowice - 9,688 pki,

12. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Goérniczej, ul. Szpitalna 13,
Dabrowa Gornicza - 8,438 pkt,

13. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, Ghiwice
- 7,5 pkt,

14. Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA, ul. Pyskowicka 47-51, Tamowskie Gory

- 9,688 pkt.

W kryterium  ciaglosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym W zatgczniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena

z parametru ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub

zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza ankietowego).
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Wskazac¢ nalezy, ze w parametrze ,.ciaglod¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego
w innych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania ankietowe:

- or 1.10.1.1: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes$é VI kodu resortowego 1600
poradnia okulistyczna?”;

- ar 1.10.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VI kodu resortowego 1602
poradnia leczenia jaskry?”.

Komisja weryfikowala zasadnos$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow,
wskazujge iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mogt uzyskaé po
3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy
spelniony warunek).

W parametrze ,,ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” - przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkdw, oferent mogt uzyskad
w ocenie fgcznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosifa 10”7, oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw.
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

{aytay) / x¢ * 3, =(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze cigglo$é procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

sy — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujgcego dokonana przez Komisje
w parametrze ,cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach”, uwzgledniajaca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdzialu 1.10.1, tj. pytanie
1.10.1.1 1 1.10.1.2 - przedstawiala sie nastepujaco:

(0+3)/6 * 10 = 5,000 pkt.
Odwolujacy udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK™ na pytanie nr 1.10.1.1 (za 5 pkt
po przeskalowaniu), a na drugie pytanie odpowiedzi ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Odwolujgcego potwierdzila zasadnos$¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac oferentowi 5 punktéw za spehnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na fakt, ze w kryterium ciagloéci jedynym ocenianym

parametrem byla ,cigglodé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
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zakresach” — oferta Odwolujacego uzyskata w tym kryterium - oceng 5,000 pkt, co potwierdza
ranking koacowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

Poréwnujac powyzsze z pozostalymi ofertami stwierdzi¢ nalezy, ze dwaj oferenci, kidry
odpowiedzieli ,,NIE” na obydwa pytania, a co za tym idzie otrzymali 0 punktéw to: Centrum Dializa
Sp. z 0.0. z siedziba w Sosnowcu i Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna
w Siemianowicach Slaskich. Czterech oferentéw odpowiedzialo ,TAK” na obydwa pytania,
uzyskujac maksymalnie dostepne 10 punktow - NZOZ Centrum Medyczne MAVIT z siedzibg
w Warszawie, Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, EuroMedic Medical Center w Katowicach.

Na pierwsze pytanie - nr 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: cze§¢ VI kodu
resortowego 1600 poradnia okulistyczna?” odpowiedzi ,,TAK”, uzyskujac 5 punktéw, odpowiedzialo
dziewieciu oferentow (w tym Odwolujacy) - ZOZ Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie,
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jozefa Gasinskiego w Tychach, Szpital
Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu, Wojewo6dzki Szpital Specjalistyczny Nr4 w Bytomiu, Szpital
Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z o.0., Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie
Gérniczej, 106 Szpital Wojskowy z Przychodnia w Gliwicach, Wielospecjalistyczny Szpital
Powiatowy SA w Tarnowskich Gérach.

Zlozone w omawianym postepowaniu konkursowym oferty zostaly réwniez przez Komisje
Konkursows ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku
nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., podstawag do oceny wedlug kryterium ceny jest
poréwnanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej

koncowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniows w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B135, okulistyka — hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00
7}, Jednoczednie nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ceng oczekiwang Crz jest cena wynikajaca
7z wartoéci zamdwienia i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub
zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbe punktéw réwng 20,000 punktom,
zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ ze zm., oferent mégl uzyskaé
za podanie w ofercie ceny minimalnej Cyy,, réwnej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie
z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta bytaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba punkiow
w kryterium ceny pozostanie stala i bedzie réwna wadze skalujacej .7, a wige obnizenie ceny
za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje
juz dalszym zwiekszeniem punktacji w kryterium cenowym. Natomiast, Zaproponowanic przez

iwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy

oferenta ceny za $wiadczenia w wysokodei ceny oczek

Lod
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mniejsze] wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktow do uzyskania w zakresie
danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena minimalna C,;, (przy
cenie oczekiwanej 52,00 z8) wyniosta 46,80 71, a cena maksymalna C, . 57,20 24

Wskaza¢ nalezy, 7ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez
oferenta ceny za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci rownej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - byto
nastepujace:
ve = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punktow.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacii w kryterium ceny dla oferty
Odwolujacego, przy wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 51,70 zt za jednostke rozliczeniows byfo
nastepujace:
ve = {20 x [(1,1 x 52,00) — 51,701} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,50/10,4] = 10,577
punktow,

Tym samym oferta Odwolujacego otrzymala w kryterium ceny oceng 10,577 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Odwolujacego, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 1.

Nastgpujacy oferenci zlozyll oferty z ceng za jednostke rozliczeniows rOwng cenie

oczekiwane], otrzymujac tym samym, z godnie z wyzej przytoczonym wzorem 10 punktow:

1. Z0OZ Zespdt Szpitali Miejskich w Chorzowie,

2. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr | Im. Prof. Jozefa Gasiaskiege w Tychach,
3. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach, w Katowicach,

4. Wojewddzld Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu,

5. Szpital Kliniczny Nr 5 Siaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,

6. Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0.,

7. 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig w Gliwicach,

8. Wielospecialistyczny Szpital Powiatowy SA w Tarnowskich Gérach.

Oferenci, ktérzy zlozyli oferty z najnizsza mozliwg ceng: Nefrolux Lucjan Sobieraj,
Wojciech Kamifiski Spotka Jawna w Siemianowicach Slaskich (cena 46,00 zb) i Centrum Dializa
Spotka z 0.0, z siedziba w Sosnowcu (cena 46,80 zh) otrzymali za kryteria cenowe, zgodnie
z ww. przytoczonym wzorem, najwyzsza mozliwg wartosé 20 punktow.

Oferenci: Furomedic Medical Center w Katowicach 1 NZOZ Centrum Medyczne MAVIT
z siedzibg w Warszawie, zlozyli oferty z ta sama cena za jednostke rozliczeniows (50,00 zh) uzyskujac
za kryteria cenowe 13,846 punktow.

Oferent Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu ztozyt oferte z cenag 51,00 z} uzyskujac
11,923 punktéw. Natomiast oferent Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie

Gorniczej zhozyt oferte 7 ceng 51,90 =i, uzyskujac 10,192 punktdw.
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Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegdlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty

Odwolujacego (w wyniku zsumowania wszystkich kryteriow cenowych i niecenowych), wyniosla

36,119 punktéw (w tym: za kryteria cenowe 10,557 i za niecenowe 25,542). Taka tez ocena faczna

zostata przypisana ofercie Odwolujgcego, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 20121

Wartoéci uzyskane przez pozostalych oferentéw uksztaltowaly sie w nastgpujacy sposob

(przedstawiono wartosci uszeregowane od maksymalnych do najnizszych, zgodnie z wartoscia

koncowa):

1.

b3

b

9.

12.

jy
(]

Ea

Furomedic Medical Center w Katowicach — 86,034 pkt. (w tym: za kryteria cenowe 13,846
i za niecenowe 72,188),

Szpital Kliniczny Nr 5 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach - 85,938 pkt
(w tym: za kryteria cenowe 10,00 i za niecenowe 75,938,

NZOZ Centrum Medyczne MAVIT z siedziba w Warszawie - 80,846 pkt (w tym: za kryteria
cenowe 13,846 i za niecenowe 67,000),

Szpital Specjalistyczny Nr 1 w Bytomiu — 75,256 pkt (w tym: za kryteria cenowe 11,923
i za niecenowe 63,333),

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu — 75,000 pkt (w tym: za kryteria
cenowe 10,000 i za niecenowe 65,000),

Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA 74,688 pkt (w tym: za kryteria cenowe 10,000
i za niecenowe 64,688},

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 1 Im. Prof. Jozefa Gasinskiego w Tychach — 73,333
pkt (w tym: za kryteria cenowe 10,000 i 7a niecenowe 63,333},

106 Szpital Wojskowy z Przychodnig w Gliwicach — 69,167 pkt (w tym: za kryteria cenowe
10,000 i za niecenowe 59,167),

Nefrolux Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna w Siemianowicach Slaskich

— 57,813 pkt (w tym: za kryteria cenowe 20,000 i za niecenowe 37,813),

. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej - 53,630 pkt (w tym:

za kryteria cenowe 10,1921 za niecenowe 43,438,542),

. Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach - 50,646 pkt (w tym: za kryteria cenowe 10,000

i za niecenowe 40,646,542},
Centrum Dializa Spotka z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu - 48,125 pkt. (w tym: za kryteria

cenowe 20,000 i za niecenowe 28,125),

. 707 Zespot Szpitali Miejskich w Chorzowie — 43,438 pkt (w tym: za kryteria cenowe 10,000

i za niecenowe 33,438),

. Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z 0.0. — 37,000 pkt. (w tym: za kryteria cenowe 10,000

i za niecenowe 27,000}



Dokonujac  indywidualnej oceny wszystkich ztozonych ofert stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie
z Zarzgdzeniem nr 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzeénia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pozn
zm.), w zakresie oceny oferty wedlug kryterium jakoéci, w oparciu o wypelniong przez oferentéw
ankietg, oceniane byly takie parametry jak: personel, sprzet | aparatura medyczna, wybrane parametry
architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania $wiadezen, zewngtrzna ocena jakosci, a takze wyniki

kontroli prowadzonych przez NFZ.

I. Oferent: Wielospecjalistvezny Szpital Powiatowy Spitka Akevina w Tarnowskich Gérach
ul. Pvskowicka 47-51.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
ar 1111 o tresci: ,.Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatow — specjalista
okulistyki?”.

Komisja ~ weryfikowala  zasadno$é¢  udzielonych przez  oferentéw  odpowiedzi
na ww. pytanie , wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi , TAK” oferent mogl uzyskaé 8 punktéw
jednostkowych, co (po przeskalowaniu — waga ,,257) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego
parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi . NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala
dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku wynosila
»257, oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr | do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:
ar/ x; *s;=8/ 8 * 25 = 25,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a, - liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

s1 — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.
Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez komisje
na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiata sie nastepujaco:
8/ 8 * 25 = 25,000 pkt.
Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym przyznano mu
25,000 punktdw za spelnienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci
okulistyki — fgezny wymiar czasu pracy — 151:40:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

— nr L2110 ,,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy [ub NdYAG

23,

~ w lokalizaci:
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— nr1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.
Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujgc
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogh uzyskac
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogh uzyska¢ w ocenie lgcznej
niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej (ktéra w tym przypadku
wynosita ,,157), oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku
nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., {j.:

(ayta))/ x; * s;= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzgt 1 aparatura medyczna,

x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura
medyczna,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
dokonana przez komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i1.2.1.2 — przedstawiala sig
nastepujaco:

(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,, TAK”. Komisja badajac zgodnosc
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty, w ktorej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (Producent CARL ZEISS, model V ISUALS 532 nM, nr seryjny 828552) oraz
witrektom (Producent ALCON, model ACCUCURUS 800, nr seryjny 0703217001X) potwierdzila
zasadno$é udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktow
za spelnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnoéci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkow
dotyczacych pomieszezefi w parametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc
udzielania $wiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy
pytania:

— nr 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekeji 1ozek?”;

— nr 1.3.1.2:,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy
z wezlem sanitarnym lub izolatke?”;

— nr 1.3.1.3: ,,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostgpnej dla swiadczeniobiorcow,
co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - s¢ nitarnych ogolnodostepnych, przystosowane

dla 0sob niepelnosprawnych?”.
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Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazuiac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytan oferent moégl uzyskaé
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawafo po 1,667 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy speliony warunek). Za trzy pytania oferent mégt uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego
parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie
uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyZszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
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wynosita ,,157, oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1
do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(artaytas) / x; * 5= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5000 pkt.,
gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

a — liczba punkiéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc
udzieclania Swiadczef,

x; —maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,

8y — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje na pytania ankietowe
nr 1.3.1.1, 1.3.1.21 1.3.1.3 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5000 pkt.
Oferent na powyzsze pytania udzielil odpowiedzi ,,TAK”, a Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty, na podstawie ,.O$wiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012
r. uznala zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktow
za spelnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,Zewnetrzna ocena jake$ci”, punktowane byly dodatkowo
odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr:

= nr LAL1: ,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu
zawarcia umowy?”;
- nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu
zawarcia umowy?”,

Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie
ww. odpowiedzi na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde ww. pytan oferent
mogt uzyskad po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawalo po 2,5 punktu
za kazde pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogh uzyskaé w ocenie
fgcznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast wprzypadku odpowiedzi ,NIE”

na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.
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W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora w tym przypadku
wynosita .57, oferent mégh uzyska¢é w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punkidw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalgczniku nr 1
do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., §.:

(ayFay)/ x; * 5= (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt.,
gdzie poszezegoline symbole oznaczajg:

a — liczba punktdéw uzyskanych w parametrze zewngirzna ocena jakosei,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetizna ocena
jakosced,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisie w ww.
parametrze — na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 - przedstawiata si¢ nastepujgco:
(0+0)/5 * 5 = 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielil odpowiedzi ankietowej .NIE”, a tym samym nig przyznanc mu
dodatkowych punktow za ww. kryterium,

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspolpracy z NFZ
w parametrze ,,Wyniki komtroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po  dniu
| stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresiic
jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na ktorekolwiek pytanie,

w niniejszym parametrze mozna bylo uzyska¢ wylacznie punkty uiemne.

Wskaza¢ nalezy, ze w ninigjszym Oferent udzielil odpowiedzi ankietowych ,NIE”

na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym samym

Oferent uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jako$ci w odniesieniu do
oferty Oferenta biorge pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw  (przy
uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogta uzyskaé maksymalnie 50,000 punktéw), bylo
nastepuiace:
vj = (25,000+15,000-+5,000+0,000+0,000) = 45,000 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci lgczng oceng 45,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24
stycznia 2012 1.

W nastepnej kolejnodci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnosci, w ktorym

- zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. — ocenie podlegat parametr ,,Dostep dla o0s6b

niepelnosprawnych ruchowo”.
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Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byta pod uwage odpowiedz
na pytanie ankietowe z rozdziatu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: ,.Czy oferent zapewnia dostep dla 0séb
niepelnosprawnych ruchowo zgodnie z obowigzujgeymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”

Komisja  weryfikowala zasadno$¢  udzielonych  odpowiedzi przez  oferentéw
na ww. pytanie, wskazujgc iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mogt uzyskaé
po 5 punktow jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie,
tj. za spetniony warunek). Za odpowiedz NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych
punkiéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita .57, oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péZn. zm., tj.:

a; /x; *s;=5/5%5=75,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dia 0séb niepetnosprawnych ruchowo,

Xy — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla osob
niepetnosprawnych ruchowo,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

WskazaC nalezy, 2ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1.
Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal
w ocenie koficowej parametru 5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosei byl
to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw,
co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalgezniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage
oceny z parametrow: ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczenn w danym zakresie,
uwzgledniajgca  wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza
ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,Mozliwo$é kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajgea wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane
byty dodatkowo odpowiedzi na 12 pytan ankietowych:

— ar L.7.1.1:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacyi?’

= nr 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”,

— ar L7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakcyjnej (DSA) w lokalizacji?”;

- nr 1.7.1.4: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;



~ ur 1.7.1.5: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych Srédoperacyjnych
- w lokalizacji?”;

— nar 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badant tomografii wielorzgdowej (WRTK)
w lokalizacji?”;

~ nr 1.7.2.1: ,Czy oferent zapewnia redlizacje zadan zwigzanych z koordynacjq przeszczepow
- w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

— nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
z grupy BOI, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— nr 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
z grupy Bll, BiZ, Bi3 RBI4, BI5, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku
nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.477;

— ar 1.733: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
$wiadczen z grup TO1, T02, T03, T04, T0S5, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt
od 32.9 - 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

— ur 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacyi
Swiadczen z grupy BO4, BO5, BO6 wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NI'Z
wppk. 32.6-32.7.277;

— nr 1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacyi
Swiadczer 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia
Prezesa NFZ w ppk. 32.877.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 11.7.2.1),
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK™ za pytania:

— od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mdgl uzyska¢ po | punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co
po przeskalowaniu dawalo po 03125 punktu za kazde ww. pyfanie,
ti. za kazdy spetniony warunek);

~ od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punkiu za kazde ww. pytanie,
ti. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,,mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — przy zatozeniu spelnienia przez oferte wszystkich
12 warunkdw, oferent moght uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktdw.

Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych

W zwigzku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujace], ktdra w tym przypadku

wynosita ,,107, oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punkidw,

b
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co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr |
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pbin. zm., 1.

{aytaytastastastagtartagragtagtatan) / K% s = (THHTHIRTHTHTH545454545) / 32510 = 10,000
DKL,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé
kompleksowej realizacji swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacii,

sy —waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
»mozliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadczei w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy
i elementy procesu ich realizacji” — biorgc pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7,
tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 - przedstawiala si¢ nastepujgco:
(O+1+1+1+1+140+5+5+0+0+0)/32 * 10 = 4,688 pkt.

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej . TAK” na pytanianr 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5
oraz 1.7.1.6 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytania nr 1.7.3.1 oraz 1.7.3.2 {(po 1,5625 pkt.
— po przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielit odpowiedzi NIE”. W przypadku pytan
do 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5 oraz 1.7.1.6 — Komisja potwierdzila zasadnoé¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie os$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej
czgsci oferty, w kiorej zostalt wykazany sprzet udostgpniony do realizacji swiadezefi. W odpowiedzi
na pyt. 1.7.3.1 wykazano w ofercie: laser okulistyczny NDYAG (Producent CARL ZEISS, model
VISULAS YAG I, nor seryjny 1004115); retinofot — funduskamera z mozliwoscig cyfrowej obrébki
danych z angiografii fluoresceinowej i z mozliwoscia stereoskopowego obrazowania angiografii
fluoresceinowej (Producent TOPCON, model TOPCON TRC-NW7SF MARK II', nr seryjny 677154).
W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarzy specjalistow w zakresie okulistyki
z doswiadczeniem w okulistycznych zabiegach operacyjnych, lekarz specjalista — anestezjologia i
intensywna terapia (16 godz. 30 min. tygodniowo) oraz sprzet tj.: mikroskop operacyjny ze $wiatlem
osiowym (Producent CARL ZEISS, model OPHTHALMO OPMI VISU, nr seryjny 323819);
fakoemulsyfikator wraz z witrektomem (Producent ALCON, model INFINITY VISION SYSTEM
OZIL, nr seryjny 0902430701X); istotne materiaty zuzywalne: sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa
- zwijalna - w przypadku zabiegéw metoda fakoemulsyfikacji, sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa
z polimetylmetakrylatu (PMMA) — w przypadku zabiegdw metodami innymi niz fakoemulsyfikacja,
wiskoelastyk; laser ckulistyczny argonowy (Producent CARL ZEISS, model VISUALS 532 nM,

nr seryjny 828552). Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia



oferty Oferenta potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu
4,688 punktow za spelnienie warunkow.
Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze w ramach kryterium kompleksowosel,
tj. ,,Wymagania formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:
~ nr 1.8.1.1:,.Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgcych dziatalnosé leczniczq: czesé VIII kodu resortowego: 492077,
~ or 1.8.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejesirze podmiotow wykonujgcych dziatalnosé
Jeczniczg: czesé VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii iintensywnej terapii
lub 4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowala zasadnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow,
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:
~ 1.8.1.1 oferent mégt uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
2 punkty za spehiony warunek);
~ 1.812 oferent mogl uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
3 punkty za spelniony warunek).
W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zatozeniu spelnienia przez ofertg obu ww. warunkow,
oferent mbgh uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru 5 punktéw. Natomiast w pr ypadkau
odpowiedzi ,.NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.
W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku

5

wynosita .57, oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., {j.:

(artay) / x; * s;=(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

s, —waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
Zgodnie z powyZzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisjg w parametrze
,wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, j. pytania 1.8.1.1 i1.8.1.2
— przedstawiala si¢ nastgpujaco:
(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt.

ferent - udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK™ na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnos¢

udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty oferenta potwierdzila zasadnos¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza),

przyznajac mu 5 punktéw za spetnienie warunku,



Majgc na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci
w odniesieniu  dla  oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametrow
{przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktow), bylo
nastepuigee:
ya= (4,688 + 5,000) = 9,688 pkt.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium kompleksowosci laczng ocene 9,688 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym
7 dnia 24 stycznia 2012 1,

W kryterium ciagloéci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgezniku nr 1
do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena
z parametru ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,.cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego
w innych rodzajach Iub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania
ankietowe:

— or 1.10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VIII kodu resortowego 1600

D37,

poradnia okulistyczna?”;

— nr 1 ‘zy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VI kodu resortowego 1602
raskry?”.
weryiikow  -asadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac

iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent mégt uzyskaé po 3 punkty
jednost! e ‘o rrreskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy
spetnic

W para. uze ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogt uzyskaé
w ocenie lgcznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita 107, oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw.
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoruy, o ktdérym mowa w zataczniku nr 1 do
Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pbéin. zm., tj.:

(artay) / xq * 5;=(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze cigglosé procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze cigglo$é procesu

diagnostycznego lub terapeutycrnego w innych rodzajach lub zakresach,

&



s, —waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
.ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”,
uwzgledniajaca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2
— przedstawiala si¢ nastepujaco:

(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.10.1.2.
— odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z trescig oferty oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis
w rejestrze podmiotdw wykonujacych dziatalnosé lecznicza), przyznajac mu 5 punktéw za spetnienie
warunku,

W zwiazku z powyzszym i z uwagi na fakt, ze w kryterium ciagloSci jedynym ocenianym
parametrem byla ,cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” - oferta Oferenta uzyskala W tym kryterium - occeneg
5,000 pkt., co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., podstawg do oceny wedlug kryterium
ceny jest poréwnanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowane] przez oferenta w ofercie lub
stanowigcej koncowy wynik negocjacii, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowg w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B15, okulistyka — hospitalizacja B04, B0S, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00
74, Jednoczeénie nalezy w tym miejscu przypomnied, ze ceng oczekiwang Cyry jest cena wynikajaca z
warto$ci zamoéwienia i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalna liczbe punktéw réwng 20,000 punktom,
zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi w zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z poéin. zm., oferent mogl
uzyskaé za podanie w ofercie ceny minimalnej C,,, réwnej 0,9 czgsci ceny oczekiwanej. Ponadto
zgodnie z przedstawionym wzorem, jedli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba
punktéw w kryterium ceny pozostanie stata i bedzie réwna wadze skalujacej,.s”, a wiec obnizZenie ceny
za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje
juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie przez
oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy
mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktéw do uzyskania w zakresie
danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena minimalna Cy, (przy

cenie oczekiwanej 52,00 z1) wyniosta 46,80 zt, a cena maksymalna Cu 57,20 zt

N
~J



Wskazac nalezy, 7ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez

oferenia  ceny  7a  iednostke rozliczeniowa, w  wysokodcl  rdwnel  cenie  oczekiwanei,

tj. 52,00 zt - bylo nastgpujace:
ve = {20 x {(1,1 x 52,00) — 52,007} / {(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punktow.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta,
przy wskazaniu iz podal on w ofercie ceng 52,00 zf za jednostke rozliczeniows bylo nastepujace:
yve = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,00]} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] =
10,000 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymalta w kryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym zdnia
24 stycznia 2012«

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze szczegSlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferenta:  Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spoétka Akeyjna w Tarnowskich Gorach,
ul. Pyskowicka 47-51, w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych iniecenowych,
wynosita 74,688 punktow (w tym: za kryteria cenowe 10,000 i za niecenowe 64,688). Taka tez ocena

faczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

11, Oferent: Okregowy Szpital Kolelowy w Katowicach SPZ07Z., ul. Panewnicka 65.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
ar 1111 o treseis | Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmnief 2 etatow — specjalisia
okulistyki?”.

Komisja weryfikowala zasadnod udzielonych przez oferentdw odpowiedzi na ww, pytanie,
wskazujge iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent moégl vzyskaé 8 punktéw jednostkowych,
co {po przeskalowaniu — waga ,.257) dawalo 25 punktéw w ocenie ninigjszego parametru, Natomiast
w przypadku odpowiedzi , ,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora w tym przypadku
wynosita 257, oferent moégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktdw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzory, o ktdrym mowa w zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pbén. zm., 6.

a)/ x; * ;= 8/ 8 * 25 =25,000 pkt,
gdzie poszezegbine symbole oznaczajg:

a; — liczba punktow uzyskanych w parametrze personel,

%, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

s; — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 25,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Personel dokonana przez

komisie na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sie nastepujaco:



0/ 8 *25=10,000 pkt.
Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznanc
mu dodatkowych punktdw za spelnienie powyzszego warunku,
W zakresie parametru ,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, tj. na pytania:
— o 12.1.1: ,,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy Iub diodowy lub NdYAG -
w lokalizacii?”;
— nr 1.2.1.2:,.Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.
Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentdw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytafi oferent mogl uzyska¢ pol punkcie
jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 7,5 punkiu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony
warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyskac w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 15
punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie

dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej (ktdra w tym przypadku
wynosita ,,157), oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa W zalgezniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., §j.:

(artay)/ x; * 5= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktdw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

%, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzgt i aparatura
medyczna,

s — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
dokonana przez komisje na podstawie pytaf ankietowych nr 1.2.1.1 i1.2.1.2 - przedstawiala sig
nastepujaco:

(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,, TAK”. Komisja badajac zgodnosd
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, w kidrej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny NDYAG (Producent CARLL ZEISS, model VISULAS YAG I, nr seryjny 916613}
oraz witrektom (Producent MICRO VISION, nr seryjny 131024 rok produkeji 2005) potwierdzila
zasadnoéé udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajgc mu 15,000 punktéw
za spelnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkow

dotyczacych pomieszezen - w parametrze ,Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne
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miejsc udzielania Swiadezen”. W ninigjszym parametrze punktowane byty dodatkowo odpowiedzi
na trzy pytania:
= or 1.3.1.1:, Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekeji lozek?”,
= or 1.3.1.2: ,.Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy
z wezlem sanitarnym lub izolatke?”;
= nr 1.3.1.3: ,,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadcz eniobioredw,
co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogélnodostgpnych, przystosowane
dla 0s6b niepetnosprawnych?”.
Komisja weryfikowata zasadnoé¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujgc
iz przy uznaniu odpowiedzi , TAK” 7a kazde 7 ww. pytan oferent mogl uzyskaé po 1 punkcie
Jjednostkowym (co po przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie, j. za kazdy
spetniony warunek). Za trzy pytania oferent mogh uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru
nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie
dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosita 157, oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z poZn. zm., tj.:

(artagtas) / x; * 5= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5 =5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole 0zZNaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne nyejse
udzielania $wiadczen,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania Swiadczen,

81 — waga skalujaca, kt6ra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje na pytania ankietowe
nr1.3.1.1, 1.3.1.21 1.3.1.3 - przedstawiala si¢ nastepujaco:

(0,000+1,667+1,667)/3 * 5 = 3,333 pkt.

Oferent na pytania nr 1.3.1.2 oraz 1.3.1.3 udzielit odpowiedzi ankietowej , TAK”, natomiast
na pytanie nr 1.3.1.1 — odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescia  oferty, na podstawie ., Oswiadczenia oferenta”
z 3 stycznia 2012 r. uznala zasadnos$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 3,333
punktéw za spelnienie warunku.

W odniesieniu do parametru »~Zewnetrzna ocena jakoSei”, punktowane byly dodatkowo
odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr:

= nr L4110 Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu

zawarcio umowy?”:
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— nr 1.4.1.2: ,.Czy oferent posiada certyfikar ISO w zakresie usiug medyeznych, wazny w dniu
zawarcia umowy?”.

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentow potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi
na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,, TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogl uzyskac
po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga .,5"dawato po 2,5 punktu za kazde
pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie tgcznej
niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta
nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosita ,,57, oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktbérym mowa w zatgezniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pbzn. zm., ..
(aj+ay)/ x; * 8= (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszezegbine symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena iakosei,

x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena
jakosdei,

s; — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w ww, parametrze
— na podstawie pytan ankietowychnr 1.4.1.111.4.1.2 - przedstawiala si¢ nastgpujgco:

(0+0)/5 * 5= 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie PrZyznanc mu
dodatkowych punktow za spelnienie powyzszego warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspolpracy z NFZ
w parametrze ,Wyniki kontroli prowadzomych przez NFZ” rozpoczetych po  dniu
1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresiic
jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na ktérekolwiek pytanie,

w niniejszym parametrze mozna bylo uzyska¢ wytacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielil odpowiedzi ankietowych

,NIE’ na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym

samym Oferent uzyskat w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.
Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w Kryterium jakoéci w odniesieniu

do oferty Oferenta biorgc pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy

uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta moglta uzyskac maksymalnie 50,000 punktdéw), bylo

nastepuiace:

yi = (0,000+15,000+3,333+0

1.8
o



Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakosci lgczng ocene 18,333 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakoéci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24
stycznia 2012 1,

W nastgpnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepno$ci, w ktérym
— zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. — ocenie podlegal parametr ,,Dostep dla oséb
niepelnosprawnych ruchowe”.

Wskazac¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedz
na pytanie ankietowe z rozdziatu 1.6 - nr 1.6.1.1, o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dla osdb
niepetnosprawnych ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja  weryfikowala  zasadno$¢  udzielonych  przez  oferentéw  odpowiedzi
na ww. pytanie, wskazujgc iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mégt uzyskad
po 5 punktdw jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga .57 — dawalo 5 punktéw za ww. pytanie,
tj. za spelniony warunek). Za odpowiedZ NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych
punktdw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktdéra w tym przypadku
wynosifa ,,57, oferent moégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pbzn. zm., tj.

a; /Xy ¥s;=5/5%5=35,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla oséb niepelnosprawnych ruchowo,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla oséb
niepetnosprawnych ruchowo,

s; —waga skalujgea, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, Ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1.
Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal
w ocenie koncowej parametru 5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci
byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw,
co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgezniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage
oceny z parametrow: ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajgca  wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza
ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,Mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadezen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane

byly dodatkowo odpowiedzi na 12 pytan ankietowych:




— nr 1.7.1.1: ,Czy oferent zapewnia realizacje badarn RM - w lokalizacji?”,

— nr1.7.1.2: ,.Czy oferent zapewnia realizacje badar TK - w lokalizacji?”;

— nr 1.7.1.3: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakeyjnej (DSA) w lokalizaci?”,

~ ar1.7.14: ,Czy oferent zapewnia realizacjg badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

— ar 1.7.15: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan histopatologicznych $rodoperacyjmych
- w lokalizacii?”;

— nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK)
w lokalizacii?”;

— ar 1.7.2.1:,,Czy oferent zapewnia realizacje zadan zwigzanych z koordynacjq przeszczepow -
w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 efatu?”;

— ar 1.7.3.1: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
z grupy BOI, wymienione w zalqczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— nr 1.7.3.2: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
z grupy BIl1, BI2, BI3, BI4, BI5, B72, B73, B74 wymienione w zadgezniku
nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32477

— ar 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
swiadczen z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T 08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt
od 32.9 - 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?7;

— nr 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
$wiadczen z grupy B04, BO5, BO6 wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NEZ
wppk. 32.6 - 32.7.277;

— nr 1.7.4.1: ,Czy oferent speinia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
Swiadezen 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia
Prezesa NFZ w ppk. 32.877.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania
{(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i1.7.2.13,
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” za pytania

— od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mogh uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co
po przeskalowaniu  dawalo  po 0,3125 punktu za kazde = ww. pyianie,
tj. za kazdy spelniony warunek):

— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyskaé po 5 punktow jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie,
tj. za kazdy spetniony warunek).

W parametrze ,,mozliwosc kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca

wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich
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12 warunkéw, oferent mogh uzyskal w ocenie tgcznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw,
Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych
punktéw.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosifa ,, 107, oferent mogh uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku
ur | do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artaytaytagtastagtartagtagtagta; (fan) / 0¥ 5, = (I+I+I+HI+HI+IH1+5+545+5+5) / 32*%10 = 10,000
pkt.,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a - liczba punktoéw uzyskanych w parametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadezen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacii,

s; — waga skalujaca, ktoéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
»mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy
i elementy procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziaiu 1.7,
tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 - przedstawiata sie nastepujaco:
(I+HIHHI+1+1+1+0+5+0+5+0)/32 * 10 = 5,313 punktéw.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3,
1.7.1.4, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytania nr 1.7.3.2 oraz
1.7.34 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielit odpowiedzi
SNIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 — Komisja
potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta
(ankieta) oraz weryfikacji tej czgsci oferty, w ktdrej zostat wykazany sprzet udostgpniony do realizacji
swiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarza specjaliste — anestezjologia
1 intensywna terapia (na | etat) oraz sprzet tj.: mikroskop operacyjny ze $wiattem osiowym (Producent
CARL ZEISS, model VISU 200, nr seryjny 358061); fakoemulsyfikator, umozliwiajacy wykonanie
zabiegébw witrektomii (Producent GEUDER, model MEGATRON 83, nr seryjny S3 0704552y,
mikrodiatermia (Producent ALCON CONSTALATION SN, nr seryjny 1003006201X); sztuczna
soczewka wewngtrzgatkowa - zwijalna - w przypadku zabiegéw metoda fakoemulsyfikacji, sztuczna
soczewka wewnatrzgatkowa z polimetylmetakrylatu (PMMA) — w przypadku zabiegéw metodami
innymi niz fakoemulsyfikacja - soczewka VOLKA 3 sztuki, sztuczna soczewka wewnatrzgalkowa 100
sztuk, wiskoelastyk 100 sztuk oraz laser okulistyczny NDYAG (Producent CARLL ZEISS, model

VISULAS YAG 1L nrseryjny 916613). W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.4 wykazano w ofercie:
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mikroskop endotelialny (Producent TOPCON, nr seryjny SP 300); pachymetr (Producent TOPCON,
model SP 3000P, nr seryjny 0310198); topograf rogbwkowy (Producent ZEISS HUMPHREY CARL,
nr seryiny 993); specjalistyczne instrumentarium mikrochirurgiczne do przeszczepiania rogowki
(w tym trepany) sztuk 1 oraz wskazano zapewnienie realizacji badan laboratoryjnych, w tym
oznaczenia stezenia lekow immunosupresyjnych — dostep (umowa na podwykonawstwo
7 DIAGNOSTYKA Spotka z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu). Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych przyznajgc mu 5,313 punktow za spelnienie warunkow.

Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze W ramach kryterium kompleksowoscl,
tj. ,,Wymagania formalne” punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— ar 1.8.1.1:,.Czy oferent posiada Aptekg szpitalng / zakladowg, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgeych dzialalnosc¢ leczniczg: czese VII kodu resortowego: 492077,
_ nr 1.8.12: .Czy oferent posiada wpis w rejesirze podmiotéw wykonujgcych dziatalnosc
leczniczg: czesé VI kodu resoriowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub
4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK™ na pytanie:
— 1.8.1.1 oferent mogt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato
2 punkty za spetniony warunek);
~ 1812 oferent mogt uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato
3 punkty za spetniony warunek).
W parametrze ,wymagania formalne” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte  obydwu
ww. warunkow, oferent mogl uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru 5 punktéw. Natomiast
w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punkiow.

W zwiazku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku
wynosita ,,5”, oferent mogh uzyska¢ w ninigjszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
7z podstawienia danych liczhowych do wzoru, o kidrym mowa W zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pdzn. zm., tj.:

(artay) / x; * 5= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole 0Znaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

s, —waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
,wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 1 1.8.1.2

- przedstawiala sig nastepujgco:
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(2+0)/5 * 5 = 2,000 pkt,

Oferent udzielil na pytanie 1.8.1.1 odpowiedzi ankietowej , TAK”, natomiast na pytanie 1.8.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac  zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi
na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzita zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi
ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza), przyznajac
mu 2 punkty za spelnienie warunku.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci
w odniesieniu  dla oferty Oferenta, biorgc pod uwage oceny z obu ww. parametrow
(przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), byto
nastepujace:

Ya= (5,313 +2,000) = 7,313 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci faczna ocene 7,313 punkitéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym
z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium ciaglo$ei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalgczniku
ar 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z pozn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage
ocena z parametru ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego Iub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach™ (rozdziat 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskazal nalezy, ze w parametrze .Ciaglos¢  procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na 2 pytania ankietowe:

= or LI0.LL: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czgs¢ VI kodu resortowego 1600
poradnia okulistyczna?”;
= ar 1L.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: cze$é VIIT kodu resoriowego 1602
poradnia leczenia jaskry?”.
Komisja weryfikowala zasadnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mégl uzyska¢ po 3 punkty
Jjednostkowe (co po przeskalowaniu dawato po 5 punkidw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy
spelniony warunek).

W parametrze | cigglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” - przy zalozeniu spehienia przez ofertg wszystkich 2 warunkéw, oferent mogt uzyskaé
w ocenie fgcznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi »INIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punkiéw,

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku

wynosita 107, oferent mégt uzyskaé¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punkidw,

Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzory, o ktérym mowa w zalaczniku

nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., £
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(ay+a) /% * s, = (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze cigglos¢ procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s, — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyiszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
,ciagloéé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”,
uwzgledniajaca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2
- przedstawiala si¢ nastepujgco:

(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ., TAK”. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dzialalnos¢ lecznicza),
przyznajac mu 10 punkiéw za spetnienie warunku,

W zwiazku z powyzszym i z uwagi na fakt, ze w kryterium ciggloéei jedynym ocenianym
parametrem byla ,.cigglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
sakresach” — oferta Oferenta uzyskata w tym kryterium — oceng 10,000 pkt., co potwierdza ranking
konicowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreglonym
w zataczniku nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., podstawg do oceny wedlug kryterium
ceny jest poréwnanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub
stanowiacej koficowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowg w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja Biz, B13, Bl4,
B15, okulistyka — hospitalizacja B04, BOS, BO6, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00
7t Jednoczesnie nalezy w tym miejscu przypomniec, ze ceng oczekiwang Cypz jest cena wynikajgea
7 wartodci zamowienia i planowanej liczby $wiadezen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub
zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalng liczbe punktow réwna 20,000 punkiom,
zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z péin. zm., oferent mogh
uzyska¢ za podanie w ofercie ceny minimalnej Cujn, rownej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto
zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba
punktéw w kryterium ceny pozostanie stala i bedzie rowna wadze skalujacej .57, a wigc obnizenie
ceny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie

skutkuie juz dalszym zwiekszeniem punktacji w krvierium cenowym. Natomiast, zaproponowanie
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przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy
mniejszej wartosei punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktéw do uzyskania w zakresie
danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena minimalna C,, {przy
cenie oczekiwanej 52,00 z}) wyniosta 46,80 zI, a cena maksymalna Cp, 57,20 25

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacii w kryterium ceny. przy zalozeniu podania przez

oferenta ceny za jednostke rozliczeniowa. w wysokosci réwnej cenie oczekiwanei, ty. 52,00 zt - bylo

nastepujace:
Ye = {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,001} / [(1.1 x 52,00) ~ (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punktéw.,

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta,
przy wskazaniu iz podal on w ofercie cene 52,00 z! za jednostke rozliczeniows bylo nastgpujace:

Ye = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] =
10,000 punktéw.
Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny oceng 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w Kkryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu kofcowym z dnia 24
stycznia 2012 .

Majge na uwadze wszystkie powyzsze szczegSlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferenta: Okrggowy Szpital Kolejowy w Katowicach SPZOZ, ul. Panewnicka 65, w wyniku
zsumowania wszystkich kryteriow cenowych i niecenowych, wynosita 50,646 punkiéw {(w tym:
za kryteria cenowe 10,000 i za niecenowe 40,646). Taka tez ocena taczna zostala przypisana ofercie

Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

{11. Oferent: Szpital Specialistvezny im. Sz, Starkiewicza w Dabrowie Gorniczei

ul. Szpitalna 13

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankictowe z rozdziaty 1.1 Personel,
nr 1111 o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 efatdw — specjalista
okulistyki?”,

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie,
wskazujge iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogl uzyskaé 8 punktow jednostkowych,
co (po przeskalowaniu — waga ,,257) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast
w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosifa 257, oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pbzn. zm., tj.:
ai/ x; ¥ 5, =8/ 8 * 25 = 25000 pkt,

gdzie poszczegodine symbole oznaczaja:
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a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw moziiwych do uzyskania w parametrze personel,

s; — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 25,

Zgodnie z powyZzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Personel dokonana przez
komisje na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiata sig nastgpujaco:

0/ 8 *25=10,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu
dodatkowych punktdw za spetnienie powyzszego warunku.

W zakresie parametru ,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

— ur 1.2.1.1: ,,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy lub NAYAG —

w lokalizacji?”,

— nr 1.2.1.2: ,Czy oferent zapewnia witrektom —w lokalizaci?”.
Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania, wskazujgc
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogl uzyskaé po 1 punkcie
jednostkowym (co po przeskalowaniu dawato po 7.5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony
warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet
15 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala
za nie dodatkowych punktdw.

W zwiazku z powyZszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej (ktora w tym przypadku
wynosita ,,157), oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o kibrym mowa W zataczniku
ar 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z poin. zm.., tj.:

(artay)/ x; * s, = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,

gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:
— liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
— maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura
medyczna,
s, — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Sprzet i aparatura medyezna,

dokonana przez komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i1.2.1.2 - przedstawiala sig

(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,. TAK”. Komisja badajac zgodnost
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z tresoig oferty, w ktorej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (producent CARL 7EISS Model VISULAS 532 S — nr seryjny 996896) oraz

fakoemulsyfikator z funkcja witrektomu (producent CONSULTRONIX MODEL MILLENIUM
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— numer seryjny 05078SY20422) potwierdzila zasadnoéé udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi
ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktéw za spelnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw
dotyczacych pomieszczen — w parametrze »Wybrane parametry architektoniczne isanitarne
miejsc udzielania $wiadezen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na irzy pytania:

= nor 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dez mfekcyi l6zek?”;
= ur 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najinniej jeden pokdj jednoosobowy
z wezlem sanitarnym lub izolatke?”;
= ar 1.3.1.3: ,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla Swiadczeniobiorcow,
co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogolnodostgpnych, przystosowane
dla 0s6b niepelnosprawnych?”.
Komisja weryfikowata zasadnoéé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujae
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégt uzyskaé¢ po 1 punkcie
jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy
spelniony warunek). Za trzy pytania oferent mogl uzyska¢ w ocenie facznej niniejszego parametru
nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytaiie, oferta nie uzyskiwata za nie
dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita ,,157, oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku
nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ 7z pézn. zm., f.

(artaytas) /x; * 5= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5 =5,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc
udzielania $wiadczen,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,

s1 — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana ptzez komisje na pytania ankietowe
nr 1.3.1.1, 1.3.1.21 1.3.1.3 — przedstawiala sie nastepujaco:

(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 15,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,, TAK”, a Komisja badajac zgodnosé udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012
r. uznala zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktéw

za spehnienie warunku.



W odniesieniu do parametru ,Zewnetrzna ocena jakoéci”, punktowane byly dodatkowo

odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr:
— nr 1.4.1.1: ,Czy oferent posiada ceriyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu
zawarcia umowy?”;
— nr 1.4.12: ,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu
zawarcia umowy?”.
Komisja nie wymagata przekazania do weladu dokumentow potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi
na ww. pytania — wskazujgc, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z powyzszych pytafi oferent mogt
uzyskaé po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,57- dawalo po 2,5 punktu
7a kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyskac
w ocenie tacznej ninigjszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyZszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosita ,,5”, oferent mogl uzyska¢ w ninigjszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o kidrym mowa w zataczniku nr | do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pbin. zm., tj.:

(artay)/ x * s,= (2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt.,
gdzie poszezegoine symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena
jakosci,

s, — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocend oferty Oferenta dokonana przez komisje w ww. parametrze
— na podstawie pytaf ankietowych nr 1.4.1.11 1.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastepujgeo:

(2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ., TAK™. W zwigzku z powyzszym,
komisja na podstawie oferty (dane identyfikacyjne) i ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 1.
przyznata Oferentowi 5,000 punktu za spelnienie warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod Kkatem dotychczasowej wspdlpracy z NF Z
w parametrze ,, Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku,
poprzedzajgcego rok, ktdrego dotyczy postgpowanie W sprawie zawarcia umowy o udzielanie
dwiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy,
7e w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze

mozna bvio uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze w ninigjszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych

_NIE’ — na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (4. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.}. Tym
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samym Oferent uzyskal w parametrze »Wyniki kontroli prowadzonych przez NEZ” 0,000
punktéw.,

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jakosci w odniesieniu
do oferty Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich  ww. parametréw
(przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogta uzyskaé maksymalnie 50,000 punktéw),
bylo nastepujace:
yj = (0,000+15,000+5,000+5,000+0,000) = 25,000 punktow.

Oferta Oferenta ofrzymata w kryterium jakosci laczng ocene 25,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakoSci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedtug kryterium dostepnosci, w kiorym
— zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ 7 pozn. zm. — ocenie podlegal parametr »Dostep dla
0s6b niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyZszego parametru brana byla pod uwage odpowiedz na
pytanie ankietowe z rozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, otredci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dla oséb
niepelnosprawnych ruchowo zgodnie = obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja  weryfikowala  zasadnosé udzielonych  odpowiedzi  przez  oferentéw
na ww. pytanie, wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” oferent mogl uzyskac po 5 punktéw

9%

Jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga .57 — dawalo 5 punktéw za ww. pytanie,
tj. za spehiony warunek). Za odpowiedz ,NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych
punkiow,

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym preypadku
wynosila ,,57, oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pézn. zm., 4j.:
ap /% *s;=5/5%5=5000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole OZIACTZA}G!

a, — liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo,

X, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla os6b
niepefnosprawnych ruchowo,

st — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym  parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1.,
Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ., TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal
w ocenie koficowej parametru 5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byt to
Jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta u zyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza

ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.




W kryterium kompleksowosei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zatgezniku
nr | do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z p6ézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage
oceny z parametréw: mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczenn w danym zakresie,
uwzgledniajaca  wszystkie etapy i1 elementy procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza
ankietowego) i..wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze .Mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadezed
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane
byty dodatkowo odpowiedzi na 12 pytan ankietowych:

— nr 1.7.1.1:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacji?”;

— nr 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacyi?™,;

— nr 1.7.1.3: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakcyjnej (DSA) w lokalizacji?”;

— nr1.7.1.4: Czy oferent zapewnia realizacje badar endoskopowych - w lokalizacyi S

— nr 1.7.1.5: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych srodoperacyjnych
- w lokalizacji?”;

— ar 1.7.1.6: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK)
w lokalizacii?”;

— nr 1.7.2.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje zadan zwigzanych z koordynacjg prreszczepow
- w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

— nr 1.7.3.1: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczer:
z grupy BOI, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577,

— nr 1.7.3.2: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacii Swiadczen
z grupy Bil, Bl R13, BI4, EBI5, R72, B73, B74, wymienione w zalgezniku
nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.477,

— nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
Swiadczen z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgezniku nr 3 ppkt
od 32.9 - 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”;

— nr 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla reolizacji
Swiadczeh z grupy B04, BO3, BO6 wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ
wppk. 32.6-32.7.277,

—~ nr 1.7.4.1: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dia realizacji
Swiadezer 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia
Prezesa NFZ w ppk. 32.87”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw (nie
wymagajgc przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 11.7.2.1),

wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:




- od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mogt uzyska¢ po | punkcie jednostkowym za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 03125 punktu za kazde ww. pytanie,
tj. za kazdy spetniony warunek);

— od 1.73.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyskac po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spefnienia przez oferte wszystkich
12 warunkow, oferent mogh uzyska¢ w ocenie lgcznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw.
Natomiast w przypadku odpowiedzi ,.NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych
punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosita 107, oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:

(aitaytagtastastagrartagtastaigctan+an) / X% sp = (14 1+ I+ 111+ 1+5+5+5+5+5) / 32%10 = 10,000
pkt,
gdzie poszczegélne symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacii,

X, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczenn w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji,

s1 — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena Oferenta dokonana przez komisje w parametrze ,,mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji” — biorgc pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.7, tj. od pytania
1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 - przedstawiata si¢ nastepujaco:

(I 1+ 1+0+1+1+0+5+0+0-+0)/32 * 10 = 3,438 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK” na pytania nr 1.7.1.1., 1.7.1.2, 1.7.1.3,
1.7.1.4, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 {po 1,5625

pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielit odpowiedzi NIE”. W przypadku

udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta {ankieta) oraz
weryfikacji tej czedei oferty, w ktorej zostal wykazany sprzet udostepniony do realizacji $wiadezen.
W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarza okuliste z do$wiadezeniem

w okulistycznych zabiegach operacyjnych, lekarza specjaliste anestezjologa na 10 godz. tygodniowo
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oraz sprzet tj.: mikroskop operacyjny ze $wiatlem osiowym (producent TOPCON JAPONIA model
OMS 600 — nr serii 051267/95), fakoemulsyfikator z funkcja witrektomu  (producent
CONSULTRONIX, model MILLENIUM, nr seryjny 050788Y20422), mikrodiatermia okulistyczna
(producent MARTIN NIEMCY model ME — 81 nr seryjny 810200950336), sztuczne soczewki
wewnatrzgatkowe + wiskoelastyk, laser okulistyczny argonowy (producent CARL ZEISS model
VISULAS 532 S nr seryjny 996896). Komisja badajac zgodno$é udzielonych odpowiedzi na ww.
pytania z tredcig oferty Oferenta potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych
przyznajac mu 3,438 punktow za spelnienie warunkow.

Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze W ramach kryterium kompleksowosei,
tj. ,,Wymagania formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankictowe:

— ar 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Aptekg szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgcych dziatalnosé leczniczg: cze$é VI kodu resortowego: 4 92077,
~ g 1.8.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejestize podmiotéw wykonujgeych dzialalnosé
Jeczniczg: czesé VI kodu resortowego 4260 Oddzicd anestezjologii | intensywnej terapii fub
4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:
_ 1.8.1.1 oferent mégt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
2 punkty za spetniony warunek});
_ 1.8.1.2 oferent moégl uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
3 punkty za spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte obydwu
ww. warunkow, oferent mogt uzyskac w ocenie tacznej niniejszego parametru 5 punktéw. Natomiast
w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosila ,.5”, oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika
z podstawienia danych liczhowych do wzoru, o ktérym mowa W zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pdin. zm., tj.:

(artan) /%) * 5= (2+3)/5 * 5= 5,000 pki,
gdzie poszezegdline symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

5, —waga skalujaca, ktdra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym Wwzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze

[

ia ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 1 1.8.1.2

,wymagania formalne”, uwzgledniajgce pyta

- przedstawiala sie nastgpujgco:
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(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK™ na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnoéé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty Oferenta potwierdzila zasadnoéé udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalno$é lecznicza),
przyznajac mu 5 punktow za spelnienie warunku.

Majac na uwadze powyisze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci
w odniesieniu  dla oferty Oferenta, biorgc pod uwage oceny z obu ww. parametréw
(przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogta uzyskac maksymalnie 15,000 punktéw), bylo
nastepujgce:

Ya= (3,438 + 5,000) = 8,438 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium kompleksowosci faczng ocene 8,438 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym
z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium  ciggloéci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalgezniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ, 7 pozn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byta pod uwage
ocena z parametru ,.cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza ankieto 'ego).

Wskazaé  nalezy, ze w parametrze  ,Cigglo$¢  procesu diagnestycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na 2 pytania ankistowe:

= nr LI0.L1: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VI kodu resoriowego 1600

poradnia okulistyczna?”;

b

- nr 110120 Czy oferent posiada wpis w rejestrze. czesé VIIT kodu resorfowego 160
poradnia leczenia jaskry?”.
Komisja weryfikowala zasadnogé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent moégh uzyskac po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punkiéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy
spelniony warunek).

W parametrze ,.ciagloé¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach”™ — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mégt uzyskad
W ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosia ,,10”, oferent mdogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow.
PowyZsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalgczniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DS0OZ z pozZn. zm., tj.:

(a+an) / x; * 5;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
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gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze cigglo$¢ procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s; — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
,ciagloé¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”,
uwzgledniajaca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.111.10.1.2
- przedstawiala si¢ nastepujaco:

(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ., TAK”, natomiast na pytanie 1.10.1.2.
— odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z
trescia oferty oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis
w rejestrze podmiotéw wykonujgeych dzialalnos¢ lecznicza), przyznajac mu 5 punktéw za spelnienie
warunku,

W zwiazku z powyzszym i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym
parametrem byla ,ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” — oferta Oferenta uzyskala w tym kryterium - oceng 5,000 pkt., co potwierdza ranking
koncowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., podstawa do oceny wedtug kryterium
ceny jest poréwnanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub
stanowiacej koficowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B13, okulistyka — hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00
7k, Jednocze$nie nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ceng oczekiwang Cyrz Jest cena wynikajgca
7 wartosci zamdwienia i planowanej liczby $wiadezeft opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub
zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbe punktow rowng 20,000 punktom,
zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., oferent mogh
uzyskaé za podanie w ofercie ceny minimalnej C,, réwnej 0,9 czgset ceny oczekiwanej. Ponadto
zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta bytaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba
punktéw w kryterium ceny pozostanie stala i bedzie rowna wadze skalujacej ,,8”, a wigc obnizenie

eny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami,

nie skutkuje juz dalszym zwiekszeniem punktacji w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowarnie
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przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokoéci ceny oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy
mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktéw do uzyskania w zakresie
danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena minimalna Cuy
(przy cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna C. 57,20 z1

Wskazac nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium cenv, przy zalozeniu podania przez

oferenta ceny za jednostke rozliczeniows, w wysokosci réwnej cenie oczekiwanei, . 52,00 zl - bylo

nastepujace:
¥e = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punktéw,

Zgodnie z powyZzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta,

przy wsk 2iniu iz podat on w ofercie ceng 51,90 zt za jednostke rozliczeniows bylo nastepujace:

Yo = {20 x [(I,1 x 52,00) — 51,901} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,30/10,40] =
10,192 punkidw.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny ocene 10,192 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 1.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegdlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferenta: Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczel, ul. Szpitalna 13,
w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych i niecenowych, wynosia 53,630 punkiow
(w tym: za kryteria cenowe 10,192 i za niecenowe 43,438). Taka tez ocena faczna zostala przypisana

ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

1V. Oferent: Szpital Specialistvezay nr 1 w Bviomiu, ul. Zeromskieso 7.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziahu 1.1 Personel,
nr 1111 o tresei: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw — specjalista
ORuiistyki?”,

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytanie przez oferentéw,
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégl uzyska¢ 8 punktow Jednostkowych,
co (po przeskalowaniu — waga ,,25”) dawato 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast
w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita ,,257, oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., tj.:
ay/ x; * s;=8/ 8 ¥ 25 = 25,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

)
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s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez komisje
na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastepujgco:

8/ 8 *25=125,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym przyznano mu
25 punktéw za spelnienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci
okulistyki — laczny wymiar czasu pracy 190:15:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadall na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, {j. na pytania:

— ar 1.2.1.1: ,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy lub NdYAG

- w lokalizacii?”;

— nr 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.
Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” =za kazde z ww. pytafi oferent mogh  uzyskad
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 7.5 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spetniony warunek). Za obydwa pytania oferent mégt uzyskaé w ocenie tgczne]
niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie,
oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej (ktora w tym przypadku
wynosita ,,157), oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punkiow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalgezniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdin. zm., tj.:

(artay)/ x; * sy=(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszezegdine symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura
medyczna,

s; — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,
dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 11.2.1.2 - przedstawiala si¢
nastepuigco:

(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajgc zgodnose
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, w ktorej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (Producent Llghtlas nr seryjny LC22-9687) oraz witrektom {Producent
ALCON, model ACCURUS, nr seryjny 0802831) potwierdzila zasadnoé¢ udzielenia przez Oferenta

ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktéw za speinienie powyzszego warunku.




W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw
dotyczgcych pomieszezen - w parametrze ,,\Wybrane parametry architektoniczne isanitarne
miejsc udzielania Swiadezed”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na trzy pytania:

— or 1L.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji 1ozek?”;
— nor 1.3.1.2: ,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy
z wezlem sanitarnym lub izolatke?”,
= nr 1.3.1.3:,,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcow,
co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogélnodostgpnych, przystosowane
la 0s6b niepelnosprawnych?”.
Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytaf oferent mogl uzyskaé
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spefniony warunek). Za trzy pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego
parametru nawet 5 punktdw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie
uzyskiwalta za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktdra w tym przypadku
wynosifa ,,157, oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o kidrym mowa w zataczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

(ayraytay) /x; * 5= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punkiéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc
udzielania Swiadezen,

x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,

s; —waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe
or 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 — przedstawiala si¢ nastepujaco:

(0,000+1,667+1,667)/3 * 5=3,333 pkt.

Oferent na pytania nr 1.3.1.2 oraz 1.3.1.3 udzielit odpowiedzi ankietowej , TAK”, natomiast
na pytanie nr 1.3.1.1 — odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodnoé¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z tredcig oferty, na podstawie ,OSwiadczenia oferenta”
z 3 stycznia 2012 r. uznala zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 3,333
punktéw za spelnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,Zewn¢trzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo

odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr:



— ur LAL1: Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu
zawarcia wmowy?”;
— nr 1.4.12: ,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie uslug medycznych, wazny w dniu
zawarcia umowy?”,
Komisja nie wymagala przekazania do wegladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie
ww. odpowiedzi na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,TAK” za kazde
7 ww. pytan oferent mogh uzyska¢ po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”
- dawalo po 2,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek). Za obydwa pytania oferent
magl uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku
odpowiedzi ,.NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita ,,57, oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punkt6w, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaezniku nr 1 do zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pozn. zm., tj.:

(aytag)/ x * 5= (2,542,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,

x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena
jakosci,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww. parametrze
— na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 1 1.4.1.2 — przedstawiata sig nastgpujaco:

(0+0)/5 * 5 = 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielil odpowiedzi ankietowej ,NIE”, a tym samym nie przyznano
Oferentowi dodatkowych punktow za spelnienie powyzszego warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod kgtem dotychczasowej wspdipracy z NFZ
w parametrze ., wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczgtych po dniu
1 stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢
jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na ktérekolwiek pytanie,

w niniejszym parametrze mozna bylo uzyska¢ wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych

_NIE” na wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym
samym Oferent uzyskat w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.
Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jakosci w odniesieniu

do oferty Oferenta bioragc pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy



uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylo
nastepujace:

vi = {25,000-+15,000+3,333+0,000+0,000) = 43,333 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jako$ci lgczng oceng 43,333 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 1.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedhug kryterium dostepnosci, w ktdrym
— zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ z pdin. zm. — ocenie podlegal parametr ,,Dostep dia
os6b niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedZ
na pytanie ankietowe z rozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tredci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dla 0sob
niepelnosprawnych ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja  weryfikowala  zasadnos¢  udzielonych  przez  oferentéw  odpowiedzi
na ww. pytanie, wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mdgl uzyskaé
po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga .57 - dawalo 5 punktdéw za ww. pytanie,
tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz NIE” na ww. pyianie nie przyznawano dodatkowych
punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosila ,,57, oferent mégh uzyskad w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzory, o kiérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pozn. zm., 4.

/
/

ay /Xy *® 51 = 5/5% 5= 50‘:}{“} pi@,,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a, — liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0sdb niepelnosprawnych ruchowo,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla oséb
niepelnosprawnych ruchowo,

s; —waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, 2ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1.,
Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat
w ocenie koficowej parametru 5,000 punktow. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byl
to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw,
co potwierdza ranking konicowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku
nr | do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny
z parametrow: ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadczet w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy 1 elementy procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza ankietowego)

i ,wymagania formalne” (rozdziat 1.8, formularza ankietowego).
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Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,.mozliwoé¢ kompleksowej realizacji Swiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane
byly dodatkowo odpowiedzi na 12 pytafi ankietowych:

— ar 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w lokalizacji?”,

— nr 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacyi?”,

— nr 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakeyine (DSA) w lokalizacii?”;

— nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

— nr 1.7.1.3: ,Czy oferent zapewnia realizacje¢ badan histopatologicznych Srodoperacyjnych
- w lokalizacji?”;

— ar 1.7.1.6: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK)
w lokalizacji?”;

— nr 1.7.2.1: ,Czy oferent zapewnia realizacje zadan zwigzanych z koordynacjq przeszczepow
- w wymiarze czasu pracy nie muiej niz 1/4 etatu?”;

~ ar 1.7.3.1: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
z grupy BO1, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577,

— nr 1.7.3.2: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczer:
z grupy BIlI, Bi2, BI13 Bid4 RIS, E72 E73, RB74, wymienionz w zadgezniku
nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.477;

~— nr 1.7.3.3: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
$wiadczer z grup TO1, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt
od 32.9 - 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?7;

— nr 1.7.3.4: Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
$wiadczer z grupy B04, BOS, BO6 wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ
wppk. 32.6-32.7.277;

—~ nr 1.74.1: Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
Swiadczer 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia
Prezesa NFZ w ppk. 32.877.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i1.7.2.1),
wskazujgce iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

— od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mogt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 03125 punktu za kazde ww. pytanie,

tj. za kazdy spelniony warunek};



— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyskaé po 5 punktow jednostkowych za kazde pytanie
{(co po przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacyi dwiadczen wdanym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez
ofertg wszystkich 12 warunkow, oferent mégh uzyskaé w ocenie facznej niniejszego parametru nawet
10 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala
za nie dodatkowych punktow.

W zwiagzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita 107, oferent modgh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzorw, o ktérym mowa w  zalgezniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., tj.

{ayfayraytagstastasrartagtagtagta tan) / X F s = (IR IR TH545454545) / 32%10 = 10,000
pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji swiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczenn w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacii,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
~mozliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy
i elementy procesu ich realizacji” — biorgc pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdzialu
1.7, 4. od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 - przedstawiala sie nastepujaco:
(1+1+1+1+1+1+0+5+5+0+0+0)/32 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3,
1.7.1.4,1.7.1.5 oraz 1.7.1.6 {po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytania or 1.7.3.1 oraz 1.7.3.2
(po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielil odpowiedzi | NIE”.
W przypadku pytan do 1.7.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5 oraz 1.7.1.6 — Komisja potwierdzila
zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta)
oraz weryfikacji tej czesci oferty, w ktérej zostal wykazany sprzet udostepniony do realizacji
Swiadczefi. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.1 wykazano w ofercie: laser okulistyczny argonowy

7

(Producent Lightlas nr seryjny LC22-9687); retinofot — funduskamera z mozliwoscia cyfrowej obrébki

e

danych z angiografii fluoresceinowej i z mozliwoscig stereoskopowego obrazowania angiografii

fluoresceinowej (Producent CARL ZEISS, model FF450-JR, nr seryjny 770938). W odpowiedzi

na pyt. 1.7.3.4 wykazano w ofercie: lekarzy specjalistéw w dziedzinie okulistyki z odpowiednim



dodwiadczeniem w okulistycznych zabiegach operacyjnych (dolaczono do oferty oswiadczenie
o wymaganym doswiadczeniu); lekarza - anestezjologia i intensywna terapia (wymiar czasu pracy
— 37.55) oraz sprzet: mikroskop operacyjny okulistyczny ze Swiatlem osiowym (Producent TOPCON
nrseryjny OMS-600); fakoemulsyfikator w przypadku zabiegéw metodg fakoemulsyfikacji,
w operacjach do 3 r. Zycia — n6z do witrektomii przedniej (Producent GEUDER, model G 30200,
nr seryjny 0704551); mikrodiatermia (Producent LANCETRON, nr seryjny 18/80); istotne materiaty
zuzywalne: sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa - zwijalna - w przypadku zabiegébw metoda
fakoemulsyfikacji; sztuczna soczewka wewnagtrzgalkowa =z polimetylmetakrylatu (PMMA)
— w przypadku zabiegéw metodami innymi niz fakoemulsyfikacja, wiskoelastyk wykazano w ofercie
660 sztuk oraz laser okulistyczny argonowy (Producent Lightlas nr seryjny LC22-9687). Komisja
badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzifa
zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajgc mu 5,000 punktéw za spelnienie
warinkow.

Wskaza¢ nalezy, Ze w drugim parametrze w ramach kryterium kompleksowosci,
ti. ,,Wymagania formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— nr 1.8.1.1: ,Czy oferent posiada Aptekg szpitalng / zakladowg, wpisang w rejestrze podmiotéw
wykonujgeyeh dzialalnosé leczniczg: czesé VII kodu resortowego: 492077,
~ nor 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujgcych dzialalnos¢
leczniczg: czesé VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologil i intensywnej terapii lub
4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ., TAK™ na pytanie:
~ 1.8.1.1 oferent mogt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
2 punkty za spelniony warunek);
— 1.8.1.2 oferent mogl uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
3 punkty za spelniony warunek).

W parametrze ,wymagania formalne” — przy zalozeniu speinienia przez ofertg obydwu ww.
warunkéw, oferent mégl uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru 5 punktéw. Natomiast
w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku
wynosila ,,57, oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktoéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku nr | do Zarzgdzenia
54/2011/DSOZ z pbin. zm., 4.

(ar+ay) / x; * 5= (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,
sdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktdéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

.

L



x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania

formalne,

2l

1 — waga skalujaca, ktdéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
~wymagania formalne”, uwzgledniajgce pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 11.8.1.2
- przedstawiala si¢ nastepujgeo:

(24+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,

Oferent udzielil na powyzsze pytania odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajgc zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty Oferenta potwierdzita zasadnos$¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalnosé lecznicza),
przyznajac mu S punktdw za spelnienie warunku.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci
w odniesieniu  dla oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametréw
(przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo
nastepuigee:
ya= (5,000 + 5,000) = 10,000 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci tgczng ocene 10,000 punktéw. Taka tez
ocena punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu
koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r

W kryterium cigglodei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalaczniku
nr 1 do zarzadzenia nr 54/201 1/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena
z parametru ,cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskazaé  nalezy, ze w  parametrze ,Ciagloé¢ procesu  diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na 2 pytania ankietowe:

— ar L10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: cze$¢ VIII kodu resortowego 1600
poradnia okulistyczna?”;
— nor 1.10.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VI kodu resortowego 1602
poradnia leczenia jaskry?”,
Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi .,TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent mégt uzyskaé po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy
speiniony warunek).
W parametrze ,.ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach

I

lub zakresach” - przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkow, oferent mogt uzyskad

“



w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosita ,,107, oferent mogh uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow.
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku
nr | do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., ).

(aytay) / x; * sy = (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszezegllne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze cigglo$¢ procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglosc procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
,ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”,
uwzgledniajaca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatlu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2
- przedstawiala si¢ nastgpujaco:

(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie
nr 1.10.1.2 — odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi
na ww. pytania z tredcia oferty Oferenta potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi
ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgeych dzialalnos¢ lecznicza), przyznajge
mu 5 punktéw za spelnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosei jedynym ocenianym
parametrem byta ,.ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” — oferta Oferenta uzyskala w tym kryterium — ocene 5,000 pkt, co potwierdza ranking
kofcowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalgezniku nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., podstawg do oceny wedlug kryterium
ceny jest poréwnanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub
stanowiacej konicowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowg w rodzaju
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B15, okulistyka — hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00
7h. Jednoczednie nalezy w tym miejscu przypomnied, ze ceng oczekiwang Cypy jest cena wynikajgea
z wartoci zamowienia iplanowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub

zakresie wskazanych przez SOW NFZ.



W przedmiotowym postgpowaniu maksymalng liczbe punktéw réwng 20,000 punktom,
zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi W Zarzadzeniu 547201 1/DSOZ
z pozn. zm., oferent mogt uzyskad za podanie w ofercie ceny minimalnej Cy,, rownej 0,9 czedei ceny
oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny
minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny pozostanie stala i bedzie réwna wadze skalujace]
.87, a wigc obniZenie ceny za Swiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie
z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym.
Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za S$wiadczenia w wysokosci ceny oczekiwanej,
skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktow do uzyskania w zakresie danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego
postepowania cena minimalna C,, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zI) wyniosta 46,80 zl, a cena
maksymalna C,, 57,20 zt

Wskazac¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez

oferenta ceny za jednostke rozliczeniowa, w wysokodci rownej cenie oczekiwanej, tj. 52,00 zt - bylo
nastepujace:

ve = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,007} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punktow,

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dia oferty Oferenta,
przy wskazaniu iz podal on w ofercie ceng 51,00 zt za jednostke rozliczeniows bylo nastepujace:
ve = {20 x [(1,1 x 52,00) — 51,00]} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [6,20/10,40] =
11,923 punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny ocene 11,923 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24
stycznia 2012 1.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegélowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferenta: Szpital Specjalistyczny nr 1 w Bytomiu, ul. Zeromskiego 7, w wyniku zsumowania
wszystkich kryteriéw cenowych i niecenowych, wynosita 75,256 punktéw (w tym: za kryteria cenowe
11,923 i za niecenowe 63,333). Taka tez ocena taczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu

koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

V. Oferent: SP707 Wolewbdzki Szpital Specialistvezny Nr 4 w Bvtomiu, Aleia

Legiondow 10,

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
ar 1.1.1.1 o tredci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo rownowaznik co najmniej 2 etatéw - specjalista
chulistyki?”,

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytanie przez oferentéw,

wskazujgce iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK”™ oferent mégl uzyskaé 8 punktdw jednostkowych,



co (po przeskalowaniu — waga ,,257) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast
w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktdw.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, kiora w tym przypadku
wynosita 257, oferent moégh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktdw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatacznika nr |
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6ézn. zm., t.:

a/ x; * 5= 8/ 8 * 25 =25,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a, — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

s, —waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez komisje
na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiata si¢ nastgpujaco:

8/ 8 * 25 = 25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym przyznano mu
25,000 punktéw za spelnienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci
okulistyki — taczny wymiar czasu pracy — 255:45:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

— nr 1.2.1.1: ,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy lub NAYAG

- w lokalizacji?™;

—~ nr 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.
Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” =za kazde z ww. pytai oferent mogt  uzyskal
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 7.5 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spetniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogl uzyskaé w ocenie lgcznej
niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyZszym i po zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku
wynosita ,,157), oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa W zataczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pbin. zm., j.:

(artay)/ x; * sy = (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktoéw uzyskanych w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprz¢t i aparat

medyczna,



sy — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
dokonana przez komisj¢ na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i1.2.1.2 — przedstawiala
si¢ nastepujaco:

(1+1)/2* 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodno$é
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, w ktérej w zasobach zostat wykazany laser
okulistyczny (Producent CARL ZEISS, model UISULAS 532s, nr seryjny 1023434) oraz witrektom
(Producent POLYMETR, model ASSOCATE, nr seryjny 200851556) potwierdzita zasadnosé
udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych,  przyznajac mu 15,000 punktow
za spehiienie powyZzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkow
dotyczacych pomieszezefi - w parametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne
miejsc udzielania $wiadezeft”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na
trzy pytania:

- nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacje mycia | dezynfekcji lézek?”;

- or 1.3.1.2: ,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy
= wezlem sanitarnym lub izolatke?”;

— nor 1.3.1.3: ,,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobioreow,
co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostepnyeh, przystosowane
dia 0s6b niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentdw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytan oferent moégl uzyskac
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania oferent mégt uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego
parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie
uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosita 157, oferent moégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., tj.:

(artastas) /x; * 5,=(1,667+1,667+1,667)/3 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc
udzielania $wiadczen,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,




s — waga skalujgca, ktdra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje na pytania ankietowe
ar [.3.1.1, 1.3.1.21 1.3.1.3 - przedstawiala sie nastepujaco:

(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 15,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a Komisja badajac zgodnosé¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie ,,O$wiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012
r. uznala zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktow
za spelnienie warunku.,

W odniesieniu do parametru , Zewnetrzna ocena jakoSei”, punktowane byly dodatkowo
odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr:

— nr L4110 ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu
zawarcia wnowy?”’;
- ar L41.2:,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie uslug medycznych, wazny w dniu
zawarcia umowy?”.
Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie
odpowiedzi na ww. pytania — wskazujgc, iz przy odpowiedzi , TAK” za kazde z ww. pytan oferent
mogt uzyskac po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5” -dawalo po 2,5 punktu
za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie
facznej niniejszego parametru nawet 5 punktSw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosita .57, oferent moégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczaiku nr 1
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

(artay)/ x5, =(2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosel,

x) — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena
jakosei,

s; — waga skalujaca, ktdra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w ww.
parametrze — na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 1 1.4.1.2 — przedstawiala sie nastepujgco:
(0-+0)/5 * 5 = 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE” a tym san i€ PIZYyZaans mu

dodatkowych punktéw za powyzsze kryterium.
Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowe] wspblpracy z NFZ

w parametrze  ,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po  dniu




1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie 7awarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢

jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na ktérekolwiek pytanie,

w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.
Wskazaé nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych

_NIE” na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym

samym Oferent uzyskal w parametrze ..wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktdw,

Majac na uwadze powyZsze, zsumowanie punktacji w kryterium jakoSci w odniesieniu
do oferty Oferenta, biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow (przy
uwzglednieniu, Ze w tym kryterium oferta mogta uzyskaé maksymalnie 50,000 punktéw), bylo
nastgpujgce:

i = (25,000+15,000+5,000+0,000+0,000) = 45,000 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakosci laczng ocene 45,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu kofcowym z dnia 24
stycznia 2012 1.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnosci, w ktdrym
— zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm. — ocenie podlegal parametr ,,Dostep dia
0s6b niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byta pod uwage odpowiedz
na pytanie ankietowe z rozdziatu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tredci: ,,Czy oferent zapewnia dostgp dla 0sob
niepelnosprawnych ruchowo zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowianego?”.

Komisja  weryfikowala  zasadno$¢  udzielonych — przez  oferentow odpowiedzi
na ww. pytanie, wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mogh uzyskad
po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktow za ww. pytanie,
tj. za spetiony warunek). Za odpowiedz . NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych
punktow.

W zwiazku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej, kidra w tym przypadku
wynosita ,,57, oferent moégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr |
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

a; /x; *s;=5/5%5=5000pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a, — liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0sob niepeinosprawnych ruchowo,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla oséb
niepelosprawnych ruchowo,

s, — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.



Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1611,
Oferent  udzielit  odpowiedzi  ankietowej . TAK”, a ftym  samym  —  zgodnie

z Www. wzorem, otrzymal w ocenie koncowej parametru 5,000 punktéw. Z uwagi na fakt,
ze w kryterium dostgpnosci byl to jedyny ocenmiany parametr — oferta Oferenta uzyskata
w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zataczniku
nr | do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z péin. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage
oceny z parametréw: mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza
ankictowego) i, wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze , Mozliwoéé kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane
byly dodatkowo odpowiedzi na 12 pytaf ankietowych:

= or L7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”;

— nr L.7.1.3: ,Czy oferent zapewnia realizacje badar angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakeyjnej (DSA4) w lokalizacji?”;

= nr L.7.1.4:,,Czy oferent zapewnia realizacje badarn endoskopowych - w lokalizacji?”,

- nr L7.1.50,,Czy oferent zapewnia realizacje badak histopatologicznych Srédoperacyjnych

- w lokalizacji?”;

)

= or L7.1.6: ,Czy oferent zapewnia redlizacje badati tomografii wielorzedowej (WRTK

N

w lokalizacji?”;

- or L.7.2.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje zadar zwigzanych z koordynacjq przeszczepow
- Wwymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

= ar L7.3.0: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
z grupy BOI, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.57”;

— o 1.73.20 ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dila realizacji $wiadczen
z grupy Bil, Bl2, Bi3, B4, BIl35, B72 R73 R74, wymienione w zalgezniku
nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w pphkt. 32.477;

— wr L7330 ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacyi
swiadczer z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, TO8, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt
od 32.9- 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”:

- ur 1.73.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
Swiadczen z grupy B04, B0S3, BOS wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ

w ppk. 32.6 - 32.7.27”,

L



— nr 1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszysikie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
Swiadcezen 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia
Prezesa NFZ w ppk. 32.877.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 11.7.2.1),
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK™ za pytania:

~ od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mogl uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony
warunek);

— od 1.73.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyska¢ po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony
warunek).

W parametrze ,,mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez ofertg wszystkich
12 warunkéw, oferent mogh uzyskaé w ocenie fgcznej ninigjszego parametru nawet 10 punktow.
Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych
punitow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita ,,107, oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punkidw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa W zalaczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., {j.:

(8;+32+§3+84’:“35‘?'&@“‘3”3,7”%33"?‘39‘%‘31{)’%'&; §+312> / Xg* Sy = {1‘%‘1%“1’%‘}‘%‘%“%“5;’;‘12’%54“5%5’?‘54'5} /32*10 = 1@,6@%
pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwoé¢ kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

%, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwos¢
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i clementy
procesu ich realizacji,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy
i elementy procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7,
tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 - przedstawiata sie nastgpujaco:
(0+1+1+1+1+1+1+0+5+0+5+0)/32 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4,

1.7.1.5,1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 {po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) 1 na pytania nr 1.7.3.2 oraz 1.7.3.4




(po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielit odpowiedzi | NIE”.
W przypadku pytan do 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1714, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 — Komisja potwierdzila
zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta)
oraz weryfikacji tej czesci oferty, w ktérej zostat wykazany sprzet udostepniony do realizacii
swiadczefi. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarza specjaliste okulistyki oraz
sprzet tj.: mikroskop (Producent MOLLER-WEDEL, model HI-R 900A, nr seryjny 656009/2335);
pachymetr (Producent TOMEY, model EM3000, nr seryjny 876707); topograf rogéwkowy (Producent
OCULUS, model 70670, nr seryjny 13319060); specjalistyczne instrumentarium mikrochirurgiczne
do przeszczepiania rogdwki (cechy trepany). W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.4 wykazano w ofercie:
lekarza specjaliste anestezjologii (wymiar czasu pracy — 37.55), lekarza specjaliste okulistyki
z doswiadczeniem w wykonywaniu zabiegow przeszezepiania rogéwki samodzielnie, pozwolenie
MZ na pobieranie i przeszczepianie komoérek, tkanek i narzadéw ze zwlok ludzkich itp. oraz sprzet:
mikroskop operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent OPTON, model GCEC, nr seryiny
30049139901); fakoemulsyfikator (Producent ALCON, model UNIVERSAL II nr seryjny
0202009501X); diatermia (Producent DORC, model 1100, nr seryjny 318); witrektom {Producent
POLYMETR, model ASSOCATE, nr seryjny 200851556); sztuczna soczewka wewnagtizgatkowa
zawijana w przypadku zabiegéw metodg fakoemulsyfikacji, sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa
z polimetylmetakrylatu (PMMA), wiskoelastyk; laser okulistyczny (Producent CARL ZEISS, model
UISULAS 3532s, nr seryjny 1023434). Komisja badajac zgodnosé udzielonych odpowiedzi
na ww. pytania zirescig oferty Oferenta potwierdzila zasadnoéé udzielenia ww. odpowiedzi
ankietowych przyznajac mu 5,000 punktéw za spetnienie warunkdw.
Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze w ramach kryterium kompleksowosci,
tj. ., wymagania formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:
= nr 1.8.1.1:,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowg, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgcych deziatalnosé leczniczg: czesé VIIT kodu resoriowego: 492077,
= nr 18120, Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotow wykonujgcych dzialalnosé
leczniczg: czes¢ VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii I intensywnej fterapii
lub 4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowata zasadnoéé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentdéw, wskazujgc
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” na pytanie:
= 1.8.1.1 oferent moégt uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
2 punkty za spetniony warunek);
- 1.8.1.2 oferent mégt uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
3 punkty za spetniony warunek).
W parametrze ,wymagania formalne” - przy zalozeniu spelnienia przez oferte obydwu

ww. warunkow, oferent mogt uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 5 o




Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych
punktdw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra wtym przypadku
wynosita .57, oferent mogh uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa W zalgczniku nr 1
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., t.:

(artay) / x; * sy = (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

s, —waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisie w parametrze
,wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 1 1.8.1.2
— przedstawiala si¢ nastgpujaco:

(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnose
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty oferenta potwierdzita zasadno$¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ | CZNIcZa),
przyznajac mu 5 punktow za spelnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacii w kryterium kompleksowosci
w odniesieniu  dla oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny 2 obu ww. parametrow
(przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyskac maksymalnie 15,000 punktow), bylo
nastepujace:
ya= (5,000 + 5,000) = 10,000 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium kompleksowosci laczng oceng 10,000 punktéw. Taka tez
ocena punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu
koficowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

W kryterium ciagloSei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku nr 1
do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z pozn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byta pod uwage ocena
z parametru  ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego W innych rodzajach
lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskazaé nalezy, #e w  parameirze .Ciagloé¢  procesu  diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na 2 pytania ankietowe:

7

— nar L10.1.1: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czedé VI kodu resortowego 1600

poradnia okulistyczna?”;

[ )
£,




- nr 110120, Czy oferent posiada wpis w rejestrze; czesé VHI kodu resorivwego 1602
poradnia leczenia jaskry?”.
Komisja weryfikowala zasadnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentdw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mogt uzyska¢ po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy
spetniony warunek).

W parametrze ,.ciaglo$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogt uzyskad
w ocenie lgeznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyiszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosifa 107, oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktdw,
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artay) / x; * 5, = (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole ozZnaczaja;

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze cigglosé procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisj¢ w parametrze
.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”,
uwzgledniajaca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziaku 1.10.1, 4. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2
— przedstawiala sie nastepujaco:

(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,, TAK”, natomiast na pytanie 1.10.1.2.
— odpowiedzi ankietowej ,\NIE”, Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z tredcig oferty oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis
w rejestrze podmiotow wykonujacych dziatalnosé leczniczg), przyznajac mu 5 punktéw za spelnienie
warunku,

W zwigzku z powyzszym i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym
parametrem byla ciagto$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” — oferta Oferenta uzyskata w tym kryterium — ocene 5,000 pkt, co potwierdza ranking
koncowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

Nastgpnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym

sy B

w zatgezniku nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ, z pozn. zm., podstawa do oceny wedtug kryterium




ceny jest poréwnanie ceny j iednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub
stanowiace] koficowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B15, okulistyka — hospitalizacja B04, BOS, B06, ustalona zostala przez $OW NFZ na poziomie 52,00
2t Jednoczeénie nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ceng oczekiwang Cygz jest cena wynikajgca
2 wartosci zamowienia iplanowanej liczby Swiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub
zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalng liczbe punktéw rowng 20,000 punktom,
zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pozn. zm., oferent mogt
uzyskaé za podanie w ofercie ceny minimalnej Cpy, rownej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto
zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta bytaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba
punktow w kryterium ceny pozostanie stata i bedzie réwna wadze skalujacej ,.s”, a wigc obnizenie
ceny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie
skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie
przez oferenta ceny za $wiadezenia w wysokosci ceny oczekiwane], skutkuje otrzymaniem dwa razy
mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktéw do uzyskania w zakresie
danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postgpowania cena minimalna Cuy (przy
cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 zt, a cena maksymalna Cps 57,20 zt.

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji W krvterium cenv, przy zalozeniu podania przez

oferenta ceny za  jednostke rozliczeniow w  wysokodci  rbéwnej  cenie oczekiwanel

tj. 52,00 zi - bylo nastgpujace:
= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,00]} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10, ,000
pank?téw.
Zgodnie z powyZszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta,
przy wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 52,00 zt za jednostke rozliczeniowsa bylo nastepujace:
= {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(L,1 x 52.00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10, 00
punktéw.
Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny oceng 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia
24 stycznia 2012 1
Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegblowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferenta: SPZOZ Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, Aleja Legionow 10,
w wyniku zsumowania wszystkich kryteridw cenowych 1 niecenowych, wynosita 75,000 punktow
(w tym: za kryteria cenowe 10,000 i za niecenowe 65,000). Taka tez ocena taczna zostala przypisana

ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 20121
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Vi Oferent: Samodzielnv Publiczny Sznital Kliniczny _nr 5 Slaskieso Uniwers tetu

Medvezneoo w Katowicach, ul, Ceslana 35,

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziahs 1.1 Personel,

nr LLL1T o tredei: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatow - specjalista
okulisiyki?”.

Komisja  weryfikowala  zasadno$¢  udzielonych przez  oferentéw  odpowiedzi
na ww. pytanie, wskazujgc iz przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” oferent mogh uzyskaé § punktow
jednostkowych, co (po przeskalowaniu — waga ,257) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego
parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala
dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita 257, oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzory, o kiérym mowa w zalaczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

a/ x; ¥ 5= 8/ 8 * 25 = 25,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktdéw uzyskanych w parametrze personel,

X; —maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez komisje
na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiata si¢ nastepujaco:

8/ 8 * 25 =125,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,, TAK”, a tym samym przyznano mu
25 punktéw za ww. kryterium (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci
okulistyki - faczny wymiar czasu pracy — 457:50:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

— or L2.1.1: ,,Czy oferenr zapewnia laser okulistyczny argonowy Iub diodowy lub NdYAG

- wlokalizacji?”;

= nr L.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”,
Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogl uzyskaé
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawato po 7.5 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spetniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej
ninigjszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi |, NIE”

na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.




W zwiazku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku
wynosita ,,157), oferent mogl uzyskaé w ninigjszym parametrze maksymalnie 15,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczhowych do wzoru, o Kktérym mowa W zalgezniku
nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:

(actay)/ x  F g =(1+1)/2*%15= 15,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,

x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzgt i aparatura
medyezna,

s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,
dokonana przez komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 11.2.1.2 — przedstawiala sig
nastepujaco:

(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielil odpowiedzi ankietowej , TAK”. Komisja badajac zgodnosd
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, w ktorej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny (Producent ALCON USA, model 3000 LE-V2, nr seryjny 1945) oraz witrektom
(Producer’ model ACCURUS, nr seryjny 0002282401X) potwierdzita zasadno$¢ udzielenia

pr. sowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktow za spelnienie

ej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw

czen w parametrze ,,Wybrane parametry architekfoniczne i sanitarne miejsc

" niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy
pytania:

— nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji 10zek?”;

— nr 1.3.1.2:,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy
z wezlem sanitarnym lub izolatke?”;

— nr 1.3.1.3: ,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow,
co najmnief jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogélnodostepnych, przystosowane
dla 0s6b niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujge
iz przy uznaniu odpowiedzi JTAK” za kazde z ww. pytan oferent mogl uzyskac
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania oferent mégt uzyskac w ocenie fgcznej niniejszego
parametru nawet 5 punktow, Natomiast w przypadku odpowiedzi LWINIE”

na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.
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W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosifa 157, oferent mégt uzyskaé w ninigjszym parametrze maksymalnie 5,000 punkidw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku nr |
do Zarzgﬁzenéa 54/2011/DSOZ z pézn. zm., 4.

(artartas) /x; * ;= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 15000 pkt,

gdzie poszczegéine symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc
udzielania $wiadczen,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania $wiadczef,

s1 —waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z pewyiszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje na pytania ankietowe
nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 przedstawiala sig nastepujaco:

{é,éé?ﬂﬁé?ﬂﬁé?}/i& * 5=15,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielil odpowiedzi ,,TAK”. Komisja badajac zgodnoéé udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie ., Oswiadczenia oferentda” z 3 stycznia 2012
r. uznala zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych,  przyznajac mu 5,000 punktéw
za spehnienie warunku.

W odniesieniu do parametru , Zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo
odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr:

= nor VALY Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu
zawarcia umowy?”;
= or 1L.4.1.2: ,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu
zawarcia umowy?”,
Komisja nie wymagata przekazania do wgladu  dokumentéw potwierdzajacych udzielenie
odpowiedzi na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,, TAK” za kazde z ww. pytan oferent
mogt uzyskac po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawato po 2.5 5 punktu
za kazde pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie
fgcznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi HINIE”
na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktdw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosifa .57, oferent mégi uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzory, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1
do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., t.

(artay)/ x; * s, = (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pki.,

zie poszczegdlne symbole oznaczaja:

trzna ocena jakosel,

a - liczba punktéw uzyskanych w parametrze zews

b

o
-




x; — maksymalna liczba punkiow mozliwych do uzyskania w parametrze zewngirzna ocena
jakoset,

s, — waga skalujaca, kt6ra w tym przypadku wynosi 5.
Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisjg W ww. parametrze
~ na podstawie pytan ankietowych nr [4.1.111.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastepujgco:
(0+2,5)/5 * 5= 2,500 pkt.
Oferent na pytanie 1.4.1.1 udzielil odpowiedzi ankietowej: ,,NIE”, natomiast na pytanie 1.4.1.2
~ odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawie oferty (dane
identytikacyjne) i ,,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 1. przyznala Oferentowi 2,5 punktu
za spetnienie warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspolpracy z NFZ
w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ~ rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku,
poprzedzajgcego rok, ktdrego dotyczy postepowanie W sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadezeh opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy,
7e w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze

mozna byvio uzyskaé wylgcznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze w ninigjszym parameirze Oferent udzielil odpowiedzi ankietowych

_NIE” na wszystkie pytania ankietowe rozdziaiu 1.5 (4j. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.56.2.) Tym

samym Oferent uzyskal w parametrze _wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktéw.

Majgc powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jakosci w odniesieniu
do oferty Oferent biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow {przy
uwzglednieniu, ze w tym Kryterium oferta moglta uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylo
nastepujace:
yi = (25,000+15,000+5,000+2,500+0,000) = 47,500 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakosci laczng oceng 47,500 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, W rankingu koncowym z dnia
24 stycznia 2012 1.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaty ocenione wedlug kryterium dostepnosei, w ktorym
— zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/201 1/DSOZ z pézn. zm. — ocenie podlegal parametr ,,Dostep dla
o0s6b niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazaé nalezy, e przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedz
na pytanie ankietowe z rozdzialu 1.6 —nr 1.6.1.1, o tresci: ,.Czy oferent zapewnia dostgp dla 0s6b
niepelnosprawnych ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja  weryfikowata  zasadnos¢ udzielonych  odpowiedzi  przez  oferentéw
na ww. pytanie, wskazujgc iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mogt uzyskac

po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga ,,5” — dawalo 5 punktéw za ww. pytanie,

e




tj. za speliony warunek). Za odpowiedz NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych
punkidw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosita .57, oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktdw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr |
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., t.:
ar /x; * s =35/5%*5=5000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole 0Znaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0sob niepetnosprawnych ruchowo,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla oséb
niepefnosprawnych ruchowo,

$1 — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskazaé nalezy, ze w ninigjszym  parametrze na  pytanie  ankietowe nr 1.6.1.1,,
Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, atym samym - zgodnie z ww. wzorem, otrzymal
w ocenie koficowej parametru 5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosdci
byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw,
co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z pozn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byty pod uwage
oceny z parametrow: ,mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczefi w danym zakresie,
uwzgledniajgea  wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza
ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze  Mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadezen
w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane
byly dodatkowo odpowiedzi na 12 pytad ankietowych:

- ar L.7.1.1: ,Czy oferent zapewnia realizacjg badan RM - w lokalizacji?”;

= nr L7.1.2:,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”;

— ar 1.7.1.3:,,Czy oferent zapewnia realizacje badar angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakcyjnej (DSA) w lokalizacii?™:

— nar 1.7.1.4:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

= nr L7015 Czy oferemt zapewnia realizacje badar histopatologicznych srédoperacyjnych
- w lokalizacji?”,

- nr L7.1.6: ,Czy oferent zapewnia realizacje badah tomografii wielorzedowej (WRTK)
w lokalizacji?”;

- nr 1.7.2.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje zadan zwigzanych z koordynacjg przeszczepow

- W wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”:




— ar 1.7.3.1: Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
z grupy BO1, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— nr 1.7.32: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
z grupy BII, BI2,  Bl3 Bl4 B15, B72, B73, B74, wymienione w zalgezniku
nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppki. 32.4 7

~ ar 1.7.3.3: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
Swiadezen z grup T01, T02, T03, 704, T05, T06, TOS, T09 wymienione w zalgezniku nr 3 ppkt
0d 32.9 - 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”;

~ nr 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
$wiadczen z grupy B04, BO5, BO6 wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ
w ppk. 32.6 - 32.7.277;

— qr 1.7.4.1: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
éwiadczen 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia
Prezesa NFZ w ppk. 32.877.

Komisja weryfikowata zasadnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow
{(nie wymagajac przy tym udokumentowania udziclonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 11.7.2.1),
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za pytania:

~ od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mogt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, {j. za kazdy spelniony
warunek};

— od 1.73.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyska¢ po 5 punktow jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, j. za kazdy spetniony
warunek).

W parametrze ,,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy 1 elementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spetnienia przez ofertg wszystkich
12 warunkow, oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktow.
Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych
punktow.

W zwiagzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita ,,10”, oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o Ktorym mowa W zalaczniku nr 1
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., .

(aj+aytaytafastagtastagtagtaotaitan) /%% = (H1HTHIH 1+ I LH5+5+5+5+5) / 32%10 = 10,600
pkt.,

gdzie poszczegblne symbole 07naczajg:
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a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosd
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji,

s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
»mozliwos¢ kompleksowej realizacji §wiadezen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy
1 elementy procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7,
tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 — przedstawiala sig¢ nastepujaco:

(IH LTI+ THI+5+5+0+5+5)/32 * 10 = 8,438 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK” na pytania nr 1.7.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3,
1.7.14, 1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. ~ po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.1,
1732, 1.7.3.4 oraz 1.7.4.1 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu). Natomiast na pytanie 1.7.3.3
Oferent udzielil odpowiedzi ,\NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.1.4, 1.7.1.5,
1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 - Komisja potwierdzila zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych
na podstawie oswiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czesci oferty, w ktorej zostal
wykazany sprzet udostepniony do realizacji $wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.1 wykazano
w ofercie: laser okulistyczny (Producent ALCON USA, model 3000 LE-V2, ar seryjny 1945),
FUNDUS KAMERA z mozliwoseig cyfrowej obrobki danych — aparat do angiografii (Producent
TOPCON, model TRC-NW7 SF MARK 11, nr seryjny 6771 23) oraz Pracownig Angiografii Oka (wpis
w rejestrze podmiotdw wykonujacych dzialalnoéé lecznicza). Z kolei w odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2
wykazano w ofercie: lekarzy specjalistéw posiadajgeych do$wiadczenie w zabiegach okulistycznych,
lekarzy anestezjologéw (fgczny czas pracy 72 godz. tygodniowo) oraz sprzet tj.: mikroskop
operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent MOLLER-WEDEL, model HiR 900 plus pozostate
mikroskopy); fakoemulsyfikator wyposazony w néz do witrektomii przedniej 1 mikrodiatermie
(Producent ALCON, model INFINITI plus pozostate fakoemulsyfikatory); sztuczne soczewki
+ wiskoelastik, laser okulistyczny (Producent ALCON USA, model 3000 LE-VZ, nr seryjny 1945
plus pozostale lasery okulistyczne). W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.4 wykazano w ofercie: mikroskop
endotelialny (Producent CSO srl Wiochy, model SP-2, nr seryjny 09031277); pachymetr (Producent
MMD, model P2000U, nr seryjny 6126); topograf rogéwkowy (Producent TOMEY, model TMS-4,
nr seryjny 946603); zestaw do warstwowej chirurgii rogéwki MORIA S.A. oraz Laboratorium
Centralne (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialainogé lecznicza), zgode Ministra Zdrowia
na wykonywane procedury i czynno$ci wzakresie pobierania, przechowywania, testowania
i przeszczepiania komorek i tkanek oraz rogéwek; lekarza z do$wiadczeniem w przeszezepie
rogéwki. W odpowiedzi na pyt. 1.7.4.1 wykazano w ofercie: specjalistéw  okulistyki, fizyka

medycznego, lekarza specjaliste radioterapii onkologicznej, interfonie oraz urzadzenia umozliwiajace
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szybka komunikacje pacjenta z personelem. Komisja badajac zgodnos$¢ udzielonych odpowiedzi na
ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych
przyznajac mu 8,438 punktdéw za spelnienie warunkow.

Wskazaé nalezy, ze w drugim parametrze W ramach kryterium kompleksowoscl,
tj. ,,Wymagania formalne” punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— nr 1.8.1.1: ,Czy oferent posiada Aptekg szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotéw
wykonujgcych dzialalnos¢ leczniczg: czes¢ VII kodu resortowego: 492077
— nr 1.8.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejesirze podmiotéw wykonujgcych dzialalnos¢
leczniczq: czesé VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub
4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentdéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK™ na pytanie:
— 1.8.1.1 oferent mogl uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato
2 punkty za spetniony warunek);
_ 1812 oferent mogl uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato
3 punkty za spelniony warunek).
W parametrze . Wwymagania formalne” — przy zatozeniu spelnienia przez oferte obydwu
ww. warunkow, oferent mogl uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow.
Natomiast w przypadku odpowiedzi NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych
punktbw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku
wynosila 57, oferent moégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o kibrym mowa W zalgczniku nr 1
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., ..

(artay) / %, * 5= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a - liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

%, — maksymalna liczba punktdw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 11.8.1.2
~ przedstawiata sig nastepujaco:

(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt.

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ., TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnosé

udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z tredcia oferty Oferenta potwierdzila zasadnos¢ udzielenia




ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza),
przyznajac mu 5 punktéw za spetnienie warunku.

Majgc powyisze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci
w odniesieniu  dla  oferty Oferenta, biorge pod wuwage oceny z obu ww. parametréw
(przy  uwzglednieniu, e w  tym kryterium  oferta mogla  uzyskaé maksymalnie
15,000 punktow), bylo nastepujace:
¥a= (8,438 +5,000) = 13,438 punktow.

Oferta Oferenta otrzymalta w kryterium kompleksowosci fgezng ocene 13,438 punktow. Taka tez
ocena punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu
koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium ciggloéci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalaczniku nr |
do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena
z parametru ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskaza¢  nalezy, 2 w  parametrze »Ciaglosé  procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na 2 pytania ankietowe:

,
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- nor LI0.L1: .Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VII kodu resortowego 1600
poradnia okulistyczna?”;
= or L10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VI kodu resortowego 1602
poradnia leczenia jaskry?”.
Komisja weryfikowala zasadnogé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi , TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent mogt uzyskac po 3 punkty
Jjednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy
spetniony warunek).

W parametrze _.cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” — przy zatozeniu spetnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogt uzyskad
w ocenie lgcznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita ,,10”, oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow.
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ 2 poZn. zm., tj.:

{artay) / x; * 5= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole ozZnaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglo$¢ procesu diagnostycznego

lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach
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%, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglos¢ procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s, —waga skalujaca, ktéra w tym przypadku w mosi 10,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego W innych rodzajach lub zakresach”,
uwzgledniajaca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2
— przedstawiala si¢ nastepujaco:

(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

Oferent udzielil na powyzsze pytania odpowiedzi ankietowej ,,TAK” (po 5 pkt po przeskalowaniu).
Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty Oferenta
potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotow
wykonujacych dzialalno$¢ lecznicza), przyznajac oferentowi 10 punktow za spelnienie warunku.

W zwiazku z powyzszym i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglodei jedynym ocenianym
parametrem byla ,cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
sakresach” — oferta Oferenta uzyskala w tym kryterium - oceng 10,000 pkt, co potwierdza ranking
konicowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia 54/201 1/DSOZ z pdin. zm., podstawg do oceny wedtug kryterium
ceny jest poréwnanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub
stanowigeej koncowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B15, okulistyka — hospitalizacja B04, BOS, BO6, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00
7b. Jednoczeénie nalezy w tym miejscu przypomnied, ze ceng oczekiwang Cypz jest cena wynikajaca
7 wartoéci zaméwienia iplanowanej liczby $wiadezen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub
zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalna liczbe punktow réwng 20,000 punitom,
zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi w zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pdézn. zm., oferent mogt
uzyskaé za podanie w ofercie ceny minimalnej Cpi, téwnej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto
zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba
punktéw w kryterium ceny pozostanie stala i bedzie rowna wadze skalujacej .87, a wigc obnizenie
ceny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie
skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie
przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokoéci ceny oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy
mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktow do uzyskania w zakresie
danego postgpowania konkursowego. Dla przedmiotowego postgpowania cena minimalna Co, (przy

cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 71, a cena maksymalna Cs 57,20 zh.
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Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacii w kryterium ceny, przy zalozeniu nodania przez

oferenta ceny za jednostke rozliczeniowa. w wysokodei  réwnej  cenie oczekiwane,

tj. 52,00 z - bylo nastepujace:
Ye = {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,00} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punktow,

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta,
przy wskazaniu iz podat on w ofercie cene 52,00 zt za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:

Ye = {20 x [(1,1 x 52,00) ~ 52,00]} / [(1,] x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] =
10,00 punktéw.

Tym samym oferta Oferenta otrzymata w kryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegblowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferenta: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 5 gi@ﬂkiego Uniwersytetu Medycznego
w  Katowicach, ul. Ceglana 35, w wyniku zsumowania wszystkich kryteriow cenowych
i niecenowych,  wynosila 85938  punktbw (w  tym: za kryteria  cenowe
10,000 1 za niecenowe 75,938). Taka tez ocena fgczna zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu

koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

VII. Centrum Dializa Spélka z oeraniczon odpowiedzialnoécia z siedziba w Sosnoweu. ul.

Jabloniowa 27.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdzialu 1.1 Personel,
or LLLT o tredci: .Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatow - specjalista
okulistyki?”,

Komisja  weryfikowala  zasadno$é udzielonych  przez  oferentéw odpowiedzi
na ww. pytanie, wskazujgc iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégl uzyskaé 8 punktow
Jednostkowych, co (po przeskalowaniu — waga ,,257) dawato 25 punktéw w ocenie niniejszego
parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala
dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, kiéra w tym przypadku
wynosita 257, oferent moégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., t.:
ai/ x; *3;=8/8 * 25 = 25,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

ay - liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,




s, —waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez komisje
na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sig nastepujgco:

0/ 8 * 25 = 0,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielil odpowiedzi ankietowej ,NIE”, a tym samym nie przyznano mu
dodatkowych punktéw za powyzsze kryterium.

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

— ar 1.2.1.1: Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy lub NdYAG

- w lokalizacji?”;

— nar 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacii?”.
Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujge
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytaf oferent mogh uzyskad
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spetniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogh uzyska¢ w ocenie fgcznej
niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi NIE” na pytanie,
oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw,

W zwigzku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku
wynosita ,,157), oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o kibrym mowa W zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., 1j.;

(ar+a)/ x; * 5= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole 0zZnaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,

x, ~ maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzgt i aparatura
medyczna,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
dokonana przez komisje na podstawie pytan ankietowychnr 1.2.1.111.2.1.2 - przedstawiala

sie nastepujaco:

(1+0)/2 * 15 = 7,500 pkt.

Oferent na pytanie 1.2.1.1 udzielil odpowiedzi ankietowej ,, TAK™, natomiast na pytanie 1.2.1.2
~ odpowiedzi ,NIE”. Komisja badajac zgodno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig
oferty, w ktérej w zasobach zostal wykazany laser okulistyczny (Producent CARL ZEISS, model
TRION, nr seryjny 913741) potwierdzila zasadno$é udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi

ankietowych, przyznajac mu 7,500 punktow za spelnienie powyzszego warunku.




W dalsze] kolejnosei oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkow
dotyczacych pomieszczefi — w parametrze »Wybrane parametry architektoniczne isanitarne
miejse udzielania Swiadezen”. W niniejszym parametrze punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na
trzy pytania:

— nr 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji lozek?”;
= nr 1.3.1.20,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy
z wezlem sanitarnym lub izolatke?”;
= nr L3.1.30,,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw,
co najmniej jedno z pomieszczer higieniczno - sanitarnych ogolnodostepnych, przystosowane
dla 0sob niepelnosprawnych?”.
Komisja weryfikowata zasadnosé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytai oferent moglt uzyskaé
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spetniony warunek). Za trzy pytania oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego
parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” napytanie, oferta nie
uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosifa 157, oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktdw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku
nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., t.:

(artartas) / x; * 5= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszezegblne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc
udzielania $wiadczen,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,

81 — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje na pytania ankictowe
nr1.3.1.1, 1.3.1.21 1.3.1.3 - przedstawiala sie nastepujgco:

(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 15,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi »TAK”, a Komisja badajac zgodno$é udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z treécia oferty, na podstawie ,,OSwiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012
r. uznala zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000 punktow
za speinienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakesei”, punktowane byly dodatkowo

odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr:




— qr 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Cenirum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu
zawarcia umowy?”;
— nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakvesie uslug medycznych, wazny w dniu
zawarcia umowy?”.
Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentow potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi
na ww. pytania — wskazujgc, iZ przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskac
po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,57- dawalo po 2.5 punktu za kazde
pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogl uzyskaé w ocenie tacznej
niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta
nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosila ,,5, oferent mogh uzyskac w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o kiérym mowa w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pbzn. zm., tj.;

(arta)/ % * 5= (2,5+2,5)/5 % 5= 5,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole 0ZNACZAIG:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,

x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena
jakoset,

s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyZzszym  wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje
w ww. parametrze — na podstawie pytaf ankietowych nr 1.4.1.1 i 1412 - przedstawiata sig
nastepujaco:

(0+2,5)/5 * 5 =12,500 pkt.

Oferent na pytanie 1.4.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,NIE”, na pytanie 1.4.1.2 — odpowiedzi
LTAK”., W zwigzku z powyiszym, komisja na podstawie oferty (dane identyfikacyine)
i ,O$wiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. przyznata Oferentowi 2.5 punktu za spelnienie
warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspotpracy z NFZ
w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku,
poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postepowanie W sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze w przypadku udzielenia twierdzace] odpowiedzi na ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze

mozna bvlo uzvskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych

_NIE’ na wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym

samym Oferent uzyskal w parametrze . wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

-




Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jakoéei w odniesieniu
do oferty Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow {przy
uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylo
nastepujace:
yi = (0,000+7,500+5,000+2,500+0,000) = 15,000 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci laczng ocene 15,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 1.

W nastepnej kolejnodci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnosei, w ktérym
- zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm. — ocenie podlegal parametr wDostep dia
0s6b niepelnosprawnych ruchowe”.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedz
na pytanie ankietowe z rozdziatu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tredci: »Czy oferent zapewnia dostep dla 0sob
niepetnosprawnych ruchowo zgodnie = obowiqzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja  weryfikowala  zasadnosé udzielonych  odpowiedzi  przez  oferentéw
na ww. pytanie, wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi , TAK” za ww. pytanie oferent mogl uzyskad
po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie,
tj. za spetniony warunek). Za odpowied? NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych
punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosifa .57, oferent mégt uzyskaé w ninigjszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o kiérym mowa w zalgezniku nr 1
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., t.:
ay /XE * 5y = 5/5%5= 5,{}00 pkt.,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

ay — liczba punktow uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepelnosprawnych ruchowo,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla 0sob
niepetnosprawnych ruchowo,

$; —waga skalujaca, ktdra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe ar [.6.1.1,
Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej , TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat
w ocenie koficowej parametru 5,000 punktéw. 7 uwagi na fakt, Ze w kryterium dostepnosei byt
to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta uzyskata wtym kryterium 5,000 punktéw,
co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage

oceny z parametréw: ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie,




uwzgledniajgca  wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza
ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza ankietowego).
Wskaza¢ nalezy, Zze w parameurze Mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadezen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane
byly dodatkowo odpowiedzi na 12 pytan ankietowych:
— qr1.7.1.1:,,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badan RM - w lokalizaci?”;
— nr1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badar TK - w lokalizacji?”;
— nr 1.7.1.3: ,.Czy oferent zapewnia realizacjg badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subirakeyjnej (DSA) w lokalizacji?”;
— ar 1.7.1.4: ,Czy oferent zapewnia realizacje badar endoskopowych - w lokalizacji?”;
— nr 1.7.1.5: ,,Czy oferent zapewnia realizacje hadarn histopatologicznych srédoperacyjnych
- w lokalizacji?”;
— nr 1.7.1.6: ,Czy oferent zapewnia realizacjg badan tomografii wielorzedowej (WRTK)
w lokalizacji?”,
_ ar 1.7.2.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje zadari zwigzanych z koordynacjg przeszczepow
- w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;
— qr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen

207,

z grupy BOI, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— qr 1.7.3.2: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
z grupy Bll, BI2, BI3, BIl4, BI5, B72, B73, B74. wymienione W zalgezniku
nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.4 7

— ar 1.7.3.3: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
Swiadczen z grup T01, T02, 703, T04, TO5, T06, T0S, 1709 wymienione w zalgezniku nr 3 ppkt
0d 32.9 - 32.10.3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ?”;

_ ar 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
$wiadczen z grupy B04, B05, BO6 wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ
wppk. 32.6-32.7.277;

— nr 1.7.4.1: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
iwiadezen 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzqdzenia
Prezesa NFZ w ppk. 32.877.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 11.7.2.1),
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi , TAK” za pytania:

~ od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mogt uzyskaé po | punkcie jednostkowym za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 03125 punktu za kazde ww. pytanie,

§j. za kazdy spetniony warunek);
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— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mog} uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie
{co po przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speniony
warunek},
W parametrze ,.mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spetnienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mogh uzyska¢ w ocenie tgcznej niniejszego parametru nawet 10 punktow,
Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych
punktéw,

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora w tym przypadku
wynosita ,,107, oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniky
nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., tj.:

(artaytaytastastagtartagtagtagtar tap) / X% s = (1HIHT+ 141+ 1+145+5+5+5+45) / 32%10 = 10,000
pkt,
gdzie poszczegodlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacii,

X; — maksymalna liczba punktéow mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé
kompleksowej realizacji swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacii,

8; —waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
.mozliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy
i elementy procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.7,
tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 - przedstawiata si¢ nastepujaco:
(OF1+H1+TH0+1+14+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 3,125 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanianr 1.7.1.2, 1.7.13, 1.7.1.4, 1.7.1.6
oraz 1.72.1 (po  0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytanie 1.7.3.2 {po 1,5625 pk.
— po przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielit odpowiedzi , NIE”. W przypadku pytan
do 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1714, 1716 oraz 1.721 — Komisja potwierdzila zasadno$é udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej
czesci oferty, w kiérej zostat wykazany sprzet udostepniony do realizacji $wiadczen. W odpowiedzi na
pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarzy specjalistéw posiadajacych do$wiadczenie w Zabiegach
okulistycznych oraz sprzet tj.: mikroskop operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent CARL ZEISS,
model OPMI 1 FRXY, nr seryjny 6635301601); fakoemulsyfikator z funkejg noza do witrektomii
przedniej (Producent CARL ZEISS, model VISALIS, nr seryjny 6403100223); mikrodiatermia
wykazana jako diatermia (Producent FAMED Lodz, model GT 55, nr seryiny 920352), sztuczne
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soczewki + wiskoelastik (wskazano jako Soczewka Volka), wykazany laser okulistyczny (Producent
CARL ZEISS, model TRION, nr seryjny 913741). Komisja badajgc zgodnos¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania ztrescig oferty Oferenta potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww.
odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 3,125 punktow za spelnienie warunkow.
Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze w ramach kryterium kompleksowosci,
tj. ,Wymagania formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:
— nr 1.8.1.1:,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiolow
wykonujgeych dzialalnosé leczniczq: czgsé VIT kodu resortowego: 492077,
— qpr 1.8.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejesirze podmiotow wykonujgeych dzialalnos¢
leczniczq: czesé VII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub
4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych przez oferentdw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:
_ 18.1.1 oferent mogl uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
2 punkty za spetniony warunek);
_ 18.12 oferent mogl uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo

&

3 punkty za spelniony warunek).

W parame’ omagania formalne” — przy zatozeniu spelnienia przez oferte obydwu warunkow,
of scenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast
W Przy padit «uph ezl NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku
wynosita 7 o + ygyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co W lanych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku nr |
do suizadzemia . 011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(ar+ay) / x; * 5= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszezegblne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

s; —waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisjg w parametrze
,wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, ti. pytania 1.8.1.111.8.1.2
— przedstawiala si¢ nastepujaco:

(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa powyzsze pytania. Komisja badajge

zgodnoé¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty oferenta potwierdzita zasadnosé
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udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujaeych dzialalnosé
lecznicza), przyznajge mu 5 punktéw za spelnienie warunku.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci
w odniesieniu  dla oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametrow
(przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), byto
nastepujace:
ya= (3,125 + 5,000) = 8,125 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium kompleksowosci faczng ocene 8,125 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu
konficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium cigglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalgczniku nr |
do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byta pod uwage ocena
z parametru ,cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” (rozdzial 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze | Cigglosé procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na 2 pytania ankietowe;

= or L1011 ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czg$¢ VII kodu resortowego 1600
poradnia okulistyczna?”,
= or L10.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VI kodu resortowego 1602
poradnia leczenia jaskry?”.
Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazuja
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mébgt uzyska¢ po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato po 5 punktow za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy
spefniony warunek).

W parametrze ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogt uzyskaé
w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora w tym przypadku
wynostta ,,107, oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktdw,
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku
nr 1 do Zarzzgdzen 54/2011/DSOZ z pbin. zm., 1.

(artag) / x; * s;=(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie géaszczégééﬁa symbole oznaczaja:
iczba punktéw uzyskanych w parametrze cigglos¢ procesu diagnostycznego

lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,




x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglos¢ procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyZzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”,
uwzgledniajgca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.11 1.10.1.2
- przedstawiala sig nastepujaco:

(0+0)/6 * 10 = 0,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankictowej NIE” na obydwa pytania, a tym samym rie przyznano
Oferentowi dodatkowych punktéw za ww. kryterium.

Majac na uwadze powyZzsze i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym
parametrem byla ..cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
sakresach” — oferta Oferenta uzyskata w tym kryterium — oceng 0,000 pkt, co potwierdza ranking
konhcowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym
w zataczniku nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pbzn. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium
ceny jest poréwnanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub
stanowiacej koficowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowg w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B15, okulistyka — hospitalizacja B04, BOS, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00
71 Jednoczesnie nalezy w tym miejscu przypomniec, z& cena oczekiwang Cugz jest cena wynikajaca
7 wartodci zaméwienia i planowanej liczby $wiadezen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub
zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbe punktow rowng 20,000 punktom,
zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ
z pbzn. zm., oferent mogh uzyskac za podanie w ofercie ceny minimalnej Cpyp, rOwnej 0,9 czesei ceny
oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym wzoremn, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny
minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny pozostanie stala i bedzie rowna wadze skalujacej
.87, a wiec obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie
z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwickszeniem punktacji w kryterium cenowymni.
Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokoscei ceny oczekiwane),
skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosei punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dia przedmiotowego
postepowania cena minimalna Cpin (przy cenie oczekiwanej 52,00 zh) wyniosta 46,80 zi, a cena

maksymalna Cpas 57,20 2.




Wskaza¢ nalezy, Zze wyliczenie punktacji w kryterium ceny. przy zalozeniu podania przez

oferenta ceny za jednostke rozliczeniows, w_ wysokosci réwnei cenie oczekiwane],

tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:
ye = {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,00} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,0031 = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punktéw.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta,
przy wskazaniu iz podal on w ofercie cene 46,80 7t za Jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:
ye = {20 x [(1,1 x 52,00) — 46,801} / [(1,] x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] =
20,00 punktéw.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny ocene 20,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24
styeznia 2012 1.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze szczegdlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferenta: Centrum Dializa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoseia z siedzibg w Sosnoweu, ul.
Jabloniowa 27, w wyniku zsumowania wszystkich kryteridw cenowych i niecenowych, wynosila
48,125 punktow (w tym: za kryteria cenowe 20,000 i za niecenowe 28,125). Taka tez ocena laczna

zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

VIIL Oferent EuroMedic MEDICAL CENTER w Katowicach. ul. Kodciuszki 92 (Tomasz

Ludyga, os. Tysiaclecia 9/5. 40-874 Katowice),

W parametrze | Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziahi 1.1 Personel,
nr L11E o tresci: ,.Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmnief 2 etaidw — specialista
okulistyli?”.

Komisja  weryfikowala  zasadnoéé udzielonych  przez  oferentéw  odpowiedzi
na ww. pytanie, wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogl uzyskaé 8 punktow
jednostkowych, co (po przeskalowaniu — waga ,,257) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego
parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala
dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosifa 257, oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzory, o ktérym mowa w zalaczniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., 1].:

a/ X, * 5;=8/8 * 25 = 25,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a; - liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; —maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

s; —waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 25.




Zgodnie z powyZzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez Komisje
na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sig nastepujaco:

8/ 8 * 25 = 25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym przyznano miu
25 punktéw za spelnienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci
okulistyki — laczny wymiar czasu pracy — 258:45:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

— ur 12.1.1: ,,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy Iub NdYAG

- w lokalizacji?”;

— nr 1.2.1.2: ,,Czy oferent zapewnia witrekiom - w lokalizacji?”.
Komisja weryfikowata zasadnosé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi JTAK” za kazde z ww. pytai oferent mogh  uzyskad
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawato po 7.5 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku  odpowiedzi ,NIE”
na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej (ktdra w tym przypadku
wynosita ,,157), oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczhowych do wzoru, o kiérym mowa W zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., .

(artay)/ x; ¥ ;= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

%, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura
medyczna,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzgt iaparatura medyczna,
dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 11.2.1.2 - przedstawiala
sie nastepujgco:

(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z tredcig oferty, w ktdrej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (Producent ARC Laser, model PCL3, nr seryjny A170-0609) oraz witrektom
(Producent BAUSCH & LOMB, model MILLENIUM, nr seryjny SY90067) potwierdzita zasadno$¢

udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowy h, przyznajgc mu 15,000 punkiow

za spelnienie powyzszego warunku.




W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkow
dotyczgcych pomieszezen w parametrze »Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne mieise
udzielania $wiadezefi”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 17y
pytania:

— nr 1L.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcyi lozek?”:

= or L3.1.20, Czy oferent zapewnia w kazdym oddzidle co najmniej jeden pokdj jednoosobowy
z wezlem sanitarnym lub izolatke?”;

— nr L3.1.3:,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostgpnej dla $wiadczeniobiorcéw,
co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostepnych, przystosowane
dla 0s6b niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK® za kazde 7z ww. pytan oferent moégl uzyskaé
po I punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za
kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania oferent mégl uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego
parametru nawet 5 punktow, Natomiast w przypadku odpowiedzi »INIE”
na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku

"

wynosifa 157, oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., t.:
(artastas) / x; * 5= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pki,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc
udzielania §wiadczen,

Xy — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania §wiadczen,

s1 — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisj¢ na pytania ankietowe
nr 13,11, 1.3.1.211.3.1.3 — przedstawiala sig nastepujgeo:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt.
Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a Komisja badajac zgodnoéé udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z tredcia oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta” z. 3 stycznia 2012
r. uznala zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych,  przyznajac mu 5,000 punktéw
za spelnienie warunku.

P

W odniesieniu do parametru ,zewnetrzna ocena jako$ci”, punktowane byly dodatkowo

odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr:

»
[




~ nor 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikai Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu
zawarcia umowy?”;
— nr 1.4.1.2: ,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu
zawarcia umowy?”.
Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentow potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi
na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi L TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskad
po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,57- dawalo po 2,5 punktu za kazde
pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogh uzyska¢ w ocenie tgcznej
niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta
nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosita .57, oferent mogt uzyskaé w piniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktdw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa W zalgczniku
ar | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., tj.:

(ar+ay)/ X, * 8= (2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosct,

x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena
1akosei,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww. parametrze
— na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 — przedstawiata sig nastepujaco:

(0+2,5)/5 * 5 =2,500 pkt.

Oferent na pytanie 1.4.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,NIE”, natomiast na pytanie 1.4.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawie oferty (dane
identyfikacyjne) i ,,O$wiadczenia oferentd” z 3 stycznia 2012 r. przyznata Oferentowi 2,5 punkiu
za spelnienie warunku.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspoipracy z NFZ
w parametrze ,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po  dniu
| stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia Umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym. Podkreslic
iednak nalezy, 7e W przypadku udzielenia twierdzace) odpowiedzi

na ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze mozna bylto uz 'skaé wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze w niniegjszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych

_NIE” na wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.5 (4. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym

samym Oferent uzyskat w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.




Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jakoSci w odniesieniu
do oferty Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw {przy
uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylo
nastepujace:

i = (25,000+15,000+5,000+2,500+0,000) = 47,500 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakosci laczna ocene 47,500 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 1.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnodci, w ktérym
- zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm. — ocenie podlegat parametr ,,Dostep dila
0s0b niepeinosprawnych ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, 7e przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedz
na pytanie ankietowe z rozdziatu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: »Lzy oferent zapewnia dostep dla 0sob
niepelnosprawnych ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja  weryfikowala  zasadno$c udzielonych  przez  oferentéw  odpowiedzi
na ww. pytanie, wskazujgc iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mogt uzyskaé
po 5 punktdw jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie,
tj. za spetniony warunek). Za odpowiedz NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych
punktow,

W zwiazku z powyiszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora w tym przypadku
wynosita 5", oferent mogl uzyska¢é w ninigjszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdsn. zm., tj.:
ay /x; Fsy=5/5%5=75000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla oséb
niepetosprawnych ruchowo,

s1 —waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1.,
Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat
w ocenie koncowej parametru 5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byl
to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw,
co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

W kryterium kompleksowosei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgezniku

nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage

oceny z parametrow: .mozliwos¢ kompleksowe] realizacii $wiadczedn w danym zakresie,




uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza
ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,Mozliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadczef
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane
byty dodatkowo odpowiedzi na 12 pytan ankietowych:

— nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badarn RM - w lokalizacii?™;

— nr 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”;

— ar 1.7.1.3: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakcyjnej (DSA) w lokalizacji?”;

— nr 1.7.1.4:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”,

— ar 1.7.1.5: ,.Czy oferent zapewnia realizacj¢ badan histopatologicznych Srédoperacyjnych
- w lokalizacji?”,

— ar 1.7.1.6: ,Czy oferent zapewnia realizacjg badan tomografii wielorzedowej (WRTK)
w lokalizacji?”;

~ ar 1.7.2.1: ,Czy oferent zapewnia realizacjg zadah zwigzanych z koordynacjq przeszczepow
- w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

— nr 1.73.1: ,.Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
z grupy BO1, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— nr 1.7.3.2: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla redlizacji swiadczen
z grupy Bll, Bi2 BI3, BI4, B15, B72, B73, B74, wymienione w zatgezniku
nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.477;

— nr 1.7.3.3: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dia realizacji
$wiadczen z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgezniku nr 3 ppkt
od 32.9- 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

— nr 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
$wiadcze z grupy B04, BOS, BO6 wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ
wppk. 32.6-32.7.277,

— nr 1.74.1: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
swiadczer 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia
Prezesa NFZ w ppk. 32.87”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow
(nie wymagajagc przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i1.7.2.1),
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

— od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mogl uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony

warunek);




- od 1.73.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyska¢ po 5 punktow jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy speiniony
warunek).

W parametrze ,.mozliwosé kompleksowej realizacji Swiadczent w danym zakresie, uwzgledniajgea
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — przy zatozeniu spetnienia przez oferte wszystkich
[2 warunkéw, oferent mégl uzyska¢ w ocenie facznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw.
Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych
punktow,

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora w tym przypadku
wynosita 107, oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:

{a;+ag+a;+a4+ag+a@+a?+a8+ag+ai(;%a;;+a;z} [ x % g = {HHHHE+E+H§+5*S+S+S} /32%10 = 10,000
pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktdw uzyskanych w parametrze mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

X — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwoéé
kompleksowe] realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji,

81 — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
~mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczeh w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy
1 elementy procesu ich realizacji” — biorae pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziahu 1.7,
tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 - przedstawiata si¢ nastepujgco:

(LH 11+ 10+ 1+0+5+5+0+0+0)/32 * 10 = 4,688 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK” na pytanianr 1.7.1.1, 1.7.1.2, 1.7.1.3, 1.7.14
oraz 1.7.1.6 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytania 1.7.3.1 oraz 1.7.3.2 {(po 1,5625 pkit.
— po przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielil odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan
L7010, 1.7.0.2,1.713,1.7.1.4,1.7.1.6 — Komisja potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi
ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czesci oferty, w ktérej
zostal wykazany sprzet udostepniony do realizacji $wiadezefi. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.1
wykazano w ofercie: laser okulistyczny argonowy (Producent ARC Laser, model PCL3, nr seryiny
A170-0609), retinofot FUNDUS KAMERA zmozliwoscig cyfrowej obrobki danych (Producent

ZEISS, model VISUCAM 500, nr sery ny 677031) oraz pracownie angiografii fluoresceinowe;j.

W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarzy specjalistéw okulistéw, 7 lekarzy

)

anestezjologbw oraz sprzet tj.: mikroskop operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent MOLLER-

s

L




WEDEL, model HR-900A, nr seryjny 5073); fakoemulsyfikator (Producent OERTLL nr seryjny
P3406653 z mozliwoscia wykonania witrektomii); mikrodiatermia Producent OERTLI, nr seryjny
— nie podano), sztuczne soczewki + wiskoelastik, laser okulistyczny argonowy (Producent ARC
Laser, model PCL3, nr seryjny A170-0609). Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi
na ww. pytania ztrescig oferty Oferenta potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi
ankietowych przyznajac mu 4,688 punktow za spefnienie warunkdw.

Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze w ramach kryterium kompleksowosci,
tj. ,,Wymagania formaine” punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankictowe:

— nar 1.8.1.1: ,.Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgeych dziatalno$¢ leczniczg: cze$é VI kodu resortowego: 492077,
— nr 1.8.1.2: ,.Czy oferent posiada wpis w rejesirze podmiotéw wykonujgcych dziclalnosé
Jeczniczg: czesé VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub
4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” na pytanie:
~ 18.1.1 oferent mogt uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato
2 punkty za spelniony warunek);
_ 1.8.12 oferent mogl uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
3 punkty za spelniony warunek).

W parametrze ,,wymagania formalne” - przy zalozeniu spehnienia przez oferte obydwu ww.
warunkéw, oferent mogl uzyskaé w ocenie fgeznej niniejszego parametru nawet 5 punktow. Matomiast
w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej, kiora wtym przypadku
wynosita ,,57, oferent mogt uzyskac w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa W zalaczniku nr |
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6in. zm., {j.:

(ar+ay) / x; * sy = (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszezegblne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

%, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisjg w parametrze
wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.111.8.1.2
— przedstawiala sig nastepujgco:

(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,

e




Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajgc zgodnoséé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty oferenta potwierdzila zasadnoé¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalnosé leczniczg),
przyznajac mu 5 punktdw za spelnienie warunku.

Majgc powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci
w odniesieniu dla oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obydwu ww. parametréw
(przy uwzglednieniu, Ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktéw), bylo
nastepuiace:
va= (4,688 + 5,000) = 9,688 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci taczng oceng 9,688 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu
koncowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

W kryterium ciaglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgezniku nr 1
do Zarzgdzenia nr 54/2011/DSOZ z pdén. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena
z parametru ,.cigglos¢  procesu  diagnostycznego lub  terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskazac nalezy, 7e w parametrze ,.ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego
w innych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania
ankietowe:

— nr LI10.1.1: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VI kodu resorfowego 1600
poradnia okulistvezna?”;
— nor L10.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejesirze: czesé VIII kodu resortowego 1602
poradnia leczenia jaskry?”.
Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent még} uzyskaé po 3 punkty
Jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy
spelniony warunek),

W parametrze ,.cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkdw, oferent mogt uzyskac
w ocenie facznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosifa 107, oferent mégt uzyskaé w ninigjszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow.
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6ézn. zm., tj.:

(artan) / x; * 8y =(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

‘.

gdzie poszcezegoline symbole oznaczaja:



a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze cigglos¢ procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s; — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynost 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
.ciagto$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”,
uwzgledniajaca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, {j. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2
— przedstawiala si¢ nastepujaco:

(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania, a tym samym przyznano
mu 10,000 punktéw za spelnienie powyzszego warunku.

W zwiazku z powyzszym i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglodei jedynym ocenianym
parametrem byla ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego fub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” — oferta Oferenta uzyskala w tym kryterium — ocene 16,000 pkt, co potwierdza ranking
koncowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalgczniku nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., podstawg do oceny wedlug kryterium
ceny jest poréwnanie ceny jednostki rozliczeniowe], zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub
stanowiacej koficowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowg w rodzaju
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B15, okulistyka — hospitalizacja B04, BO5, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00
7t Jednoczeénie nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ceng oczekiwang Cyrz jest cena wynikajgca
z wartoéci zaméwienia iplanowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub
zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbe punktéw rowng 20,000 punktom,
zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/201 1/DSOZ z pbézn. zm., oferent mogh
uzyskaé za podanie w ofercie ceny minimalnej Cpy, rownej 0,9 czedci ceny oczekiwanej. Ponadto
zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba
punktéw w kryterium ceny pozostanie stala i bedzie rowna wadze skalujacej ,.s”, a wigc obnizenie
ceny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie
skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie
przez oferenta ceny za §wiadczenia w wysokosci ceny oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy
mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktéw do uzyskania w zakresie
danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena minimalna Cy, (przy

cenie oczekiwanej 52,00 zb) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna Cus 57,20 zh
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Wskazaé nalezy, ze wyliczenie punkiacji w kryterium ceny. przy_zaloZeniu nodania orzez

oferenta _cenvy  za iednostke rozliczeniowa, w_ wysokodei  réwnei cenie _oczekiwanej,

tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:

Ye = {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punkidw.

Zgodnie z powyZszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta,
przy wskazaniu iz podal on w ofercie ceng 50,00 zt za jednostke rozliczeniows bylo nastepujace:
Ye = {20 x [(1,1 x 52,00) — 50,00]} / (L1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [7,20/10,40] =
13,846 punktow.
Tym samym oferta Oferenta otrzymata w kryterium ceny oceng 13,846 punktéw. Taka tes ocena
punktowa w Kryterium ceny zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia
24 stycznia 2012 r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegblowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferenta: EuroMedic MEDICAL CENTER w Katowicach, ul. Kosciuszki 92 (Tomasz Ludyga,
os. Tysigclecia 9/5, 40-874 Katowice), w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych
i niecenowych, wynosita 86,034 punktéw (w tym: za kryteria cenowe 13,846 i za niecenowe 72,188).
Taka tez ocena tgczna zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia

2012 .

i1X. Oferent Niepubliczny Zaklad Opield Zdrowotnei Centrum Medyezne MAVIT 7 siedziba

w Warszawie, ul. Podleina 61,

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
nr LILT o tredei: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatow — specjalista
okulistyki?”.

Komisja  weryfikowata  zasadnodé udzielonych  przez  oferentéw odpowiedzi
na ww. pytanie, wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” oferent mogt uzyska¢ 8 punktéw
jednostkowych, co (po przeskalowaniu — waga ,,257) dawato 25 punktéw w ocenie niniejszego
parametru.  Natomiast w  przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytanie, oferta
nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora w tym przypadku
wynosita ,,257 oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ 2 péin. zm., tj.:
ai/ x; * 51 = 8/ 8 * 25 = 25,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaig:

a; — liczba punktow uzyskanych w parametrze personel,

v

X, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,




s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez Komisje
na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala sig nastgpujaco:

8/ & *25=25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielif odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym przyznano mu
25 punktdéw za powyzsze kryterium (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci
okulistyki — taczny wymiar czasu pracy 287:17:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru .Sprzet i aparatura medyezna”, oferenci odpowiadali
na dwa pytania, zawarte w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

~ gr 1.2.1.1: ,,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy ITub NdYAG

- w lokalizacji?”;

—~ nr1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnida witrektom - w lokalizacji?”.
Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogh uzyskac
po | punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyskaé w ocenie facznej
ninigjszego parametru  nawet 15 punktow. Natomiast W przypadku  odpowiedzi LNIE”
na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej (ktora w tym przypadku
wynosita ,,157), oferent mogh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, © ktorym mowa w zalgczniku
nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., £
(artay)/ X, * 8= (1+1)y2 * 15 = 15,000 pki,
gdzie poszezegblne symbole 0ZNnaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura
medyezna,

s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
dokonana przez Komisj¢ na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i1.2.1.2 — przedstawiala
si¢ nastepujaco:

(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielil odpowiedzi ankietowej . TAK™. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z tredcig oferty, w ktorej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny (Producent NIDEK, model YC — 1600, nr seryjny 60418) oraz witrektom (Producent

ALCON, model ACCURUS, nr seryjny 0601838101X) potwierdzila zasadno$¢ udzielenia przez
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Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 15,000 punktéw za spetnienie POWYZSZego
warunku,

W dalszej kolejnosei oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkow
dotyczacych pomieszczefi - w parametrze »Wybrane parametry architektoniczne isanitarne
miejse udzielania $wiadczed”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na trzy pytania;

— nr L.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji lozek?”;
= nr 1.3.1.2: ,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy
z wezlem sanitarnym lub izolatke ?;
= nr 1.3.1.3:0,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcow,
co najmniej jedno z pomieszezen higieniczno - sanitarnych ogélnodostepnych, przystosowane
dla 0s6b niepelnosprawnych?”.
Komisja weryfikowata zasadnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytan oferent moégl uzyskaé
po | punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spetniony warunek). Za trzy pytania oferent mogl uzyska¢ w ocenie facznej niniejszego
parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie
uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.
W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku

wynosita 157, oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DS0OZ z poZn. zm., tj.:
(artaptas) /x; * 5= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5 =5.000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a — liczba punktdéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc
udzielania §wiadczen,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania $wiadczef,

s1 — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
Zgodnie z powyZzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe
or 1.3.1.1, 1.3.1.2 1.3.1.3 — przedstawiala sie nastepujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5 =5,000 pkt.
Oferent na powyisze pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie ,,Oswiadczenia oferenta”
z 3 stycznia 2012 r. uznata zasadnos$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000

punkiéw za spetnienie warunku.




W odniesieniu do parametru zewngirzna ocena jakosei”, punktowane byly dodatkowo

odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr:
— nr 1.4.1.1: ,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu
zawarcia za%i;z«*;;a?”;
— nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu
zawarcia wnowy?”.
Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentow potwierdzajgcych udzielenie odpowiedzi
na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi _TAK” za kazde z ww. pytafi oferent mogh uzyskac
po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,57- dawalo po 2,5 punktu za kazde
pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek). 7Za obydwa pytania oferent mogh uzyskac w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta
nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita .57, oferent mogt uzyskaC w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa W zalaczniku nr 1
do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., t.:

(artay)/ x; * 5= (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pk,
gdzie poszczegblne symbole OZNACZA]Y:
a — liczba punktoéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena

s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyZzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisjg W Ww.
parametrze — na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 - przedstawiata sie nastepujaco:
(0+2,5)/5 * 5 =2,500 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.4.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, natomiast na pytanie nr 1.4.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym przyznano mu 2,5 punktu za spelnienie ww.
kryterium.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspélpracy z NFZ
w parametrze ,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po  dniu
| stycznia roku, poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢
jednak nalezy, ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na ktérekolwiek pytanie,

w niniejszym parametrze mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze w ninigjszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych

,NIE” na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym

samym Oferent uzyskat w parametrze ,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

iLeds




Majgc na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jakosci w odniesieniu
do oferty Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw
(przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylo
nastepujace:
yj = (25,000+15,000+5,000+2,500+0,000) = 47,500 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium Jakosci faczng ocene 47,500 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jako$ci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia
24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnoéei, w ktorym
- zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. — ocenie podlegal parametr ,,Dostep dla oséb
niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyZzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedz
na pytanie ankietowe z rozdziatu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tredci: ~Czy oferent zapewnia dostep dla oséb
niepelnosprawnych ruchowo zgodnie = obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja  weryfikowala  zasadnoéé udzielonych  odpowiedzi przez  oferentow
na ww. pytanie, wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi , TAK” za ww. pytanie oferent mégl uzyskad
po 5 punktow jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga ,,5” - dawato 5 punktéw za ww. pytanie,
tj. za spetniony warunek). Za odpowiedz ,NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych
punktdw,

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosifa ,,5”, oferent mdgl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku nr 1
do zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., t.:

a; /Xy *s;=5/5%5=35000 pkt,
gdzie poszczegodlne symbole oznaczaj:

a; — liczba punktow uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepelnosprawnych ruchowo,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla oséb
niepetnosprawnych ruchowo,

$1 — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym  parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1.,
Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal
w ocenie koricowej parametru 5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, z¢ w kryterium dostepnodci
byt to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw,
co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage

oceny z parametrow: ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym  zakresie,




uwzgledniajaca  wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza
ankietowego) i,,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularz ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze _Mozliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane

byby dodatkowo odpowiedzi na 12 pytan ankietowych:
Y1y 1 by 3

|

nr 1.7.1.1:,,Czy oferent zapewnia realizacje badai RM - w lokalizacji?”;

— ur 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”;

— ar 1.7.1.3: ,Czy oferent zapewnia realizacje badar angiografii i/ lub cyfrowe] angiografii
subtrakeyjnej (DSA) w lokalizacji?”;

—  nar 1.7.1.4:, Czy oferent zapewnia realizacje badar endoskopowych - w lokalizacji?”,

— ar 1.7.1.5: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan histopatologicznych srodoperacyjnych
- w lokalizacji?”;

_ ar 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badar tomografii wielorzedowej (WRTK)
w lokalizacii?”;

— nar 1.7.2.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje zadan zwigzanych z koordynacjg przeszczepow
- w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

— ar 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczert
z grupy BO1, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577,

— nr 1.7.32: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji sSwindczen
z grupy Bll, Bl 2, BI3, Bl4, BI5, B72, B73 B74, wymienione W zalgezniky
nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.47 7

— ar 1.7.3.3: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
Swiadczen z grup T01, T02, 703, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgezniku nr 3 prkt
0d 32.9 - 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”;

— nr 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszysikie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
§wiadczen z grupy B04, B0S5, BO6 wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NEZ
w ppk. 32.6-32.7.277,

— ar 1.7.4.1: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
dwiadezen 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzqdzenia
Prezesa NFZ w ppk. 32.877.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow
{(nie wymagajgc przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.61 1.7.2.1),
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi L TAK” za pytania:

“5

— od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mégh uzyska¢ po 1 punkeie jednostkowym za kazde pytanie

(co po przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, j. za kazdy speiniony

warunek);

o
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- od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogh uzyska¢ po 5 punktéw jednostkow vych za kazde pytanie
{co po przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony
warunek).

W parametrze ,,mozliwosé kompleksowej realizacji swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — przy zaloZeniu spelnienia przez ofertg wszystkich
12 warunkéw, oferent mégt uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw,
Natomiast w przypadku odpowiedzi NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych
punktow,

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosila 107, oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z poZn. zm., tj.:

(artaytaytastastagtatagta yFaptantan) / x % s = (1+1+1+1+ FIHIHI+5+5+545+5) / 32%10 = 10, 000
pkt, gdzie poszczegdlne symbole 0Znacrajg:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

X; — maksymalna liczba punktéow mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca vszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji,

s1 —waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10,

Zgodnie z powyiszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
~mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy

i elementy procesu ich realizacji” — biorge pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7,

ot

j. od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 — przedstawiata si¢ nastepujaco:
(OHOFI+1+1+0+0+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,500 pkt.
Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania or 1.7.1.3, 1.7.1.4 oraz 1.7.1.5

(po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu).
Na pozostale pytania Oferent udzielil odpowiedzi ,,NIE”. W przypadku pytafi do 1.7.1.3, 1.7.1.4 oraz
1.7.1.5 — Komisja potwierdzila zasadno$é¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie
oswiadezenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czesei oferty, w ktorej zostat wykazany sprzet
udostepniony do realizacji dwiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: okulist
z doswiadczeniem oraz sprzet: mikroskop operacyjny (Producent CARL ZEISS, model VISU 150,
nr o seryjny 351380); fakoemulsyfikator (Producent ALCON, model INFINITL nr seryjny

1162078501X); mikrodiatermia (Producent ERBE, model VIO 50C, nr 15230E); soczewki
+ wiskoelastyk; laser okulistyczny (Producent NIDEK, model YC — 1600, nr sers viny 60418) oraz
laser okulistyczny (Producent CARL ZEISS, model VISULAS 5328, nr seryjny 1023361). Komisja

badajgc zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzilz
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zasadnoéé udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 2,500 punktéw za spefnienie
warunkow.

Wskazaé nalezy, ze w drugim parametrze w ramach Kkryterium kompleksowosei,
tj. ,Wymagania formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— ar1.8.1.1:,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowg, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgeych dzialalnosé Jeczniczg: czes¢ VI kodu resortowego: 492077
_ ar 1.8.12: .Czy oferent posiada wpis w rejesirze podmiotéw wykonujgeych dzialalnos¢
leczniczq: czesé VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii fub
4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi , TAK” na pytanie:
_ 18.1.1 oferent mogt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato
2 punkty za spelniony warinek);
_ 1.8.12 oferent mogt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato
3 punkty za spetniony warunek).
W parametrze ,wymagania formalne” — przy zaloZeniu spetnienia przez oferte obydwu
ww. warunkdw, oferent moégh uzyskac w ocenie lgcznej niniejszego parametru nawet 5 punkiow.
Natomiast w przypadku odpowiedzi JNIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych
punkidw.

W zwiazku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wiym przypadku
wynosita .57, oferent moégl uzyskaé w ninigjszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, © ktorym mowa w zatgezniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pbzn. zm., ti.

(aytay) / x; * 8= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
odzie poszezegdlne symbole 0znaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

%, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyZszym Wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
,wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 1 1.8.1.2
— przedstawiala sig nastepujaco:

(2+0)/5 * 5 = 2,000 pkt,

Oferent na pytanie 1.8.1.1. udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a na pytanie 1.8.1.2 —odpowiedzi

ankietowej LWNIET Komisia badajac zgodnose udzielonych odpowiedzi

na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzita zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi




ankietowych (wpis w rejestrze podmiotow wykonujgeych  dziatalnosé leczniczg), przyznajac

mu 2 punkty za spehienie warunku.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci
w odniesieniu  dla  oferty Oferenta, biorgc pod uwage oceny z obu ww. parametréw
(przy vwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogta uzyskaé maksymalnie 15,000 punktéw), bylo
nastepujace:
va= (2,500 + 2,000) = 4,500 punktdéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci faczng ocene 4,500 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym
z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium cigglodci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalaczniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z pozn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byta pod uwage
ocena z parametru ,.cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” (rozdzial 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze -¢igglos¢ procesu diagnostycznego lub terapentycznego
w innych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania
ankietowe:

— nr L1011 . .Czy oferent posiada wpis w rejestrze: cze$¢ VII kodu resortowego 1600
poradnia okulistyczna?”;
= nor L10.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VII kodu resortowego 1602
poradnia leczenia jaskry?”.
Komisja weryfikowala zasadnogé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mogt uzyskac¢ po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punkidw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy
spetniony warunek).

W parametrze ,.ciggto$é procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogl uzyskaé
w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi , NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw,

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita 107, oferent mégt uzyskaé w ninigjszym parametrze maksymalnie 10,000 punktdw,
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., t.:

(artay) / % * ;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego

lub terapeutycznego w innych rodzajach ub zakresach,




x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze ciaghosl procesu
liagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s, — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 10.
Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisjg w parametrze
.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”,
uwzgledniajaca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2
— przedstawiata sig nastgpujgco:
(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z treécig oferty Oferenta potwierdzita zasadnos¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis W rejestrze podmiotow wykonujagcych dziatalnosé lecznicza),
przyznajge mu 10 punktow za spefnienie warunku.

W zwigzku z powyzszym i z uwagi na fakt, e w kryterium ciagloéei jedynym ocenianym
parametrem byla ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
sakresach” — oferta Oferenta uzyskata w tym kryterium — oceng 10,000 pkt, co potwierdza ranking
koficowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym
w zataczniku nr 2 do Zarzadzenia 54/201 1/DSOZ z pdzn. zm., podstawg do oceny wedlug kryterium
ceny jest porownanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub
stanowiacej koficowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowag w rodzaju
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, Bl4,
B15, okulistyka — hospitalizacja B04, BOS, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00
7. Jednoczesnie nalezy w tym miejscu przypomnieé, Ze ceng oczekiwang Cyrz jest cena wynikajaca
7 wartodci zaméwienia i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub
zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbg punktow réwng 20,000 punktom,
zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z pézn. zm., oferent mogt
uzyskaé za podanie w ofercie ceny minimalnej Cpin rownej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto
zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba
punktow w kryterium ceny pozostanie stata i bedzie réwna wadze skalujacej ,,s”, a wigc obnizenie
ceny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami,
nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowymn. Natomiast, zaproponowanie
przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy
mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktéw do uzyskania w zakresie

danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postgpowania cena minimalna Cyi

(przy cenie oczekiwanej 52,00 zI) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna C
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Wskaza¢ nalezy, Ze wyliczenie punktacii w kryterium cen . przy zalozeniu podania przez

oferenta ceny za jednostke rozliczeniowa. w  w sokoscl réwnel  cenie oczekiwanei,

tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:
Yo = {20 x [(L,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punktéw,

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta,
przy wskazaniu iz podat on w ofercie cene 50,00 7t za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:

Yo = {20 x [(1,1 x 52,00) — 50,00]} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [7,20/10,40] = 13,846
punktdw.

Tym samym oferta Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Centrum Medycznego MAVIT
{Bielany, ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa) otrzymala w kryterium ceny oceng 13,846 punkiéw.
Taka tez ocena punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu
koficowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze szczegolowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferenta:  Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne MAVIT z siedziba
w Warszawie, ul. Podlesna 61, w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych i niecenowych,
wynosita 80,846 punktéw (w tym: za kryteria cenowe 13,8461 za niecenowe 67,000). Taka tez ocena

taczna zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 ¢

X. Oferent: NEFROLUX Lucian Sobieraj, Wojciech Kamifski Spéika Jawnsa

w Siemianowicach éiagkich ul. Szpitalna 6.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na Jjedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
nr 1111 o tresci: .Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatow — specjalista
chulistyki?”,

Komisja  weryfikowata  zasadno$é udzielonych  przez  oferentéw odpowiedzi
na ww. pytanie, wskazujgc iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mégl uzyskaé & punkiow
jednostkowych, co (po przeskalowaniu — waga ,,257) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego
parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala
dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosila ,,257, oferent mégh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punkiéw,
co wynika z podstawienia danych lic zbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr |
do Zarzadzenia 54/ 4/2011/DSOZ z p6zn. zm., t.:
ar/ X1 *s;,= 8/ 8 * 25 = 25,000 pkt,
gdzie ;}Gszczsgééns symbole oznaczaja:

a; - liczba punktéw uzyskany

ch w parametrze personel,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,




s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez Komisie
na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastgpujgco:

8/ 8 * 25 = 25,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielif odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym przyznano mu
25 punktow za spelnienie powyzszego warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze
specjalisci — okulistyki — tgczny wymiar czasu pracy 265:25:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,.Sprzet 1 aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

_ ar 1.2.1.1: ,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy fub NdYAG

- w lokalizacji?”;

— nr 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacii?”.
Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi JTAK” za kazde z ww. pytan oferent mogl uzyskac
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawato po 7.5 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek). 7a obydwa pytania oferent mog! uzyskaé w ocenie lacznej
niniejszego parametru nawet 15 punktoéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie,
oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punkfow,

W zwiazku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej (kidra w tym przypadku
wynosita ,,157), oferent mogh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczhowych do wzoru, o ktérym mowa W zataczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., £
(ata)/ x * sy =(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole 0znaczaja:

a— liczba punktow uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

x; — maksymaina liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura
medyczna,

s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,
dokonana przez Komisj¢ na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i1.2.1.2 - przedstawiala
sie nastgpujaco:

(0+0)/2 * 15 = 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, a tym samym nie przyznano mu
dodatkowych punktéw za powyzsze kryterium.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkow

dotyczacych pomieszezefi — W parametrze ,Wybrane parametry architektoniczne i samitarne
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miejse udzielania §wiadezen”, W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na trzy pytania:

~ nr L3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcji 1ozek?”;

— or 1.3.1.20  Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy
z wezlem sanitarnym lub izolatke?”;

— nr 1.3.1.3:,,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacyi dostepnej dla swiadczeniobiorcow,
co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogolnodostepnych, przystosowane
dla 0s6b niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadnosé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujgc
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskaé
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania oferent mogl uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego
parametry nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi NIE” na pytanie, oferta nie
uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
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wynosita 157, oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punkidw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniky
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., ti.:
(ataytas) / x * 5= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a - liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc
udzielania $wiadezen,

X1 — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,

s1 — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe
or 1.3.1.1, 1.3.1.21 1.3.1.3 - przedstawiala sie nastepujaco:
(1,667+1,667+1,667)/3 * 5=5,000 pkt.
Oferent na powyzsze pytania udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty, na podstawie ,.Oswiadczenia oferenta”
z 3 stycznia 2012 r. uznala zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000
punktoéw za spelnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo
odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr-

= nr L4110 ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu

zawarcia umowy?”;




— nr 1.4.1.2:,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu
zawarcia umowy?”.

Komisja nie wymagata przekazania do wegladu  dokumentow potwierdzajacych udzielenie
ww. odpowiedzi na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi L TAK” za kazde ww. pytafi oferent
mogh uzyskaé po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5"- dawalo po 2,5 punktu
7a kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogl uzyska¢ w ocenie
lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi LNIE”
na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosita ,,5”, oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pbézn. zm., t.:

(artap)/ xi * 5= (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole 0ZNAaczala:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewngtrzna ocena jakosei,

x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtizna ocena
jakosel,

s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww. parametrze
— na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.111.4.1.2 — przedstawiala sig nastepujaco:

(0+0)/5 * 5= 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielil odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu
dodatkowych punktow za spetnienie powyzszego kryterium,

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowe; wspolpracy z NFZ
w parametrze ,,Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia UMOWY © udzielanie
Swiadezen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy,
7e w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze

mozna bvlo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielil odpowiedzi ankietowych

_NIE” na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.562.) Tym

samym Oferent uzyskal w parametrze wyniki kontroli prowadzonych przez NEZ” 0,000 punktow.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jakosci w odniesieniu
do oferty Oferenta biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametrow  (przy
uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyskaé maksymalnie 50,000 punktow), byio
nastepujace:

yi = (25,000+0,000+5,000+0,000+0,000) = 30,000 punkiéw.

(22
[




Oferta Oferenta otrzymata w kryterium JjakoSci taczng ocene 30,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koAcowym z dnia
24 stycznia 2012 1.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnosci, w ktérym
— zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ z pozn. zm. — ocenie podlegal parametr »Dostep dia
0s6b niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazac nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byla pod uwage odpowiedz
na pytanie ankietowe z rozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tredci: »Czy oferent zapewnia dostep dia oséb
niepelnosprawnych ruchowo zgodnie = obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja  weryfikowala  zasadnosé udzielonych  przez  oferentéw  odpowiedzi
na ww. pytanie, wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” za ww. pytanie oferent mogl uzyskaé
po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniy — waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie,
tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych
punkiow,

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosila ,,57, oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pézn. zm., fi.:

a; /% *s;,=5/5%5=5000 pkt,
gdzie poszezegSine symbole 0Znaczajg:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla 0séb
niepemosprawnych ruchowo,

s; —waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nar 1.6.1.1,
Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, ofrzymat
w ocenie koficowej parametru 5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byt
to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw,
co potwierdza ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny
z parametrow: ,,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczefi w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza ankietowego)
1, .wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, 7e w parametrze ,Mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane

byly dodatkowo odpowiedzi na 12 pytan ankistowych:

L

Lo




— nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan RM - w lokalizacji?”;

— nr1.7.1.2:,.Czy oferent zapewnia realizacjg badan TK - w lokalizacji?”;

— ar 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badar angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakeyjnej (DSA) w lokalizacji?”;

— nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

— ar 1.7.1.5: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych $rédoperacyjnych
- w lokalizacji?”,

— ar 1.7.1.6: ,.Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK)
w lokalizacji?”,

— nr 1.7.2.1: ,.Czy oferent zapewnia realizacj¢ zadan zwigzanych z koordynacjg przeszczepow
- W wymiarze czasu pracy hie mniej niz 14 etatu?”;

— nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadezen
z grupy BO1, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— nr 1.7.32: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
z grupy Bll, BI2, B13, BI4, BIS5, B72, B73, B74, wymienione w zalgezniku
nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.477;

— ar 1.7.3.3: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
$wiadczen z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T08, T09 wymienione w zalgezniku nr 3 ppkt
od 32.9- 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”,

_ ar 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
Swiadczen z grupy B04, B05, BO6 wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ
w ppk. 32.6 - 32.7.277;

— nr 1.7.4.1: ,Czy oferent spelnia wszysikie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
Swiadezen 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zatgezniku nr 3 do Zarzgdzenia
Prezesa NFZ w ppk. 32.877.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentdw
{nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i1.7.2.1),
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

— od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mogh uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek);

_ od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyskaé po 5 punkiow jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 1,5625 vpunktu za kazde ww. pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze ,.mozliwos¢ kompleksowej realizacji S$wiadczen w danym zakresie,

uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — przy zaloZeniu speinienia przez
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oferte wszystkich 12 warunkéw, oferent moégt uzyskaé w ocenie tgcznej ninie €jszego parametru nawet
10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie
dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita 107, oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku
nr 1 do Zarzagdzenia 54/2011/DSOZ z poZn. zm., tj.:

{ag+ag+ag+a4+ag+aé+a7+ag+ag+a1U+a;fra;g) /X F sy = (HHHHHH}+5+5+5+5+5) / 32*%10 = 10,000
pkt, gdzie poszezegdlne symbole 0zZnaczajy:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwogé kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacj,

Xy — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwodé
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacii,

sy — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10,

Zgodnie z powyiszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
»mozliwos¢ kompleksowej realizacji §wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy
i elementy procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.7,
tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1
(O+H1+0+1+0+1+1+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,813 pkt.

- przedstawiata sie nastepujaco:

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.14, 1.7.1.6 oraz
1.721 (po 03125 pkt — po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 {(po 1,5625 pkt
— po przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielil odpowiedzi ,,NIE”. W przypadku pytaf
do 1.7.12,1.714,1.7.1.6 oraz 1.72.1 — Komisja potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi
ankietowych na podstawie o$wiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czedci oferty, w ktorej
zostal wykazany sprzet udostepniony do realizacji $wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2
wykazano w ofercie: okuliste z doswiadczeniem, lekarza anestezjologa na 10 godz. tygodniowo oraz
sprzgt: mikroskop operacyjny (Producent CARL ZEISS SURGICAL GMBH, model OPMI PICO,
ar seryjny  6627202133);  fakoemulsyfikator (Producent ALCON LABORATORIES, model
LAUREATE, nr seryjny S/NO702976901X); mikrodiatermia (Producent ALCON LABORATORIES,
model LAUREATE, nr seryjny S/NO702976901X); soczewki, wiskoelastyk. Oferent nie wykazat
lasera okulistycznego, poniewaz zgodnie z wyjasnieniami przestanymi w odpowiedzi na wezwanie
Komisji Konkursowej jest on w ymagany w przypadku leczenia jaskry, ktérego — zgodnie ze zlozonym
oswiadczeniem — Oferent nie wykonuje. Komisja badajgc zgodnosé udzielonych odpowiedzi
na ww. pytania ztreScig oferty Oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. adpowiedzi

ankietowych przyznajae mu 2,813 punkiéw za spetnienie warunkow.
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Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze W ramach kryterium kompleksowoscl,

tj. ,,Wymagania formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:
— nr 1.8.1.1:,,Czy oferent posiada Aptekg szpitalng / zakladowq, wpisang w rejesirze podmiotow
wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg: cze$é VIIT kodu resortowego.: 49207 %
— nr 1.8.12: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dzialalnos¢
leczniczg: czesé VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii fub
4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania, wskazujgc
iz przy uznaniu odpowiedzi ., TAK” na pytanie:
— 1.8.1.1 oferent mogl uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
2 punkty za spetniony warunek);
— 1812 oferent mogt uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
3 punkty za spelniony warunek).
W parametrze ,wymagania formalne” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte obydwu
ww. warunkéw, oferent mogl uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow.
Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych
punktdw,

W zwiazku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujgeej, kidra wiym przypadku
wynosita ,,5”, oferent mogt uzyskac w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pdin. zm., ..

(artas) / x; * sy = (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszezegblne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku Wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
.wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 1 1.8.1.2
— przedstawiala si¢ nastepujgco:

(0+0)/5 * 5 = 0,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym nie przyznano mu
dodatkowych punktéw za powyzsze kryterium.

Majac powyisze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci
w odniesieniu  dla oferty Oferenta, biorgc pod uwage oceny Z obu ww. parametrow
(przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogta uzyskac maksymalnie 15,000 punktow), byto

nastepuiace:
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va= {2,813 +0,000)=2.813 punktow,

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci faczna ocene 2,813 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym
z dnia 24 stycznia 2012 r,

W kryterium ciggloéei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalaczniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byta pod uwage
ocena z parametru ..cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” (rozdzial 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze »Ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na 2 pytania ankietowe:

— nr L1011, Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VI kodu resortowego 1600
poradnia okulistyczna?”;

= or L10.1.2: Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VIII kodu resortowego 1602
poradnia leczenia jaskry?”.

Komisja  weryfikowata  zasadnodé udzielonych  przez  oferentéw  odpowiedzi
na ww. pytania, wskazujgc iz przy uznaniu odpowiedzi , TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent
mogt uzyskac po 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww.
pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek).

W parametrze cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” — przy zalozeniu spetnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogt uzyskad
w ocenie tgcznej niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita 107, oferent mogh uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punkidw,
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., t.:

(artaz) / x; * 5= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglosé procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

X — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglo$é procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s1 —waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze

~claglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”,
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uwzgledniajaca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziafu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 i 1.10.1
— przedstawiata sig nastgpujaco:

(0+0Y/6 * 10 = 0,000 pkt,

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej NIE”, a tym samym ftie przyznanc
Oferentowi dodatkowych punktéw za ww. pytania.

W zwiazku z powyzszym i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym
parametrem byla ,.cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
sakresach” — oferta Oferenta uzyskata w tym kryterium — oceng 0,000 pkt., co potwierdza ranking
koficowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia 54/201 1/DSOZ z pd#n. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium
ceny jest poréwnanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub
stanowigcej koncowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowg w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B15, okulistyka — hospitalizacja B0O4, BO5, B06, ustalona zostata przez SOW NFZ na poziomie 52,00
7k, Jednoczesnie nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze ceng oczekiwang Cez jest cena wynikajaca
7 wartoéci zamdwienia i planowanej liczby $wiadczeft opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub
zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalna liczbe punktéw rowng 20,000 punktom,
zgodunie z kryteriami oceny ustalonymi W Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ
z pdzn. zm., oferent mogl uzyskaé za podanie w ofercie ceny minimalnej Cuin, réwnej 0,9 czesci ceny
oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta bytaby mniejsza od ceny
minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny pozostanie stala i bedzie réwna wadze skalujacej
.s7, a wiec obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie
7 ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym.
Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za Swiadczenia w wysokosci ceny oczekiwanej,
skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego
postgpowania cena minimalna Cu (przy cenie oczekiwanej 52,00 zh) wyniosta 46,80 zi, a cena
maksymalna Cpas 57,20 71

Wskazaé nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy zalozeniu podania przez

oferenta ceny za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci réwnei cenie oczekiwanei, tj. 52,00 zt - bylo

nastepujgce:
ve = {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,00]} / [(L,1 x 52.00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000

punktdw.

Lot
el

R




Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta,
przy wskazaniu iz podat on w ofercie cene 46,00 zt za jednostke rozliczeniows byto nastepujace:

Ye = {20 x [(1,1 x 52,00) - 46,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [11,20/10,40] =
21,538 punktéw.

W koncowej punktacji za ceng oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny oceng 20,000 punktéw,
poniewaz obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie
z ustalonymi kryteriami, nie skutkowalo juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium CENnowyim.
Taka tez ocena punktowa w kryterium ceny zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu
koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

Majge na uwadze wszystkie powyzsze szczegolowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferenta: NEFROLUX Lucjan Sobieraj, Wojciech Kaminski Spotka Jawna w Siemianowicach
Slgskich, ul. Szpitalna 6, w wyniku zsumowania wszystkich kryteridéw cenowych i niecenowych,
wynosita 57,813 punktéw (w tym: za kryteria cenowe 20,000 i za niecenowe 37,813). Taka tez ocena

faczna zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

X1, Oferent: Szpital Mieiski w Rudzie Slaskiei Spolka z ograniczona odpowiedzialnodci

ul. Wincenteso Lipa 2.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na Jjedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
nr L1111 o tresci: ,.Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowasnik co najmniej 2 efatéw — specialista
okuldistyki?”,

Komisja  weryfikowata  zasadnosé udzielonych  przez  oferentéw  odpowiedzi
na ww. pytanie, wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” oferent moégl uzyskad § punktéw
jednostkowych, co (po przeskalowaniu — waga ,,257) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego
parametru. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata
dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosita 257, oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzory, o ktérym mowa w zalaczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., tj.:
ai/ x; * s, =8/ 8 * 25 = 25,000 pkt,
gdzie poszezegolne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

s1 — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez Komisje
na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastepujgco:

0/ 8 * 25 = 0,000 pkt.




Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,NIE”, a tym samym fie przyzaanc
mu dodatkowych punktéw za spetnienie powyzszego kryterium,

W zakresie parametru ,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, tj. na pytania: '

— ar 12.1.1: ,,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy lub NAYAG

- wlokalizacji?”;

— ar 1.2.1.2: ,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.
Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi JTAK” za kazde z ww. pytaf oferent moéglt uzyskac
po | punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawato po 7.5 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyskaé w ocenie lgcznej
niniejszego parametru nawet 15 punktdéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie,
oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej (ktora w tym przypadku
wynosila ,,157), oferent mogt uzyska¢ w ninigjszym parametrze maksymalnie 15,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa W zatgezniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., t].:

(arta))/ x; * 5= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole 07naczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

%, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzgt i aparatura
medyczna,

s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,
dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 i1.2.1.2 — przedstawiala sie
nastepujgeo:

(1+0)/2 * 15 = 7,500 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.2.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK, natomiast na pytanie nr 1.2.1.2
— odpowiedzi ankietowej ..NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
7 treécig oferty, w ktorej w zasobach zostat wykazany laser okulistyczny (Producent NIDEK, model
GYC-1000, nr seryjny 11850) potwierdzita zasadnos¢ udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi
ankietowych, przyznajac Oferentowi 7,500 punktéw za spetnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wrzgledem zapewnienia warnnkow

dotyczacych pomieszczen - W parametrze LWybrane parametry architektoniczne isanitarne

T
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miejsc udzielania Swiadezen”. W niniejszym parametrze punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na
trzy pytania:

nr 1.3.1.1: ,,Czy oferent zapewnia stacjg mycia i dezynfekcji 162ek?”;




= nr 1.3.1.2:,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy
z wezlem sanitarnym lub izolatke?”;

— nr 1.3.1.3:,,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostgpnej dla swiadczeniobiorcéw,
co ngjmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostepnych, przystosowane
dla 0s6b niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadnosé udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi . TAK” za kazde 2z ww. pytan oferent moégl uzyskaé
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spetniony warunek). Za trzy pytania oferent mogh uzyska¢ w ocenie {gcznej niniejszego
parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie
uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosita 157, oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., t.:

(artaytas) / x; * 5= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5=15,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architekioniczne miejsc
udzielania swiadczen,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,

si —waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe
nr1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 — przedstawiala sig nastepujaco:

(1,667+1,667+1,667)/3 * 5 =5,000 pkt.

Oferent na powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie ,,Owiadczenia oferenta”
z 3 stycznia 2012 r. uznala zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 5,000
punktéw za spelnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,Zewnetrzna ocena jakesci”, punktowane byly dodatkowo

odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr:

=~ or 1.4.1.1: ,Czy oferent posiada certyfikar Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu
zawarcia umowy?”;

~ nr L4120 Czy oferent posiada certyfikar I1SO w zakresie ushug medyeznych, wazny w dniu
zewarcia umowy?”,

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi

na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi , TAK” za kazde ww. pytan oferent mégt uz




po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5”- dawalo po 2,5 punktu za kazde
pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyskaé w ocenie lgcznej
niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta
nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyZszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosifa ,,57, oferent mogt uzyskac w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pbézin. zm., ..

(artay)/ x, * 5= (2,5+2,5)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,

x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena
jakoscet,

s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww.
parametrze — na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.11 1.4.1.2 - przedstawiala sie nastepujaco:
(0+0)/5 * 5=10,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielil odpowiedzi ankietowej ,NIE”, a tym samym nie przyznano
mu dodatkowych punktéw za spelnienie powyzszego ryterium.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspOlpracy z NFZ
w parametrze ,,Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku,
poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadezeh opieki zdrowotnej i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze

mozna bvlo uzyvskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych

_NIE” na wszystkie pytania ankietowe rozdzialu [.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.56.23 Tym

samym Oferent uzyskal w parametrze ,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.
Majgc na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jakoSei w odniesieniu

do oferty Oferenta biorgc pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw

(przy uwzglednieniu, Ze w tym kryterium oferta mogla uzyskac maksymalnie 50,000 punktéw), bylo

nastepujgce:

yj = (0,000+7,500+5,000+0,000+0,000) = 12,500 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakosci laczna oceng 12,500 punktéw. Taka tez ocena

punktowa, w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu kohcowym z dnia

24 stycznia 2012 1.




W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepnodci, w ktérym
- zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm. — ocenie podlegat parametr ,,Dostep dia
0s6b niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazac¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego, brana byta pod uwage odpowiedz na pytanie
ankietowe z rozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tresci: WLz oferent zapewnia dostep dla 0sob
niepelnosprawnych ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja  weryfikowala  zasadnoéé udzielonych  przez  oferentéw  odpowiedzi
na ww. pytanie, wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za ww. pytanie oferent mogh uzyskaé
po 5 punktéw jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga ,,5” ~ dawalo 5 punktéw za ww. pytanie,
tj. za spelniony warunek). Za odpowiedz .NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych
punktéw,

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosifa .57, oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do zarzadzenia
54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

a; /x; *s;=5/5%5=5000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktdw uzyskanych w parametrze dostep dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla oséb
niepetnosprawnych ruchowo,

81 — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Oferent udzielit
odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal w ocenie koncowej
parametru 5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byt to jedyny oceniany
parametr — oferta Oferenta uzyskala wtym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza ranking
koncowy zdnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowoéci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalaczniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny
z parametrow: ,.mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza ankietowego)
i ,wymagania formalne” (rozdzial 1.8. formularza ankietowego).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze Mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajgea wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane

byly dodatkowo odpowiedzi na 12 pytan ankietowych:

= or L.7.1.1:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan RM - w fokalizacii?”;

— or L.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”:




— ar 1.7.1.3: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakeyjnej (DSA) w lokalizacji?”,;

— nr1.7.1.4:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

— nar 1.7.1.5: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan histopatologicznych Srédoperacyjnych
-w lokalizacii?”;

~ nar 1.7.1.6: ,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK)
w lokalizacji?”;

_ nr 1.7.2.1: ,Czy oferent zapewnia realizacje zadan zwigzanych z koordynacjq przeszczepow
- w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 174 etatu?”;

— ur 1.7.3.1: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
z grupy BOI, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— nr 1.7.32: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla redlizacji swiadczen
z grupy BIll, BIZ BI3 BI4, BIS, B72, B73, B74, wymienione  w zalgezniku
nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.477;

— nr 1.7.3.3: .Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
Swiadczen z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, TOS, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt
od 32.9- 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”;

— nr 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacyi
Swiadczer z grupy B04, BOS, BO6 wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ
w ppk. 32.6 - 32.7.277;

~ ar 1.7.4.1: Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
Swiadezen 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia
Prezesa NFZ w ppk. 32.877.

Komisja weryfikowata zasadnosé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 11.7.2.1),
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi . TAK” za pytania:

— od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mbgt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie,
tj. za kazdy spetniony warunek);

_ od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mdgl uzyska¢ po 5 punktow jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie,
tj. za kazdy spetniony warunek).

W parametrze ,,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — przy zatozeniu spelnienia przez oferte wszystkich

12 warunkow, oferent mogh uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktow.
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Natomiast w przypadku odpowiedzi . NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych
punktéw,

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosita 107, oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktdw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., t.:

(a;+ag+a_«,+a4+ag+aﬁaﬁaﬁaﬁa;m‘-alﬁ*am} /X ¥ g = {Hi+1+1+E+%+1+5+5+5+5+5) /32%10 = 10,000
pkt,
gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwosé kompleksowej realizacji swiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

¥y — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwodé
kompleksowej realizacji $wiadczei w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy ielementy
procesu ich realizacii,

s; —waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10,

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
»mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy
i elementy procesu ich realizacji” — biorgc pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdziahu 1.7,
tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 - przedstawiafa si¢ nastepujaco:
(O+1+0+1H0+1+0+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,500 pkt.

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.14 oraz 1.7.1.6
(po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu).
Na pozostate pytania Oferent udzielil odpowiedzi »NIE”. W przypadku pytar do 1.7.1.2, 1.7.1.4 oraz
1.7.1.6 — Komisja potwierdzila zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie
oswiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czesci oferty, w ktérej zostat wykazany sprzet
udostepniony do realizacji $wiadeze. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: okuliste
z doswiadczeniem, lekarza anestezjologa na 11 godz. 22 min. tygodniowo oraz sprzet: mikroskop
operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent MOELLER WEDEL, model 3010 (614105), nr serviny
1443/96); fakoemulsyfikator z nozem do witrektomii (Producent ALCON, model LEGACY
-EVEREST, nr seryjny 0401733501X); mikrodiatermia (Producent ALCON, model LEGACY
-EVEREST series 20000, nr 0401733501x), soczewki + wiskoelastyk; laser okulistyczny (Producent
NIDEK, model GYC-1000, nr seryjny 11850). Komisja badajac zgodno$é udzielonych odpowiedzi
na ww. pytania ztreScig oferty Oferenta potwierdzita zasadno$é udzielenia ww. odpowiedzi
ankietowych przyznajac mu 2,500 punktéw za spelnienie warunkdéw.

Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze w ramach kryterium kompleksowosci,

tj. ., Wymagania formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:




— nr 1.8.1.1:,,Czy oferent posiada Apteke szpitaing / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg: czesé VIIT kodu resortowego: 492077
— nr 1.8.1.2: Czy oferent posiada wpis w rejesirze podmiotéw wykonujgcych dzialalnosc
leczniczg: czesé VI kodu resortowego 4260 Oddziat anestezjologii i intensywnej terapii lub
4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujge
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:
_ 18.1.1 oferent mogt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
2 punkty za spetniony warunek);
_ 1812 oferent mégl uzyskaé 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
3 punkty za spetniony warunek).
W parametrze ,wymagania formalne” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte obydwu
ww. warunkoéw, oferent mogh uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 pur ow.
Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych
punktdw.

W zwiazku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku
wynosila ,,57, oferent mogh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pdn. zm., tj.c

(artay) / x; * 5= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt.,
gdzie poszezegdlne symbole 07Znaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametize
wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 1 1.8.1.2
- przedstawiala sig¢ nastepujaco:

(2+0)/5 * 5= 2,000 pkt.,

Oferent na pytanie nr 1.8.1.1. udzielit odpowiedzi ankietowej ,, TAK”, natomiast na pytanie 1.8.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
7 tredcig oferty Oferenta potwierdzita zasadnodé udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis
w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalnoé lecznicza), przyznajac mu 2 punkty za spelnienie
warunku.

Majage na uwadze powyZsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci

ge oceny z obydwu ww. parametrow

o

w odniesieniu dla oferty Oferenta, biorgc pod uwa
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o
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(przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktdéw), bylo
nastepujace:

¥a= (2,500 +2,000) = 4,500 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci {gczna ocene 4,500 punkiéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym
z dnia 24 stycznia 2012 r.

W Kkryterium ciagloéci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalgczniku
nr | do zarzgdzenia nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byta pod uwage
ocena z parametru ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” (rozdzial 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskaza¢  nalezy, ze w parametrze  ,Cigglo$¢  procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na 2 pytania ankietowe:

= or LI10.L.1: | ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VHI kodu resortowego 1600
poradnia okulistyczna?”;
= or LI10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VIII kodu resortowego 1602
poradnia leczenia jaskry?”.
Komisja weryfikowala zasadnosé¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania,
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi , TAK” na pytania 1.10.1.1 1 1.10.1.2 oferent mogt uzyskad
po 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punkiéw za kazde ww. pytanie,
tj. za kazdy spetmiony warunek).

W parametrze ,.ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” — przy zalozeniu speinienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogh uzyskadé
w ocenie facznej niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi | NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita ,, 107, oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow,
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalaczniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artaz) / x; * s;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole 0Znaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze cigglosé procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s1 — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 14,

~}




Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze

.ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”,

b

uwzgledniajgca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.
— przedstawiata sig nastgpujaco:

(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

i)

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1. udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie 1.10.1.
— odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pyfania
7 treécig oferty Oferenta potwierdzila sasadnodé  udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych
(wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza), przyznajac mu S5 punktow
za spetnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na fakt, 7e w kryterium cigglosci jedynym ocenianym
parametrem byla ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego W innych rodzajach
tub zakresach” — oferta Oferenta uzyskala w tym kryterium - oceng 5,000 pkt, co potwierdza ranking
koacowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedtug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia 54/201 1/DSOZ z pbd#n. zm., podstawa do oceny wedlug kryterium
ceny jest poréwnanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie

jub stanowigeej koficowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NEZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowg w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B15, okulistyka — hospitalizacja B04, B05, BO6, ustalona zostata przez SOW NFZ na poziomie 52,00
7. Jednoczesnie nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ceng oczekiwana Cyry jest cena wynikajaca
7 wartosci zamowienia iplanowanej liczby $wiadezen opieki zdrowotnej w danym rodzaju

lub zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalna liczbg punktow rowng 20,000 punktom,
zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi W Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ
z pozn. zm., oferent mogt uzyskaé za podanie w ofercie ceny minimalnej Cpn, réwnej 0,9 czesei ceny
oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny
minimalnej, to liczba punktéw w kryterium ceny pozostanie stala i bedzie réwna wadze skalujace]
_s", a wiec obniZenie ceny za $wiadezenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie
7 ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwiekszeniem punktacji w kryterium cenowyni
Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za Swiadczenia w wysokosci ceny oczekiwanej,
skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego
postgpowania cena minimalna Cu, (przy cenie oczekiwanej 52,00 zl) wyniosla 46,80 zl, a cena

maksymalna Cpue 57,20 &
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Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacii w kryterium ceny. przy zalozeniu podania przez

oferenta  ceny za jednostke rozliczeniows. w  wysokosci rownej cenie oczekiwanei,

tj. 52,00 zt - bylo nastepujace:
Yo = {20 x [(1,1 x 52,00) - 52,0607} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000

Zgodnie z powyZzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta,
przy wskazaniu iz podat on w ofercie cene 52,00 zt za jednostke rozliczeniows byto nastepujace:

Ye = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00j] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punktow.

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia
24 stycznia 2012 1,

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegolowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferenta:  Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Spotka  z ograniczong  odpowiedzialnoscia,
ul. Wincentego Lipa 2, w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych i niecenowych,
wynosita 37,000 punktéw (w tym: za kryteria cenowe 10,000 1 za niecenowe 27,000). Taka tez ocena

taczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

XII, Oferent: 106 Szpital Woiskowvy z Przychodnia — Samodzielny Publiczny Zaklad Onpieki

Zdrowotnej w Gliwicach, ul. Zvomunta Stareso 20.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
nr 1111 o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowasnik co najmniej 2 etatéw — specjalista
okulistyki?”,

Komisja weryfikowala zasadnoséé udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie,
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” oferent mogl uzyskac 8 punktéw jednostkowych,
co (po przeskalowaniu — waga ,,25™) dawato 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast
w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosita ,,257, oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., th.:
ar/ x; * 5= 8/8 %25 =25000 pkt,
gdzie poszezegblne symbole oznaczaja:

a,— liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze person

s1 — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.




Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Personel dokonana przez
Komisje na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiata si¢ nast¢pujaco:
8/ 8 * 25 = 25,000 pkt.
Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK”, a tym samym przyznano mu
25 punktéw za spehnienie warunku (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze specjalisci
okulistyki — {gczny wymiar czasu pracy — 342:00:00 godz. tygodniowo).
W zakresie parametru ,,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, tj. na pytania:
— nr 1.2.1.1: ,.Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy {ub NdYAG
- w lokalizacji?”;
— nr 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrekton - w lokalizacji?”.
Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytafi oferent mogh uzyskac po 1 punkeie

jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 7.5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony
warunek). Za obydwa pytania oferent mogl uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 15
punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala
za nie dodatkowych punktoéw.

W zwigzku z powyiszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku
wynosita ,,157), oferent mogt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzory, o ktérym mowa W zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z poin. zm., .

(artay)/ % * 5= (1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszczegdline symbole 0ZNAczZaiY

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,

x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzgt 1 aparatura
medyczna,

s, — waga skalujaca, kiéra w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
dokonana przez Komisje na podstawie pytai ankietowych nr 1.2.1.1 i 1.2.1.2 - przedstawiala sig
nastepujaco:

(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ., TAK”. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z treécig oferty, w ktérej w zasobach zostal wykazany laser
okulistyczny argonowy (Producent LUMENIS, model Ultima 2000, nr seryjny HNLB 22983} oraz
witrektom wbudowany w fakoemulsyfikatorL (Producent ALCON, nr seryjny 0502487301x)
potwierdzita zasadnosc udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac

Oferentowi 15,000 punktéw za speinienie powyZszego warunku.
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W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkdw
dotyczacych pomieszezen - w parametrze »Wybrane parametry architektoniczne isanitarne
miejsc udzielania $wiadezeft”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na
frzy pytania:
— nr 1L.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekcyi lozek?”;
— nr 1.3.1.2: ,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy
z wezlem sanitarnym lub izolatke?”,
= nr 1L.3.1.3:,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcéw,
co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogdlnodostgpnych, przystosowane
dla 0s6b niepelnosprawnych?”.
Komisja weryfikowata zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytan oferent moégl uzyska¢ po 1 punkcie
Jjednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy
spetniony warunek). Za trzy pytania oferent mogh uzyskaé w ocenie lgcznej niniejszego parametru
nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie
dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu v wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita 157, oferent mogt uzyska¢ w ninigjszym parametrze maksymalnie 5,000 punkiéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktdrym mowa w zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., [

(artasta;) / x; * 8= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc
udzielania $wiadczen,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania éwiadczen,

81 — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 3.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe

nr 1.3.1.1, 1.3.1.2 1 1.3.1.3 - przedstawiala sie nastepujaco:

0,000+0,000+1,667)/3 * 5=1,667 pkt.
Oferent na pytanie nr 1.3.1.3 udzielit odpowiedzi ankietowej .. TAK”, natomiast na pytania nr 1.3.1.1
oraz 1.3.1.2 — odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na
ww. pytania z trescig oferty, na podstawie _Ofwiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznala
zasadnos¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych . przyznajac mu 1,667 punktu za spehnienie
warunku,

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jako$ei”, punktowane byly dodatkowo

odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr:
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— ar 14.1.1: ,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jako$ci, wazny w dniu
zawarcia umowy?”;
— nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat 1SO w zakresie uslug medycznych, wainy w dniu
zawarcia umowy?”.
Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentow potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi
na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,, TAK” za kazde z powyzszych pytan oferent mogt
uzyska¢ po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,5” dawato po 2,5 punktu
7a kazde pytanie, tj. za kazdy spetniony warunek). 7a obydwa pytania oferent mogt uzyska¢ w ocenie
lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE”
na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosita ,,57, oferent mogt uzyskac w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pdzn. zm., ..

(ar+ay)/ x; ¥ 8, =(2,5+2,5)/5* 5= 5,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczajy:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosct,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena
jakosei,

s; — waga skalujaca, kt6ra w tym przypadku wynost 5.

Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww. parametrze
— na podstawie pytaft ankietowych nr 1.4.1 11 1.4.1.2 — przedstawiala sig nastepujaco:

(0+0)/5 * 5= 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej ,NIE”, a tym samym nie przyznano mu
dodatkowych punktéw za ww. pytania.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspOlpracy z NFZ
w parametrze ,,Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 styeznia roku
poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i zakoniczonych wystgpieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze w przypadku udzielenia twierdzace; odpowiedzi na ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze

mozna bylo uzyskaé wylacznie punkty ujemne.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferenta udzielil odpowiedzi ankietowych

_NTE’ — na wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.562) Tym

samym Oferent uzyskat w parametrze ,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.
Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jakoSci w odniesieniu

do oferty Oferenta biorgc pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw
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{przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), bylo
nastepujace:

yj =(25,000+15,000+1,667+0,000+0,000) = 41,667 punkiéw.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium jakosci fgczng ocene 41,667 punktdw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakosci, zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24
stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepno$ei, w ktérym
— zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ z p6zn. zm. — ocenie podlegal parametr ,,Dostep dla
0s50b niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazac¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byta pod uwage odpowiedz
na pytanie ankietowe z rozdziatu 1.6 — nr 1.6.1.1, o tredei: »~(zy oferent zapewnia dostep dla 0séb
niepelnosprawnych ruchowo zgodnie z obowigzujgeymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja ~ weryfikowala  zasadnos¢  udzielonych odpowiedzi  przez  oferentéw
na ww. pytanie, wskazujgc iz przy uznaniu odpowiedzi , TAK” oferent mogh uzyskaé po 5 punkiow
Jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga .,5” dawato 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony
warunek). Za odpowiedZ ,NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora w tym przypadku
wynosifa .57, oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalaczniku nr | do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z p6zn. zm., tj.:
ay /x; *s;=5/5%5=5000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktdéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0séb niepelnosprawnych ruchowo,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla oséb
niepelnosprawnych ruchowo,

81 — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie  ankietowe nr 1.6.1.1.,
Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,TAK”, a tym samym - zgodnie z ww. wzorem, otrzymat
w ocenie koficowej parametru 5,000 punktow. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosei byl
to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw,
co potwierdza ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosei, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku
nr | do Zarzgdzenia nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny

z parametrow: ,mozliwo$é kompleksowej realizacii $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniaiaca
5 2 3 g 1

s
3,’)
H

wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacj (rozdziat 1.7 formularza ankietowego)

1,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza).




Wskazaé nalezy, 7ze w parametrze _Moiliwosé kompleksowej realizacji swiadezen
Y, D s

w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane

byly dodatkowo odpowiedzi na 12 pytah ankietowych:

{

ar 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badah RM - w lokalizacji?”
nr 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacjg badan TK - w lokalizacji?”;
or 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakeyjnej (DSA) w lokalizacji?™;
nr 1.7.1.4: ,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badan endoskopowych - w lokalizacji?”,
nr 1.7.1.5: ,Czy oferent zapewnia realizacjg badan histopatologicznych srédoperacyjnych
- w lokalizacji?”;
nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badarn tomografii wielorzedowej (WRTK)
w lokalizacfi?”,
nr 1.7.2.1: ,Czy oferent zapewnia realizacje zadan zw igzanych z koordynacjq przeszczepow
- w wymiarze czasu pracy nie mniej niz I /4 etatu?”;

ar 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
z grupy BO1, wymz’eni(}ﬁe w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;
nr 1.7.3.2: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
z grupy BIli, B2, BI3, BI4, BI5, B72, B73, B74, wymienione W zalgezniky
nr 3 d Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.477;
ar 1.7.33: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
$wiadczen z grup TOI, T02, T03, T04, T05, 106, T08, T09 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt
od 32.9- 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”;
nr 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacyi
$wiadczen z grupy B04, B05, B06 wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ
wppk. 32.6 - 32.7.277,
nr 1.7.4.1: ,Czy oferent spelnia wszysikie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
$wiadezen 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia
Prezesa NFZ w ppk. 32.877.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw

(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 1 1.7.2.1),

wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za pytania:

od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mogt uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony

warunek};
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- odl - do 1.7.4.1 oferent mogt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony
warunek}.

W parametrze , mozliwosé kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mégl uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw.
Natomiast w przypadku odpowiedzi ,.NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych
punktow,

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita 107, oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pozn. zm., tj.:

(ay+ay+tastastastagtart agtagtagtay+an) / x0* sp = (1H1+1+1+1+1+1+5+5+5+45+ +53 /7 32%10 = 10,000
pkt,
gdzie poszczegdine symbole ozZnaczaja:

a— liczba punktow uzyskanych w parametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacii,

Xy — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji,

s1 — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze

wmozliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy

%slememy procesu ich realizacji” — biorge pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.7,
- od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 — przedstawiata si¢ nastepujaco:

{Q+E+{}+§+@+ [+0+0+5+0+0+0)/32 * 10 = 2,500 pkt.

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK™ na pytania nr 1.7.1.2, 1.7.1.4 oraz 17.1.6
(po 0,3125 pkt. - po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625 pkt. — po przeskalowaniu).
Na pozostale pytania Oferent udzielil odpowiedzi ,NIE”. W przypadku pytan do 1.7.1.2, 1.7.1.4 oraz
1.7.1.6 — Komisja potwierdzita zasadnodé udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie
oswiadezenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji tej czesci oferty, w torej zostal wykazany sprzet
udostepniony do realizacji §wiadczefi, W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarzy
specjalistow posiadajgcych dos$wiadczenie w okulistycznych zabiegach operacyinych; lekarza
anestezjologa na 8 godzin tygodniowo oraz sprzet: mikroskop operacyjny ze $wiatlem osiowym
{Producent Moeller, model Hi-R900, nr seryjny 5101); laser okulistyczny (Producent CARL ZEISS
JENA, model OPMI VLSI ze $wiatlem C;Sé@@'}é}é, ar serjszjr;}f: 6212403636); fakoemulsyfikator
JMENTS, model

z mozliwoscia wykonania witrekto 1i przedniej i ty




FAROS, nr seryjny 52610008); fakoemulsyfikator z mozliwoscia wykonania witrektomii przednie;
oraz mikrodiatermii (Producent ALCON, model LEGACY, nr seryjny 0502487301x); sztuczne
soczewki + wiskoelastik; laser okulistyczny argonowy (Producent LUMENIS, modet Ultima 2000,
nr seryjny HNLB 22983). Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
7 tredeig oferty Oferenta potwierdzila sasadnodé udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac
mu 2,500 punktéw za spelnienie warunkow.
Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze W ramach kryterium kompleksowoscl,
tj. ,,Wymagania formalne” punktowane byty dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankictowe:
— ar 1.8.1.1:,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgcych dzialalnosé leczniczg: czesé VI kodu resortowego: 492077
— ar 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejesirze podmiotdw wykonujgeych dzialalnos¢
leczniczg: czesé VIII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub
4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:
~ 1.8.1.1 oferent mogt uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
2 punkty za spetniony warunek);

o]

_ 1812 oferent mogt uzyskaé¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo

&

3 punkty za spelniony warunek).
W parametrze ,wymagania formalne” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte obydwu
ww. warunkow, oferent mogl uzyskaé w ocenie acznej niniejszego parametru nawet 5 punktow.
Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych
punktéw.
W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora wtym przypadku

wynosita ,,5”, oferent mogt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika

fd

podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa W zalgezniku nr | do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pdzn. zm., §.:

(artay) / x; * 5= (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszezegblne symbole 07Znaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

s, —waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 5.
Zgodnie z powyZszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
.wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 11.8.1.2
- przedstawiala si¢ nastgpujaco:

(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,
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Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej .. TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzita zasadnoéé udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalnodé lecznicza),
przyznajgc mu S punktow za spehnienie warunku.

Majgc na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci
w odniesieniu dla oferty Oferenta, biorge pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy
uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktow), byto
nastgpujace:
¥a= (2,500 + 5,000) = 7,500 punktdw.

Oferta Oferenta otrzymatla w kryterium kompleksowosci faczng ocene 7,500 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowosci zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym
z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium  ciagloSci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalaczniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage
ocena z parametru cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskazac nalezy, ze w parametrze , ciggloéé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego
w inmych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania
ankietowe:

— nr L1011 ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czgs¢ VIII kodu resortowego 1600
poradnia okulistyczna 2,
— nr L10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czgs¢ VI kodu resortowego 1602
poradnia leczenia jaskry?”.
Komisja weryfikowala zasadno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujgc
iz przy uznaniu odpowiedzi , TAK” na pytania [.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mégl uzyskaé po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy
spefniony warunek).

W parametrze ..ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” — przy zalozeniu spehienia przez oferte wszystkich 2 warunkow, oferent mogt uzyskad
w ocenie lgcznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi , NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosita ,, 107, oferent moglt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw,
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., i
(artan) / x; * 5;=(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:
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a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglosé procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglosé procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s; — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 10
godnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze ,ciaglos¢
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”, uwzgledniajaca
obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdzialu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2 - przedstawiala
sie nastepujaco:

(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Oferent na pytanie nr 1.10.1.1. udzielit odpowiedzi ankietowej .. TAK”, natomiast na pytanie 1.10.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,.NIE”. Komisja badajac zgodnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
7 tredcig oferty Oferenta potwierdzita zasadnosc udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (wpis
w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalnos¢ lecznicza), przyznajac mu 5 punktow za spelnienie
warunku.

W zwiazku z powyzszym i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglodei jedynym ocenianym
parametrem byla ..ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” — oferta Oferenta uzyskata w tym kryterium - oceng 5,000 pkt, co potwierdza ranking
koncowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., podstawg do oceny wediug kryterium
ceny jest poréwnanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub
stanowiacej koficowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B15, okulistyka — hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostata przez SOW NFZ na poziomie 52,00
71, Jednoczesnie nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze ceng oczekiwang Cypz jest cena wynikajaca
7 wartoéci zamowienia i planowanej liczby $wiadezen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub
zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalng liczbe punktéw rowna 20,000 punktom,
zgodnie 7z kryteriami oceny ustalonymi W Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ
z p6zn. zm., oferent mogh uzyska¢ za podanie w ofercie ceny minimalnej C, réwnej 0,9 czesci ceny
oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym wzorem, jeéli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny
minimalnej, to liczba punktow w kryterium ceny pozostanie stala i bedzie réwna wadze skalujacej
.s". a wiec obnizenie ceny za Swiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie

z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwickszeniem punktacji w kryterium cenowym.

Natomiast, zaproponowanie przez oferenta ceny za éwiadezenia w wysokoscei ceny oczekiwanej,

(-
LA

A




skutkuje otrzymaniem dwa razy mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba
punktow do uzyskania w zakresie danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego

=

postgpowania cena minimalna C,;, (przy cenie oczekiwanej 52,00 z) wyniosta 46,80 zi, a cena

maksymalna C, 57,20 74

Wskazaé nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny. przy zalozeniu podania przez

oferenta ceny za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci rownej cenie oczekiwane, tj. 52,00 z! - bylo

nastepujace:
Ye = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punktdw,

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta,

przy wskazaniu iz podal on w ofercie cene 52,00 zt za Jednostke rozliczeniows bylo nastepujace:

Ye = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punktéw,

Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 1.

Majge na uwadze wszystkie powyzsze szezegdlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferenta: 106 Szpital Wojskowy z Przychodnig — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Gliwicach, ul. Zygmunta Starego 20, w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowvch
I niecenowych, wynosita 69,167 punktéw (w tym: za kryteria cenowe 10,000 i za niecenowe 59,167).
Taka tez ocena tgczna zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia

2012r.

XIIE, Oferent: Wolewddzki Sznital S ecialistvezny _nr 1 im. prof. Jozefs Gasinskieso
w Tvehach, ul Edukacii 102,

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziahu 1.1 Personel,

nr 111 o tredci: . .Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowasnik co najmniej 2 etatow - specjalista
okulisivki?”.

Komisja weryfikowata zasadnosé udzielonych przez oferentow odpowiedzi na ww. pytanie,
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi TAK” oferent mogh uzyska¢ 8 punktéw jednostkowych,
co (po przeskalowaniu — waga ,,25”) dawato 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast
w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora w tym przypadku
wynosita 257, oferent mégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punkidw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku
nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z posn. zm., .

ar/ x; ¥ s;= 8/ 8 * 25 =125,000 pkt,




odzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a,— liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 25,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze Personel dokonana preez
Komisje na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiata sig nastgpujaco:

8/ 8 * 25 = 125,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,TAK”, a tym samym przyznano
Oferentowi dodatkowe punkty za ww. pytanie (weryfikacja czasu pracy lekarzy w ofercie: lekarze
specjalisci okulistyki — taczny wymiar czasu pracy — 356:25:00 godz. tygodniowo).

W zakresie parametru ,Sprzet i aparatura medyezna”, oferenci odpowiadali na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, j. na pytania:

~ nr 1.2.1.1: ,,Czv oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy lub NdYAG
- w lokalizacji?”,
_ nr1.2.1.2: .Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji 7,
Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych przez oferentdéw odpowiedzi na ww. pytania, wskazujge
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za kazde z ww. pytah oferent moglt uzyska¢ pol punkcie
jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pytanie, {j. za kazdy spelniony
warunek). Za obydwa pytania oferent mogt uzyskac w ocenie lgcznej niniejszego parametru nawet
15 punktéw. Natomiast w przypadku odpo viedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie
dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyZzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej (ktora w tym przypadku
wynosita ,,15”), oferent mégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczhowych do wzory, o ktérym mowa W zatgezniku
r 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pbzn. zm., tj.:

(ayra))/ x * s =(1+1)2* 15= 15,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,

x, — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet 1 aparatura
medyczna,

s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15
Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze sprzet iaparatura medyczna,
dokonana przez Komisje na podstawie pytan ankietowych nr 1.2.1.1 11.2.1.2 - przedstawiata sie
nastepujaco:

(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt.
Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,TAK”. Komisja badajgc zgodnos¢

udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty, w ktdrej w zasobach zost

vkazany laser

SIS




istyczny argonowy (producent CARL ZEISS, model AMD PHP, nr seryjny 450-03-43-003) oraz
witrektom (Producent ALCON, model Vision System, nr seryjny 1001948501X) potwierdzila
zasadno$¢ udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajge mu 15,000 punktow
za spelnienie powyzszego warunku.

dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw
dotyczacych pomieszezen - w parametrze ,,Wybrane parametry architektonicane isanitarme
miejsc udzielania §wiadezen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi
na trzy pytania;

= or L.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekeji lozek?”;

— or L.3.1.2: ,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy
z wezlem sanitarnym lub izolatke?”,

— or 1.3.1.3:,,Czy oferent zapewnia na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcéw,
co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno - sanitarnych ogélnodostepnych, przystosowane
dla 0s6b niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadnosé udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujge
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mogt uzyskaé po 1 punkcie
Jjednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj.za kazdy
spelniony warunek). Za trzy pytania oferent mégt uzyskaé w ocenie tacznej niniejszego parametru
nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwata
za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosifa 157, oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalgczniku
nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z péin. zm., tj.:

(artaytas) / x; * 5, = (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc
udzielania dwiadezen,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry
architektoniczne miejsc udzielania $wiadczen,

1 — waga skalujgea, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje na pytania ankietowe
nr 1.3.1.1, 1.3.1.21 1.3.1.3 - przedstawiata sie nastepujaco:

(0+1,667+1,667)/3 * 5= 3,333 pkt.

Oferent na pytania: 1.3.1.2 oraz 1.3.1.3 udzielit odpowiedzi ,,TAK”, a na pytanie 1.3.1.1 — odpowiedzi

ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescia oferty,
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na podstawie ,Oswiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznala zasadnos¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 3,333 punktow za spelnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakoSci”, punktowane byly dodatkowo
odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr:

— nr 1.4.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu
zawarcia umowy?”;
— nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu
zawarcia umowy?”.
Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentow potwierdzajacych udzielenie odpowiedzi
na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde z powyzszych pytaf oferent mogt
uzyskaé po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,57- dawatlo po 2.5 punktu
za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogh uzyska¢ w ocenie
lgcznej ninigjszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyZszym 1 po zastosowaniu wagi skalujgeej, ktéra w tym przypadku
wynosila ,,57, oferent mog! uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pdzn. zm., 1.

(atay)/ x; * sp=(2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnglrzna ocena jakosci,

x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena
iakodci,

s; — waga skalujgca, kt6ra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta — dokonana przez Komisje w ww. parametrze
- na podstawie pytan ankietowychnr 1.4.1.111.4.1.2 przedstawiala si¢ nastepujgco:

(0+0)/5 * 5 = 0,000 pkt.

Oferent na obydwa pytania udzielit odpowiedzi ankietowej: ,NIE”, a tym samym nie przyznano
Oferentowi dodatkowych punktéw za ww. pytania.

Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspdlpracy z NFZ
w parametrze ,,Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku,
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze

mozna bylo uzvskad wylacznie punktv uiemne.
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Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych

»NIE” - na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym

samym Oferent uzyskat w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktow.

Majac powyzsze na uwadze, zsumowanie punktacji w kryterium jako$ci w odniesieniu
do oferty Oferenta bioragc pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw {przy
uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktdw), byio
nastgpujace:

v} = (25,000+15,000+3,333+0,000+0,000) = 43,333 punktow.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium jakosci tgczna ocene 43,333 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia
24 stycznia 2012 1.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium destepnosei, w ktérym
— zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ z pézn. zm. — ocenie podlegal parametr ,,Dostep dla
0s6b niepelnosprawnych ruchowo”.

Wskazaé nalezy, Ze przy ocenie powyzszego parametru, brana byta pod uwage odpowiedz
na pytanie ankietowe z rozdzialu 1.6 - nr 1.6.1.1, o tre$ci: ,,Czy oferent zapewnia dostep dla 0séb
niepelnosprawnych ruchowo zgodnie z obowigzujgeymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja  weryfikowala  zasadno$¢  udzielonych odpowiedzi przez  oferentéw
na ww. pytanie, wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyskaé po 5 punktow
jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga ,,5” — dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za
spetniony warunek). Za odpowiedz ,NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyZzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosita .57, oferent mogh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pdzn. zm., tj.:
ap /x; *sy=15/5%5=75000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktow uzyskanych w parametrze dostep dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla 0séb
niepelosprawnych ruchowo,

sy —waga skalujgea, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1.
Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymak
w ocenie konicowej parametru 5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostepnosci byt
to jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta uzyskala w tym kryterium 5,000 punkiéw,
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W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku

1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwagg oceny
z parametréw: ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza ankietowego)
i ,.wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze ,mozliwosé kompleksowej realizacji §wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane
byty dodatkowo odpowiedzi na 12 pytan ankietowych:

— nr 1.7.1.1: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badai RM - w lokalizacji?”;

— nr 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”,

— nr 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badar angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakcyjnej (DSA) w lokalizacji?”,

— nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badar endoskopowych - w lokalizacji?™;

~ nr 1.7.1.5: Czy oferent zapewnia redlizacje badan histopatologicznych srodoperacyjnych
- w lokalizacii?”;

— nr 1.7.1.6: ,Czy oferent zapewnia realizacj¢ badarn tomografii wielorzgdowej (WRIK)
w lokalizacji?”;

— nr 1.7.2.1: ,,Czy oferent zapewnia redalizacje zadaw zwigzanych z koordynacjq przeszczepow
- w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

— nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji $wiadczen
z grupy BO1, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— nr 1.7.3.2: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
z grupy BlI, ElZ, Bi3, Bl4, BI5, B72 B73, B74, wymienione w zalgczniku
nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.477;

— nr 1.7.3.3: ,Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
Swiadczer z grup TO1, T02, T03, T04, T05, T06, T08, 709 wymienione w zalgczniku nr 3 ppkt
od 32.9- 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ7”,

~ ar 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacyi
$wiadczeh = grupy BO4, B0O3, BO6 wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzqdzenia Prezesa NFZ
wppk. 32.6 - 32.7.277,

~ nr 1.7.4.1: Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacyi
Swiadczen 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzadzenia
Prezesa NF7Z w ppk. 32.877,

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 11.7.2.1},

wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

o
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— od L7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mégt uzyska¢ po 1 punkcie Jjednostkowym za kazde pytanie

{co po przeskalowaniu dawato po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony

warunek);
— od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mégt uzyskaé po 5 punktéw jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony
warunek).
W parametrze ,.mozliwoé¢ kompleksowej realizacji swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte wszystkich
12 warunkow, oferent mégl uzyskaé w ocenie lgczne] niniejszego parametru nawet 10 punkidw.
Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych
punkidw,

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosila 107, oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do
Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

{a;+ag+a;,+34+ag+3ﬁ+a7+ag+ag+a;gﬁfa;fraiz} /%% sy = (IH1+H T+ T+ H545+5+5+5) / 32%10 = 10,600
pkt,
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwoéé kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosdd
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca  wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacii,

s; — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez  Komisje
W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadezen w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkic etapy i elementy procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe
rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(OHTHIHTHT+I+1+5+5+0+0+0)/32 * 10 = 5,000 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, L7103, 1.7.1.4,
1.7.1.5, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.1 oraz 1.7.3.2
(po 1,5625 pkt. — po przeskalowanin). Na pozostale pytania Oferent udzielil odpowiedzi NIE”.
W przypadku pytan do 1.7.12 do 1.72.1 — Komisja potwierdzila zasadno$é udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie oéwiadczenia Oferenta (ankieta) oraz weryfikacji
tej czesci oferty, w ktérej zostat wykazany sprzet udostepniony do realizacji $wiadcze. W odpowiedzi
na pyt. 1.7.3.1 wykazano w ofercie laser okulistyczny argonowy (producent CARL ZEISS, model

AMD PHP, nr seryjny 450-03-43-003), FUNDUS KAMERA 7 mozliwodcia cyfrowej obrobl




— do angiografii (Producent CARL ZEISS MEDITEC, model VISUCAN LITE, nr seryjny 862109)
oraz z mozliwoscia stereoskopowego obrazowania angiografii fluoresceinowej. Z kolei w odpowiedzi
na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarzy specjalistow posiadajacych do$wiadczenie w zabiegach
okulistycznych, lekarza anestezjologa na 10 godzin ty godniowo oraz sprzet tj.. mikroskop operacyjny
ze $wiatlem osiowym (Producent ELBOS, model MOLLER WEDEL, nr seryjny: 656101}
fakoemulsyfikator (Producent ALCON, model PEA PHA COMUL CIFIER, nr seryjny: 00048UN2);
witrektom  (Producent ALCON, model VISION SYSTEM, uor seryjny  1001948501X);
n6z do witrektomii przedniej (nr seryjny 7247684): mikrodiatermia (Producent ALCON, model
INFINITT VISION SYSTEM, nr seryjny 8065127501); sztuczne soczewki + wiskoelastik; aser
okulistyczny argonowy (producent CARL ZEISS, model AMD PHP, nr seryjny 450-03-43-003).
Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta
potwierdzila zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajagc mu 5,000 punktow
za spelnienie warunkow.

Wskazaé nalezy, ze w drugim parametrze w ramach kryterium kompleksowosci,
tj. ., Wymagania formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

~ nr1.8.1.1: ,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowq, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgcych dzialalno$é leczniczq: czgse VI kodu resortowego: 492077,
~ ar 1.8.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiolow wykonujgeych dzialalnosé
leczniczq: czesé VII kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub
4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ., TAK” na pytanie:
~ 1.8.1.1 oferent mogt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawato
2 punkty za spelniony warunek);
— 1.8.1.2 oferent mogt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
3 punkty za spelniony warunek).
W parametrze ,wymagania formalne” — przy zalozeniu spelnienia przez oferte obydwu
ww. warunkow, oferent mogl uzyska¢ w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktdw.
Natomiast w przypadku odpowiedzi NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych
punktdw.

W zwiazku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku
wynosila ,,5”, oferent mogh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksyma alnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia

011/DSOZ z pdzn. zm., tj..

(a;+a)) / x; * sy = (2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegodlne S}‘mbeée oznaczaja:

- liczba punktéw uzyskanych w zz zakresie parametru wymagania formalne,



X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

s; —waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje parametrze
»wymagania formalne”, uwzgledniajgce pytania ankietowe rozdziahu 1.8, tj. pytania 1.8.1.1 1 1.8.1.2
- przedstawiala sig nastepujgco:

(2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,

Oferent — udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnosdé
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty oferenta potwierdzila zasadno$¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalnosé leczniczg),
przyznajac mu 5 punktow za spelnienie warunku.

Majgc na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci
w odniesieniu dla oferty Oferenta, biorgc pod uwage oceny z obydwu ww. parametréw
(przy uwzglednieniu, Zze w tym kryterium oferta mogla uzyskaé maksymalnie 15,000 punktdw), bylo
nastepujace:
va= (5,000 + 5,000) = 10,000 punktow.

Oferta Oferenta otrzymala w kryterium kompleksowoséci laczng ocene 10,000 punktéw. Taka tez
ocena punktowa w kryterium kompleksowosci zostata przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu
koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium cigglo$ci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalgezniku
nr 1 do zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage
ocena z parametru ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” (rozdzial 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskazac nalezy, ze w parametrze ,.ciaglo$é¢ procesu diagnostyeznego lub terapeutycznego
w innych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pyvtania
ankietowe:

= nr LI0.L1: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VI kodu resortowego 1600
poradnia okulistyczna?”;
= nr L10.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czes¢ VIII kodu resortowego 1602
poradnia leczenia jaskiry?”.
Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujgc
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mogt uzyskad po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy
spetniony warunek),
W parametrze ,.cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach

lub zakresach” — przy zalozeniu spetnienia przez oferte wszystkich 2 warunkdw, oferent mogt uzyskac
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w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujace], ktéra w tym przypadku
wynosifa ,,10”, oferent moégt uzyska¢ w ninigjszym parametrze maksymalnie 10,000 punkiow.
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., {].:

(aytay) / x; * s;=(3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszczegodlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktow uzyskanych w parametrze cigglosé procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze cigglodé procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
.ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”,
uwzgledniajaca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 11.10.1.2
- przedstawiala sig nastgpujaco:

(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt.,

Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr 1.10.1.1 (za 5 pkt po przeskalowaniu},
a na drugie pytanie, nr 1.10.1.2 — odpowiedzi ankietowej ,NIE”. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzila zasadnos¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotow wykonujgeych dzialalno$¢ leczniczg),
przyznajgc oferentowi 5 punktéw za spetnienie warunku.

W zwiazku z powyzszym i z uwagi na fakt, Ze w kryterium ciggloéci jedynym ocenianym
parametrem byla ,ciagglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” — oferta Oferenta uzyskala w tym kryterium - ocene 5,000 pkt., co potwierdza ranking
koncowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedlug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalgezniku nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., podstawg do oceny wedhig kryterium ceny
jest pordwnanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie
lub stanowigcej koficowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, Bl4,
B13, okulistyka — hospitalizacja B04, B03, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00
7. Jednocze$nie nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ceng oczekiwang Cyrz jost cena wynikajaca
7 wartoéci zamoéwienia i planowanej liczby $wiadezen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub

zakresie wskazanych przez SOW NIFZ.
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W przedmiotowym postepowaniu maksymalng liczbe punktéw réwna 20,000 punktom,
zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi w zarzadzeniu 54/2011/DSOZ ze zm., oferent mogt uzyskad
za podanie w ofercie ceny minimalnej C,, réwnej 0,9 czesei ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie
z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba
punktéw w kryterium ceny pozostanie stala i bedzie réwna wadze skalujacej .57, a wiec obnizenie
ceny za Swiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami,
nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowarie
przez oferenta ceny za Swiadezenia w wysokosci ceny oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy
mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktéw do uzyskania w zakresie
danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena minimalna C,;, {(przy
cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 zt, a cena maksymalna C,s 57,20 71,

Wskazac nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny, przy_zatozeniu podania przez

oferenta ceny za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci rownej cenie oczekiwanei, ti. 52,00 # - byio
nastepujgce:

ye = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,007} / [(1,1 x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punktéw.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta,
przy wskazaniu iz podal on w ofercie cene 52,00 zt za jednostke rozliczeniowa bylo nastepujace:
ye = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,00]} / [(1,] x 52,00) - (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] =
10,00 punktow,

Tym samym oferta Oferenta otrzymata w kryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym zdnia
24 stycznia 2012 .,

Majagc na uwadze wszystkie powyzsze szczegdlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferenta: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 1 im. prof. Jézefa Gasinskiego w Tychach,
ul. Edukacji 102, w wyniku zsumowania wszystkich kryteriéw cenowych i niecenowych, wynosita
73,333 punkiéw (w tym: za kryteria cenowe 10,000 i za niecenowe 63,333). Taka tez ocena taczna

zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

X1V, Oferent: SP Z0Z Zespél Szpitali Miejskich w Chorzowie, ul. Strzelcéw Bytomskich 11.

W parametrze ,,Personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
nr 1111 o tredei: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etutéw ~ specjalista
okulistvki?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytanie,

wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,, TAK” oferent mogt uzyskaé 8 punktéw jednostkowych,

o

co (po przeskalowaniu — waga ,.25”) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast

£

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktéw,




W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosila ,,257, oferent mégl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa W zatgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pdzn. zm., tj.:
ay/ x; * 8= 8/ 8 * 25 = 25,000 pkt,
gdzie poszezegblne symbole oznaczajg:

a, — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta w parametrze personel dokonana przez
Komisje na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nast¢pujaco:

0/ 8 * 25 = 0,000 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.1.1.1 udzielil odpowiedzi ankietowej: ,NIE”, a tym samym nie przyznanc
mu dodatkowych punktéw za spelnienie powyzszego warunku.

W zakresie parametru ,Sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, j. na pytania:

~ nr 1.2.1.1: ,,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy lub NAYAG
- wlokalizacii?”;
— nr 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.
Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégh uzyska¢ po 1 punkcie
jednostkowym (co po przeskalowaniu dawato po 7,5 punktu za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony
warunek). Za obydwa pytania oferent méglt uzyskaé w ocenie facznej niniejszego parametru nawet
15 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie
dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej (ktora w tym przypadku
wynosita ,,157), oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6ézn. zm., (..

(ayta))/ x; * s;= (1+1)/2 % 15 = 15,000 pkt,
edzie poszczegdine symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura
medyczna,

s, — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta, w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
dokonana przez Komisje na podstawie pytafi ankietowych nr 1.2.1.1 11.2.1.2 - przedstawiala
sig nastepuigco:

{(1-+0Y/2 * 15 = 7,500 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.2.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, natomiast na pytanie nr 1.2.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z trescig oferty, w ktdérej w zasobach zostal wykazany laser okulistyczny NDYAG (Producent
CARLL-ZEISS, nr seryjny 808328) oraz laser argonowy (Producent CARLL-ZEISS, model 5327
nr seryjny 807843) potwierdzila zasadnos$¢ udzielenia przez Oferenta ww. odpowiedzi ankietowych,
przyznajac mu 7,5 punktéw za spelnienie powyzszego warunku.

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw
dotyczacych pomieszczen - w parametrze ,,Wybrane parametry architektoniczne isanitarne
miejsc udzielania Swiadezed”. W ninigiszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na
trzy pytania:

— ar 1.3.1.1:,,Czy oferent zapewnia stacje mycia i dezynfekeji 1ozek?”;

— nr 1.3.1.2:,,Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokdj jednoosobowy
z wezlem sanitarnym lub izolatke?”;

— nr 1.3.1.3: ,Czy oferent zapewnia na kazdej kondyenacji dostepnej dia $wiadczeniobioreow,
co najmniej jedno z pomieszezen higieniczno - sanitarnych ogdlnodosigpnyeh, przystosowane
dla 0s6b niepelnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytafi oferent mdgl uzyskaé po 1 punkcie
jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 1,667 punktu za kazde pytanie, tj.za kazdy
spelniony warunek). Za trzy pytania oferent mégt uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru
nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta nie uzyskiwala za nie
dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku

N

wynosifa 157, oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w  zalaczniku
nr 1 do Zarzgdzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
(artaytay) / xy * 5, = (1,667+1,667+1,667)/3 * 5=5,000 pkt.,
gdzie poszczegdine symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc
udzielania §wiadczen,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

itektoniczne miejsc udzielania swiadczen,

$; — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.
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Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisjg na pytania ankietowe
ar 1.3.1.1, 1.3.1.21 1.3.1.3 - przedstawiala si¢ nastepujgco:

(1,667+1,667+1,667Y/3 * 5= 15000 pkt.

Oferent na obydwa powyzsze pytania udzielit odpowiedzi ,,TAK”. Komisja badajgc zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, na podstawie .,Oswiadczenia oferenta”
z 3 stycznia 2012 r. uznala zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac
mu 5 punktéw za spelnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,,Zewnetrzna ocena jakosei”, punktowane byly dodatkowo
odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr:

— nr L.4.1.1: , .Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wazny w dniu
zawarcia umowy?”;
— nr 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu
zawarcia umowy?”.
Komisja nie wymagata przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajgcych udzielenie odpowiedzi
na ww. pytania — wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde ww. pytan oferent mogl uzyskac
po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,57- dawalo po 2,5 punktu za kazde
pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za obydwa pytania oferent mogl uzyska¢ w ocenie tgcznej
niniejszego parametru nawet 5 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na pytanie, oferta
nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosila ,,57, oferent m6gh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pdzn. zm., t.:

(aj+ay)/ x; * ;= (2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena
jakoscei,

s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w ww. parametrze
— na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.11 1.4.1.2 — przedstawiala si¢ nastepujaco:

(0+2,5)/5 * 5=2,500 pkt.

Oferent na pytanie nr 1.4.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej , NIE”, natomiast pytanie nr 1.4.1.2
— odpowiedzi ankietowej ,TAK”. Zgodnie z powyzszym, Komisja na podstawie oferty (dane
identyfikacyjne) i ,,O$wiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. przyznata Oferentowi 2,5 punkiu

za spelnienie warunkuy.
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Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowej wspdlpracy z NFZ
w parametrze ,,Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze w przypadku udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na ktérekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze

mozna byvio uzvskad wylacznie punkty uiemne.

Wskazaé nalezy, ze w ninigjszym parametrze Oferent udzielit odpowiedzi ankietowych

»NIE” — na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (tj. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym
samym Oferent uzyskal w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000 punktéw.

Majgc na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium jakoéci w odniesieniu

do oferty Oferent, biorac pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw
(przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogta uzyska¢ maksymalnie 50,000 punktéw), byto
nastepujace:

vi = {0,000+7,500+5,000+2,500+0,000) = 15,000 punktéw.

Oferta Oferenta oftrzymata w kryterium jakosci faczng ocene 15,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Oferenta, w rankingu kofcowym z dnia
24 stycznia 2012 1,

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedlug kryterium dostepno$ei, w ktérym
— zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ z p6in. zm. — ocenie podlegal parametr ,,Dostep dla
036D niepelnosprawnych ruchows”,

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie powyzszego parametru brana byla pod uwage odpowiedz na
pytanie ankietowe z rozdzialu 1.6 — nr 1.6.1.1, otresci: .Czy oferent zapewnia dostep dia 0séb
niepetnosprawnych ruchowo zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja  weryfikowala  zasadno$¢  udzielonych  odpowiedzi przez  oferentow
na ww. pytanie, wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ., TAK” oferent mdgt uzyskaé po 5 punktéw
Jjednostkowych (co po przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spelniony
warunek). Za odpowiedz , \NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, kiéra w tym przypadku
wynosila .57, oferent mégh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:
ap /x; * s, =5/5%5=5000 pkt,
gdzie poszczegblne symbole oznaczajg:

a, — liczba punktéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostep dla oséb

osprawnyeh ruchowo,

sy — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5
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Wskaza¢é nalezy, 2ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe or 16.1.1,
Oferent udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymal
w ocenie koficowej parametru 5,000 punktéw. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostgpnosci byl to
jedyny oceniany parametr — oferta Oferenta uzyskala w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza
ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

W kryterium kompleksowoSci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z p6zn. zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwagg
oceny z parametrow: mozliwos¢ kompleksowej realizacji S$wiadczet w  danym zakresie,
uwzgledniajaca  wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” (rozdziat 1.7 formularza
ankietowego) i ,,wymagania formalne” (rozdziat 1.8. formularza ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze .mozliwo$¢ kompleksowej realizacji Swiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane
byly dodatkowo odpowiedzi na 12 pytan ankietowych:

— nr 1.7.1.1:,,Czy oferent zapewnia realizacje badarn RM - w lokalizacji?”;

— nr 1.7.1.2:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”,

~ nr 1.7.1.3: Czy oferent zapewnia realizacje badafi angiografii i/ lub cyfrowej angiografii
subtrakcyinej (DSA) w lokalizacii?”,

— nr 1.7.1.4:,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych - w lokalizacji?”;

~ ur 1.7.1.5: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badah histopatologicznych Srédoperacyjnych
-w lokalizacji?”;

— or 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzgdowej (WRTK)
w lokalizacji?”;

— ar 1.7.2.1: ,Czy oferent zapewnia realizacje zadan zwigzanych z koordynacjg przeszczepow
- w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”;

— ar 1.7.3.1: ,,Czy oferent speinia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
z grupy BO1, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

— nr 1.7.3.2: ,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen
z grupy BlI, BIZ, RI13, Bl4, BI5 B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku
nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.477;

— nr 1.733: Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
swiadczen z grup TO1, 702, T03, T04, 705, T06, T08, T09 wymienione w zalgezniku nr 3 ppkt
o0d 32.9- 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?”;

— ar 1.7.3.4: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
$wiadczen z grupy B04, B05, BO6 wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ

w ppk. 32.6 - 32.7.277,



.

— nr L7410 ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacyi
Swiadczen 5,.32.01 0001476, 5.32.01.0001477, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia
Prezesa NFZ w ppk. 32,827,

Komisja weryfikowala zasadnos$¢ udzielonych przez oferentéw odpowiedzi na ww. pytania
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 11.7.2.13,
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

— od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mbgl uzyska¢ po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie (co
po przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spefniony
warunek);

- od 1.73.1. do 1.7.4.1 oferent mogt uzyskaé po 5 punktdw jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawato po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony
warunek).

W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczenr w danym zakresie, uwzgledniajaca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — przy zalozeniu spetnienia przez oferte wszystkich
12 warunkéw, oferent mogh uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw.
Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala za nie dodatkowych
punkidw,

W zwigzku z powyZszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosifa ,,107, oferent mégl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punkiéw,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z p6Zn. zm., tj.:

(aytaytaytastastagtastagtagtagta; +ap) / 4 * 5 = (IHI+HI+ T+ I+ 1H5+5+545+5) / 32%10 = 10,000
plt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwos$é kompleksowej realizacji $wiadezen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé
kompleksowej realizacji swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacii,

sy — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.
Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez Komisje w parametrze
~mozliwos¢ kompleksowej realizacji swiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy
i elementy procesu ich realizacji” — bioragc pod uwage wszystkie pytania ankietowe rozdzialu 1.7,
tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.4.1 - przedstawiala si¢ nastepujaco:
(0111 +1+ 1+ 1H0+5+0+0+0)/32 * 10 = 3,438 pkt.

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytania nr 1.7.1.2, 1713, 1714,

1715, 1.7.1.6 oraz 1.7.2.1 (po 0,3125 pkt. — po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1,5625




pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostale pytania Oferent udzielil odpowiedzi NIE”. W przypadku
pytan 1.7.1.2, 1.7.13, 1.7.1.4, 1.7.1.5, 1.7.16 oraz 1.7.2.1 — Komisja potwierdzita zasadnos¢
udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych na podstawie oSwiadczenia Oferenta  {ankieta)
oraz weryfikacji tej czesci oferty, w ktdrej zostal wykazany sprzet udostepniony do realizacji
$wiadczen. W odpowiedzi na pyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie: lekarzy specjalistéw posiadajacych
doswiadczenie w zabiegach okulistycznych, lekarzy anestezjologa na 13 godzin tygodniowo oraz
sprzet tj.. mikroskop operacyjny ze $wiatlem osiowym (Producent MOLLER-WEDEL, model
614 100, nr seryjny 354); fakoemulsyfikator (Producent ALCON POLSKA, model SYSTEM AQUA
LASE, nr seryjny 0701120401) z mikrodiatermig oraz funkcja noza do witrektomii przedniej; sztuczne
soczewki + wiskoelastik; laser okulistyczny NDYAG (Producent CARLL-ZEISS, nr seryjny 808328)
oraz laser argonowy (Producent CARLL-ZEISS, model 5327 nr seryjny 807843). Komisja badajac
zgodno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzita zasadnosc
udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych przyznajac mu 3,438 punktow za spetnienie warunkow.

Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze w ramach kryterium kompleksowosci,
tj. ., Wymagania formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

— nr 1.8.1.1:,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowg, wpisang w rejestrze podmiotow
wykonujgeyeh dziatalnosé leczniczq: czesé VI kodu resorfowego: 4 92077,
— nr 1.8.1.2: ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiolow wykonujgcych dzialalnosé
leczniczq: czesé VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i intensywnej terapii lub
4264 Oddzial intensywnej terapii?”.
Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow, wskazujge
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:
— 1.8.1.1 oferent mogl uzyskaé 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dav ato
2 punkty za spetniony warunek);
— 1.8.1.2 oferent mogt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
3 punkty za spetniony warunek).
W parametrze ,,wymagania formalne” - przy zalozeniu spetnienia przez ofertg obydwu
ww. warunkow, oferent mogl uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow.
Natomiast w przypadku odpowiedzi NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych
punktéw.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra wtym przypadku
wynosila ,,5”, oferent mogh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
7z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artas) / x; * sp= (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczajg:

a — liczba punktdw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,



x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyiszym wzorem, ocena oferty Oferenta, dokonana przez Komisje parametrze
»wymagania formalne”, uwzgledniajace pytania ankietowe rozdziatu 1.8, tj. pytania 1.8.1.111.8.1.2
- przedstawiala si¢ nastepujgco:

(2+3)/5 * 5= 5,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na obydwa pytania. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzila zasadno$é udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotéw wykonujacych dziatalno$é lecznicza),
przyznajac mu 5 punktdéw za spelienie warunku.

Majgc na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowoéci
w odniesieniu  dla oferty Oferenta, biorac pod uwage oceny z obydwu ww. parametréw
(przy uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 15,000 punktow},
byto nastepujace:
va= (3,438+5,000) = 8,438 punktéw.

Oferta Oferenta otrzymata w kryterium kompleksowosci laczng ocene 8,438 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium kompleksowodci zostala przypisana ofercie Oferentowi, w rankingu
koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium cigglosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalaczniku
nr | do Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ z péin. zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage
ocena zparametru ,.cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” (rozdzial 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskazaé nalezy, ze w parametrze .ciaglo§¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego
w innych rodzajach lub zakresach” punkiowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania
ankietowe:

- ur L1011 ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VII kodu resortowego 1600
poradnia ckulistyezna?”,
= or L10.1.20 ., ,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VI kodu resortowego 1602
poradnia leczenia jaskiry?”.
Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw, wskazujac
iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent még} uzyskaé po 3 punkty
jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy

spelniony warunek}.

W parametrze ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach

lub zakresach” — przy zafozeniu spelnienia przez oferte wszystkich 2 warunkéw, oferent mogt uzyskaé




w ocenie tacznej niniejszego parametru nawet 10 punktow. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosita 107, oferent mégh uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktdw.
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ z pézn. zm., tj.:

(artar) / x; * ;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pki,
gdzie poszcezegblne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze ciaglos¢ procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze cigglosé procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s; — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Oferenta dokonana przez komisje w parametrze
.ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach”,
uwzgledniajaca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, tj. pytanie 1.10.1.1 1 1.10.1.2
- przedstawiata sig nastepujgco:

(3+0)/6 * 10 = 5,000 pkt,

Oferent udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK™ na pytanie nr 1.10.1.1 (za 5 pkt po przeskalowaniu),
natomiast na pytanie nr 1.10.1.2 udzielit odpowiedzi ankietowej .,NIE™. Komisja badajac zgodnos¢
udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Oferenta potwierdzila zasadnos$¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych (wpis w rejestrze podmiotoéw wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza),
przyznajac Oferentowi 5 punktow za spetnienie warunku.

W zwiazku z powyzszym i z uwagi na fakt, ze w kryterium cigglosci jedynym ocenianym
paramefrem byla ,ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” — oferta Oferenta uzyskala w tym kryterium - oceng 5,000 pkt, co potwierdza ranking
koncowy z dnia 24 stycznia 2012 1.

Nastepnie oferty zostaly ocenione wedhug kryterium ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., podstawa do oceny wedltug kryterium ceny
jest poréwnanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie
lub stanowiacej koficowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowa w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B15, okulistyka — hospitalizacja B04, BO5, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00
7. Jednoczesnie nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ceng oczekiwang Cyey jest cena wynikajaca
7 wartoéci zamdwienia iplanowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub

zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

o
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W przedmiotowym postgpowaniu maksymalng liczbe punktéw roéwna 20,000 punktom,

t

zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ zp

r r

n. zm., oferent mdgt
1izyskaé za podanie w ofercie ceny minimalnej Cy,, réwnej 0,9 czedci ceny oczekiwanej. Ponadto
zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba
punkiéw w krytertum ceny pozostanie stala i bedzie réwna wadze skalujacej .57, a wiec obnizenie
ceny za swiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie
skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie
przez oferenta ceny za Swiadczenia w wysokosci ceny oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy
mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktéw do uzyskania w zakresie
danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena minimalna C,,,
(przy cenie oczekiwanej 52,00 z}) wyniosfa 46,80 zi, a cena maksymalna C,, 57,20 zt.

Wskazad nalezy, 7e wyliczenie punktacii w krvterium cenvy. przy zalozeniu vodania przez

oferenta ceny za jednostke rozliczeniowa, w wysokosei rownej cenie oczekiwanej, tj 52,00 zi — bylo

nastepujace:
ve = {20 x [(1,1 x 52,00) — 52,007} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punkiow.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty Oferenta,
przy wskazaniu iz podat on w ofercie ceng 52,00 zt za jednostke rozliczeniows bylo nastepujace:
ve = 120 x [{1,1 x 52,00) — 52,001} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,00
punkidw,
Tym samym oferta Oferenta otrzymala w kryterium ceny ocene 10,000 punktéw. Taka tez ocena
punktowa w kryterium ceny zostata przypisana ofercie Oferenta, w rankingu koncowym z dnia
24 stycznia 2012 1.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegdlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Oferent: SP ZOZ Zesp6t Szpitali Miejskich w Chorzowie, ul. Strzelcéw Bytomskich 11, w wyniku
zsumowania wszystkich kryteridw cenowych i niecenowych, wynosila 43,438 punktéw (w tym: za

kryteria cenowe 10,000 1 za niecenowe 33,438). Taka tez ocena lgczna zostala przypisana ofercie

Oferenta, w rankingu koncowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

AV, Oferent; Sznital Wielospecialistvezny w Gliwicach, ul, Kosciuszki 1.

W parametrze , personel”, oferenci odpowiadali na jedno pytanie ankietowe z rozdziatu 1.1 Personel,
nr 1.1.1.1 o tresci: ,,Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatéw - specjalista
okulistyki?”.

Komisja weryfikowata zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytanie przez oferentow,
wskazujgc iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” oferent mogt uzyskaé 8 punktéw jednostkowych,
co {po przeskalowaniu — waga ,.25”) dawalo 25 punktéw w ocenie niniejszego parametru. Natomiast

w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytanie, oferta nie uzyskiwata dodatkowych punktéw,

e



W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosila ,,257, oferent mogl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 25,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalgczniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

a,/ % ¥ s, =8/ 8% 25=25000 pkt,
edzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a, — liczba punktéw uzyskanych w parametrze personel,

x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

s, — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 25.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego w parametrze personel
dokonana przez Komisje na podstawie ww. pytania ankietowego przedstawiala si¢ nastgpujaco:

0/ 8 * 25 = 0,000 pkt.

Odwolujacy na pytane nr 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,TAK”. Komisja badajac zgodnosé
udzielonej odpowiedzi na ww. pytanie z trescig oferty Odwolujacego nie potwierdzita spelnienia
ww. warunku dodatkowo ocenianego, a tym samym podjela decyzjg ozmianie odpowiedzi
na ww. pytanie na odpowiedz . NIE” — nie przyznajac oferentowi dodatkowych punkidw
za ww. pytanie (zgodnie z ,,Notatka stuzbowa” z dnia 17.0.2012 r.).

W zakresie parametru ,sprzet i aparatura medyczna”, oferenci odpowiadali na dwa
pytania, zawarte w rozdziale 1.2, tj. na pytania:

-nr 1.2.1.1: ,,Czy oferent zapewnia laser okulistyczny argonowy lub diodowy lub NdYAG -
w lokalizacji?”;

-nr 1.2.1.2:,,Czy oferent zapewnia witrektom - w lokalizacji?”.

Komisja weryfikowala zasadnos$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow,
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK™ za kazde z ww. pytaf oferent mogl uzyskac
po 1 punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawalo po 7,5 punktu za kazde pyianie,
tj. za kazdy spetniony warunek). Za oba pytania oferent mogh uzyska¢ w ocenie facznej niniejszego
parametru nawet 15 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta nie
uzyskiwata za nie dodatkowych punktéw.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej (ktéra w tym przypadku
wynosifa ..157), oferent moégt uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 15,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgezniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(artas)/ x, % s;=(1+1)/2 * 15 = 15,000 pkt,
gdzie poszezegodlne symbole oznaczaja:
a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze sprzet i aparatura medyczna,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzet i aparatura

medyczna,




s, — waga skalujaeca, ktora w tym przypadku wynosi 15.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego, w parametrze sprzet i aparatura
medyczna, dokonana przez Komisje na podstawie pytaft ankietowych nr 1.2.1.1 11.2.1.2
- przedstawiala si¢ nastepujaco:

(1+0)/2 * 15 =7,500 pkt.

Odwolujacy na pierwsze pytanie udzielit odpowiedzi ankietowej: ,,TAK”, a na drugie ,,NIE”. Komisja
badajgc zgodnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty, w ktérej w zasobach zostat
wykazany laser okulistyczny diodowy producent CARL ZEISS model AGVISULAS nr seryjny 5328,
potwierdzila zasadno$¢ udzielenia przez Odwolujacego ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac
oferentowi 7.5 punktéw za spelnienie warunku,

W dalszej kolejnosci oferty zostaly ocenione pod wzgledem zapewnienia warunkéw
dotyczacych pomieszezen - w parametrze ,,wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc
udzielania Swiadczen”. W niniejszym parametrze punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na trzy
pytania;

-nr 1.3.1.1: ,Czy oferent zapewnia stacjg mycia i dezynfekcyi 162ek?”;

- nr 13,120, Czy oferent zapewnia w kazdym oddziale co najmniej jeden pokoj
Jednoosobowy z weztem sanitarnym lub izolatke?”,

- or 13130 [ Czy  oferent  zapewnia na  kazdej  kondygnacji  dostepnej
dla  S$wiadczeniobiorcow, co  najmmiej jedno z  pomieszczen  higieniczno - sanitarnych
ogolnodostepnych, przystosowane dia 0séb niepefnosprawnych?”.

Komisja weryfikowala zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow,
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za kazde z ww. pytan oferent mégl uzyskaé
po | punkcie jednostkowym (co po przeskalowaniu dawato po 1,667 punktu za kazde pytanie,
tj. za kazdy spelniony warunek). Za trzy pytania oferent mogl uzyskal w ocenie tgcznej niniejszego
parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na pytanie, oferta
nie uzyskiwala za nie dodatkowych punktéw.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosifa 157, oferent moégl uzyska¢ w ninigjszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalgezniku
nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(aytartas) / x; * 5= (1,667+1,667+1,667)/3 * 5= 5,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze wybrane parametry architektoniczne miejsc
udzielania dwiadezen,

x; — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze wybrane parametry

ctoniczne miejsc udzielania Swiadcezen,

A

sy —waga skalujaca, kidra w tym przypadku wynosi



Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena kazdej z ofert dokonana przez Komisje na pytania

ankietowe nr 1.3.1.1, 1.3.1.21 1.3.1.3 - przedstawiala si¢ nastepujgco:

(0+1,667+0)/ 3 * 5=1,667 pkt.

Odwolujacy na pierwsze i trzecie pytanie udzielit odpowiedzi ankietowych: . NIE”, ana pytanie
drugie ..,TAK”. Komisja badajac zgodno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty,
na podstawie i ,OSwiadczenia oferenta” z 3 stycznia 2012 r. uznala zasadno$¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajac mu 1,667 punktu za spetnienie warunku.

W odniesieniu do parametru ,zewnetrzna ocena jakosci”, punktowane byly dodatkowo
odpowiedzi na dwa pytania ankietowe nr

- 14.1.1: ,,Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania Jakosci, wainy w dniu
zawarcia umowy?”;

- 1.4.1.2: ,,Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, waziny w dniu
zawarcia umowy?”.

Komisja nie wymagala przekazania do wgladu dokumentéw potwierdzajacych udzielenie
ww. odpowiedzi na ww. pytania - wskazujac, iz przy odpowiedzi ,,TAK” za kazde ww. pytan oferent
mégt uzyskaé po 2,5 punktu jednostkowego (co po przeskalowaniu — waga ,,57- dawalo po 2,5 punktu
za kazde pytanie, tj. za kazdy spelniony warunek). Za oba pytania oferent mogh uzyskaé w ocenie
lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE”
na pytanie, oferta nie uzyskiwata za nie dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujacej, ktéra w tym przypadku
wynosila ,,57, oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktow, co wynika
7z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzagdzenia
54/2011/DSOZ ze zm., 1.

(aytas)/ x, * sp=(2,5+2,5)/5 * 5 = 5,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a— liczba punktéw uzyskanych w parametrze zewnetrzna ocena jakosci,

x, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnetrzna ocena
jakosci,

s; — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujgcego - dokonana przez Komisjg
w ww. parametrze - na podstawie pytan ankietowych nr 1.4.1.1 i 1.4.1.2 - przedstawiala

sie nastepujaco:

(0+2,5y/5 * 5= 2,500 pkt.

Odwolujacy na pierwsze pytanie udzielit odpowiedzi ankietowej: ,.NIE”, a na drugie - ,TAK”.
Zgodnie z powyzszym, Komisja na podstawie oferty (dane identyfikacyjne) i ,,O$wiadczenia oferenta”

z 3 styeznia 2012 r. przyznata Odwolujgcemu 2,5 punktu za spelnienie warunku.

[



Nastepnie oferty zostaly ocenione pod katem dotychczasowe] wspdlpracy z NFZ
w parametrze ,,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku,
poprzedzajgcego rok, ktdérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczeft opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze w przypadku udzielenia twierdzace] odpowiedzi na ktorekolwiek pytanie, w niniejszym parametrze

mozna bylo uzyskaé wyvlacznie punkty uiemne.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze Odwolujacy, udzielit odpowiedzi ankietowych

NIE® - na wszystkie pytania ankietowe rozdziatu 1.5 (4. od pytania 1.5.1.1 do pytania 1.5.6.2.). Tym

samym Odwolujacy uzyskal w parametrze ,wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ” 0,000
punktdw.

Majac na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacjii w kryterium jakosci w odniesieniu
do oferty Odwolujacego, biorge pod uwage uzyskane oceny ze wszystkich ww. parametréw (przy
uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 50,000 punkiéw), bylo
nastepujace:
yj = (0,000+7,500+1,667+2,500+0,000) = 11,667 punktow.

Oferta Odwolujacego otrzymata w kryterium jakosci tgczng ocene 11,667 punktéw. Taka tez ocena
punktowa, w kryterium jakosci, zostala przypisana ofercie Odwolujacego, w rankingu koncowym
7 dnia 24 stycznia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci oferty zostaly ocenione wedhig kryterium dostepnosci, w ktérym
- zgodnie z Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ ze zm. - ocenie podlegal parametr ,dostep dla oséb
niepelhosprawnych ruchowo™.

Wskaza¢ nalezy, Zze przy ocenie parametru ,dostep dla o0s6b niepelnesprawnych
ruchowo”, brana byla pod uwage odpowiedz na pytanie ankietowe z rozdzialu 1.6 — nr1.6.1.1,
otresci: ,Czy oferent zapewnia dostgp dia  o0séb  niepelnosprawnych  ruchowo  zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami w zakresie prawa budowlanego?”.

Komisja weryfikowala zasadnos$¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentdéw na ww. pytanie,
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,TAK” za ww. pytanie oferent mogl uzyskaé po 5 punktow
jednostkowych (co po przeskalowaniu — waga ,,5” - dawalo 5 punktéw za ww. pytanie, tj. za spetniony
warunek). Za odpowiedz ,,NIE” na ww. pytanie nie przyznawano dodatkowych punktow.

W zwiazku z powyzszym 1 po zastosowaniu wagi skalujacej, ktora w tym przypadku
wynosita ,,57, oferent mdgl uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia
34/2011/D807 ze zm., .
ar /%y ¥ s =5/5%5=35000 pkt,
gdzie poszczegdine symbole oznaczaja:

a; — liczba punkidéw uzyskanych w parametrze dostep dla 0séb niepelnosprawnych ruchowo,



X, — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze dostgp dla oséb
niepelnosprawnych ruchowo,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym parametrze na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., Odwolujacy
udzielil odpowiedzi ankietowej ,,TAK”, a tym samym — zgodnie z ww. wzorem, otrzymat w ocenie
konicowej parametru 5,000 punktow. Z uwagi na fakt, ze w kryterium dostgpnosci byt to jedyny
oceniany parametr — oferta Odwolujacego uzyskata w tym kryterium 5,000 punktéw, co potwierdza
ranking koficowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium kompleksowosci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalgczniku
nr | do zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brane byly pod uwage oceny
z parametréw: .mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczet w danym zakresie, uwzgledniajgca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” (rozdzial 1.7 formularza ankietowego)
i, wymagania formalne” (rozdziat 1.8, formularza).

Wskaza¢ nalezy, ze w parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadczef
w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” punktowane
byly dodatkowo odpowiedzi na 12 pytan ankietowych:

-nr 1.7.1.1:,,Czy oferent zapewnia realizacje badarr RM - w lokalizacji?”;

-nr 1.7.1.2: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan TK - w lokalizacji?”;

r 1.7.1.3: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan angiografii i/ lub cyfrowej angiografii

)
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subtrakcyinej (DSA) w lokalizacji?”;

-nr 1.7.1.4: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan endoskopowych — w lokalizacji?”;

-nr 1.7.1.5: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badat: histopatologicznych srédoperacyjnych
- w lokalizacji?”;

- nr 1.7.1.6: ,,Czy oferent zapewnia realizacje badan tomografii wielorzedowej (WRTK)
w lokalizacji?”;

-nr 1.7.2.1: ,Czy oferent zapewnia realizacje zadan zwigzanych z koordynacjq przeszczepow
- w wymiarze czasu pracy nie mniej niz 1/4 etatu?”,

-nr 1.7.3.1: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
z grupy BOI1, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppkt. 32.577;

- ar 1.7.3.2: ,,Czy oferent spelnia warunki dodatkowo wymagane dla realizacji Swiadczen
z grupy BII, BI2, BI3, Bl4, BI5, B72, B73, B74, wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia
Prezesa NFZw pphkt. 32.477;

- nr 1.7.3.3: ,,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji
Swiadczen z grup T01, T02, T03, T04, T05, T06, T08, TO9 wymienione w zalgcezniku nr 3 ppkt od 32.9
- 32.10.3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ?7;



- nar 1.7.3.4: ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji
swiadczeh z grupy BO4, B03, BO6 wymienione w zalgczniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa NFZ w ppk.
32.6-32.7.277

-nr 1741 ,Czy oferent spelnia wszystkie warunki dodathowo wymagane dla realizacyi
swiadczen 5.52.01.0001476, 5.52.01.0001477, wymienione w zalgezniku nr 3 do Zarzgdzenia Prezesa
NEZw ppk. 32.877,

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw
(nie wymagajac przy tym udokumentowania udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.7.1.6 i 1.7.2.1),
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” za pytania:

-od 1.7.1.1 do 1.7.2.1 oferent mogl uzyskaé po 1 punkcie jednostkowym za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 0,3125 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spelniony
warunek);

-od 1.7.3.1. do 1.7.4.1 oferent mbgt uzyskaé po 5 punktoéw jednostkowych za kazde pytanie
(co po przeskalowaniu dawalo po 1,5625 punktu za kazde ww. pytanie, tj. za kazdy spetniony
warunek).

W parametrze ,mozliwos¢ kompleksowe] realizacji $wiadczen wdanym zakresie,
uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” - przy zalozeniu spelnienia przez
oferte wszystkich 12 warunkéw, oferent mogl uzyskaé w ocenie Igcznej niniejszego parametru nawet
10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala
za nie dodatkowych punktow,

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktéra w tym przypadku
wynosila 107, oferent mogl uzyskaé w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalgczniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj.:

(artaytaytagtastagtatagtagtagta;tan) / X% ;= (I+H1+1H1HIHTH1H5+5+5+5+5) / 32%10 = 10,000
pkt,
gdzie poszezegélne symbole oznaczajg:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen
w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji,

Xy — maksymalna liczba punktoéw mozliwych do uzyskania w parametrze mozliwosé
kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacii,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10,

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisje
w parametrze ,mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen w danym zakresie, uwzgledniajgca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji” — biorac pod uwage wszystkie pytania ankietowe

rozdziatu 1.7, tj. od pytania 1.7.1.1 do pytania 1.7.2.1 - przedstawiala sie nastepujgco:

el
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(0-+0+0+1+0+0+0+0+5+0+0+0)/ 32 * 10 = 1,875 pkt.

Odwolujacy udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr 1.7.1.4 (po 0,3125 pkt.
~ po przeskalowaniu) i na pytanie nr 1.7.3.2 (po 1.5625 pkt. — po przeskalowaniu). Na pozostale
pytania Odwolujgcy udzielit odpowiedzi ,NIE”. Na pytanie 1.7.1.4 — w Rejestrze Wojewody
wykazano w Ip. 17, rubryka 8: ,,7910 Pracownia endoskopii”. Napyt. 1.7.3.2 wykazano w ofercie:
anestezjologa specjaliste, lekarza okuliste zdoswiadczeniem w okulistycznych  zabiegach
operacyjnych, MIKROSKOP ze $wiatlem osiowym producent CARL ZEISS model OPMI VISU
160/S7 nr seryjny 6628503122, FAKOEMULSYFIKATOR z funkcja mikrodiatermii, z nozem
do witrektomii przedniej producent ALCON model INFINITI nr seryjny 0701800801X, sztuczne
soczewki wewnatrzgalkowe - zwijalne i sztuczne soczewki wewnatrzgatkowe z polimetylmetakrylu
istotne materialy zuzywalne w,,O$wiadczeniu”, LASER OKULISTYCZNY DIODOWY producent
CARL ZFISS model AGVISULAS nr seryjny 532S. Komisja badajac zgodnos¢ udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Odwotujacego potwierdzita zasadno$¢ udzielenia
ww. odpowiedzi ankietowych, przyznajge mu 1,875 punktéw za spelnienie warunkow.

Wskaza¢ nalezy, ze w drugim parametrze w ramach kryterium kompleksowoscei,
tj. ,,wymagania formalne” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na dwa pytania ankietowe:

- nr 1.8.1.1: ,,Czy oferent posiada Apteke szpitalng / zakladowgq, wpisang w rejestrze
podmiotéw wykonujgeych dzialalno$é leczniczg: czesé VI kodu resortowego: 4 92077,

- nr 1.8.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dzialalnosc
leczniczq: czesé VI kodu resortowego 4260 Oddzial anestezjologii i infensywnej terapii lub 4264
Oddzial intensywnej terapii?”.

Komisja weryfikowala zasadno$¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentow,
wskazujac iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytanie:

- 1.8.1.1 oferent mégt uzyska¢ 2 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
2 punkty za spelniony warunek);

- 1.8.1.2 oferent mégt uzyska¢ 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo
3 punkty za spetniony warunek).

W parametrze ,wymagania formalne” - przy zalozeniu spehnienia przez ofertg obu
ww. warunkéw, oferent mogl uzyskaé w ocenie lacznej niniejszego parametru nawet 5 punktow.
Natomiast w przypadku odpowiedzi ,,NIE” na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych
punktow.

W zwiazku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora wtym przypadku
wynosita .57, oferent mogh uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 5,000 punktéw, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr | do Zarzadzenia
34/2011/DSOZ ze zm., 1.

(aFay) / x; * ;= (2+3)/5 * 5 = 5,000 pkt,

gdzie poszezegdline symbole oznaczaja:

-
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a — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru wymagania formalne,

X; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze wymagania
formalne,

8; — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 5.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujgcego, dokonana przez Komisje

b

parametrze ,wymagania formalne”, uwzgledniajgce pytania ankietowe rozdzialu 1.8, tj. pytania
1.8.1.111.8.1.2 - przedstawiala sie nastepujgco:

(2+0)/5 * 5= 2,000 pkt.,

Odwolujacy - udzielit odpowiedzi ankietowej ,,TAK” na pytanie nr 1.8.1.1, a na pytanie 1.8.1.2
udzielit odpowiedzi ,NIE”. Komisja badajac zgodno$é udzielonych odpowiedzi na ww. pytania
z treseig oferty oferenta potwierdzita zasadno$¢ udzielenia ww. odpowiedzi ankietowych (w Rejestrze
Wojewody wykazano w Ip. 12, rubryka 8: ,4920 Apteka szpitalna/zakladowa/ dzial farmacji”),
przyznajgc mu 2 punkty za spelnienie warunku.

Majgc na uwadze powyzsze, zsumowanie punktacji w kryterium kompleksowosci
w odniesieniu dla oferty Odwolujacego, biorac pod uwage oceny z obu ww. parametréw (przy
uwzglednieniu, ze w tym kryterium oferta mogla uzyskaé maksymalnie 15,000 punktéw), bylo
nastepujace:
va= {1,875+2,000) = 3,875 punktdw.

Oferta Odwolujgcego otrzymata w kryterium kompleksowosci taczng ocene 3,875 punktéw. Taka tez
ocena punktowa w kryterium kompleksowoséci zostala przypisana ofercie Odwolujacego, w rankingu
koficowym z dnia 24 stycznia 2012 r.

W kryterium ciagloSci, zgodnie ze wzorem przedstawionym w  zalaczniku
nr 1 do Zarzgdzenia nr 54/2011/DSOZ ze zm., przy wyliczeniu punktacji brana byla pod uwage ocena
z parametru ,ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” (rozdziat 1.10.1 formularza ankietowego).

Wskazac nalezy, ze w parametrze ,,ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego
w innych rodzajach lub zakresach” punktowane byly dodatkowo odpowiedzi na 2 pytania

ankietowe:

“

Tay

- or L1011 ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze; czesé VI kodu resortowego 1600
poradnia okulistyczna?”,

- ar 1L.10.1.2: ,,Czy oferent posiada wpis w rejestrze: czesé VIII kodu resortowego 1602
poradnia leczenia jaskry?”.

Komisja weryfikowata zasadnos¢ udzielonych odpowiedzi na ww. pytania przez oferentéw,
wskazujge iz przy uznaniu odpowiedzi ,,TAK” na pytania 1.10.1.1 i 1.10.1.2 oferent mégt uzyskaé
po 3 punkty jednostkowe (co po przeskalowaniu dawalo po 5 punktéw za kazde ww. pytanie,

tj. za kazdy spelniony warunek).




W parametrze ,.ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach
lub zakresach” - przy zalozZeniu spelnienia przez ofertg wszystkich 2 warunkéw, oferent mogt uzyskac
w ocenie facznej niniejszego parametru nawet 10 punktéw. Natomiast w przypadku odpowiedzi LINIE”
na ww. pytania, oferta nie uzyskiwala dodatkowych punktow.

W zwigzku z powyzszym i po zastosowaniu wagi skalujgcej, ktora w tym przypadku
wynosita 107, oferent moégt uzyska¢ w niniejszym parametrze maksymalnie 10,000 punktow.
Powyzsze wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku
nr | do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., tj..

(artay)) /% * s;= (3+3)/6 * 10 = 10,000 pkt,
gdzie poszezegdlne symbole oznaczaja:

a — liczba punktéw uzyskanych w parametrze cigglos¢ procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze ciaglos¢ procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub zakresach,

s; — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z powyzszym wzorem, ocena oferty Odwolujacego dokonana przez Komisje
w parametrze ,.cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach”, uwzgledniajaca obie odpowiedzi na pytania ankietowe rozdziatu 1.10.1, 1. pyianie
1.10.1.11 1.10.1.2 - przedstawiala si¢ nastepujgco:

(0+3)/6 * 10 = 5,000 pkt.,

Odwolujacy udzielit odpowiedzi ankietowej ,TAK” na pytanie or L1011 (za 5 pkt
po przeskalowaniu), a na drugie pytanie odpowiedzi ,,NIE”. Komisja badajac zgodno$é udzielonych
odpowiedzi na ww. pytania z trescig oferty Odwolujgcego potwierdzita zasadnodé udzielenia ww,
odpowiedzi ankietowych (w Rejestrze Wojewody wykazano w Ip. 7, rubryka 8: ,,1600 Poradnia
okulistyczna™) przyznajac oferentowi 5 punktow za spetnienie warunku.

Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na fakt, ze w kryterium ciggtosci jedynym ocenianym
parametrem byla ,.ciaglo$¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego w innych rodzajach lub
zakresach” — oferta Odwolujacego uzyskala w tym kryterium - oceng 5,000 pkt., co potwierdza
ranking koncowy z dnia 24 stycznia 2012 .

Nastepnie oferty zostaty ocenione wedfug kryterinm ceny. Zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm., podstawg do oceny wedtug kryterium ceny
jest poréwnanie ceny jednostki rozliczeniowej, zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub
stanowigcej koficowy wynik negocjacji, do ceny oczekiwanej przez NFZ.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz cena oczekiwana za jednostke rozliczeniowg w rodzaju:
leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — hospitalizacja, okulistyka — hospitalizacja B12, B13, B14,
B15, okulistyka — hospitalizacja B04, B05, B06, ustalona zostala przez SOW NFZ na poziomie 52,00

iscu przypomnieé, ze ceng oczekiwang Cyez jest cena wynikajaca

zl. Jednoczednie nalezy w tym mi




z wartosci zaméwienia iplanowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub
zakresie wskazanych przez SOW NFZ.

W przedmiotowym postgpowaniu maksymalng liczbe punktéw réwng 20,000 punktom,
zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ ze zm., oferent mégl uzyskac
za podanie w ofercie ceny minimalnej C,,, rownej 0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie
z przedstawionym wzorem, je$li cena oferenta bylaby mniejsza od ceny minimalnej, to liczba

99

punktow w kryterium ceny pozostanie stata i bedzie rowna wadze skalujgcej ,,8”, a wiec obnizenie
ceny za swiadczenia przez oferenta ponizej ceny minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami,
nie skutkuje juz dalszym zwigkszeniem punktacji w kryterium cenowym. Natomiast, zaproponowanie
przez oferenta ceny za $wiadczenia w wysokosci ceny oczekiwanej, skutkuje otrzymaniem dwa razy

mniejszej wartosci punktowej, niz mozliwa maksymalna liczba punktéw do uzyskania w zakresie
danego postepowania konkursowego. Dla przedmiotowego postepowania cena minimalna C;, (przy

cenie oczekiwanej 52,00 zt) wyniosta 46,80 zi, a cena maksymalna C,, 57,20 zh

Wskaza¢ nalezy, ze wyliczenie punktacji w kryterium ceny. przy zalozeniu podania przez

oferenta ceny za jednostke rozliczeniowa, w wysokosci rownej cenie oczekiwanej, 1. 52,00 z - bylo

nastepuigce:
ve = {20 x [(1,1 x 52,060) — 52,007} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,20/10,40] = 10,000
punktdw.

Zgodnie z powyzszym wzorem wyliczenie punktacji w kryterium ceny dla oferty
Odwolujgcego, przy wskazaniu iz podat on w ofercie cene 51,70 zt za jednostke rozliczeniows bylo
nastepuiace:
ve = 120 x [(1,1 x 52,00y — 51,701} / [(1,1 x 52,00) — (0,9 x 52,00)] = 20 x [5,50/10,4] = 10,577
punkiow.
Tym samym oferta Odwolujacego otrzymala w kryterium ceny ocene 10,577 punktéw. Taka tez
ocena punktowa w kryterium ceny zostala przypisana ofercie Odwolujgcego, w rankingu koncowym
z dnia 24 stycznia 2012 r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegGlowe wyliczenia, zbiorcza ocena oferty
Odwolujacego (w wyniku zsumowania wszystkich kryteriow cenowych i niecenowych), wynosita
36,119 punktéw (w tym: za kryteria cenowe 10,557 i za niecenowe 25,542). Taka tez ocena taczna

zostala przypisana ofercie Odwotujacego, w rankingu koficowym z dnia 24 stycznia 2012 1.

Odnoszge sig¢ do podnoszonych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych ustalenia warunkéw postepowania

naruszajacych rowne traktowanie i uczciwa konkurencje, a takze narzucenia $wiadczeniodawcom

warunkéw, ktére nie znajduja podstawy prawnej, wskazaé nalezy, ze kryteria oceny ofert i warunki

wymagane od Swiadczeniodawcdw okreslit Prezes NFZ, dzialajac na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2
/

i pkt 3 ustawy. Nalezy wskazaé, jak uczynil to Prezes NFZ w Decyzji nr 2014/173/DSOZ, ze uwagi

dotyczace warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcdw i kryteriéw oceny ofert — mogg b




zglaszane na etapie konsultacji projektéw takich warunkow, natomiast ustalone - na podstawie art. 146
ustawy przez Prezesa NFZ, s3 wiazace w danym postgpowaniu (por. wyrok WSA w Warszawie
z 23 stycznia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa950/06). W ogloszeniu konkursu ofert
o nr 12-12-0007771/LSZ/03/1/1 wymienione zostaly zarzadzenia Prezesa NFZ, obowigzujace w tym
postepowaniu, Tym samym, wszelkie wymagania i kryteria oceny ofert byly znane jeszcze przed
przystapieniem do postepowania oraz byly jednakowe dla wszystkich $wiadczeniodawcow.
Odwolujacy w oéwiadezeniu z dnia 3 stycznia 2012 r. zalgczonym do oferty potwierdzil, ze zapoznat
sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen,
oraz ze przyjmuje je do stosowania. Nie mozna wobec tego uzna¢ powyzszych zarzutow za zasadne.
Nalezy wskaza¢, 7e zgodnie z zarzadzeniem 72/2011/DSOZ, spelnianie warunkéw wymaganych jest
elementem niezbednym, warunkujacym uczestnictwo w postepowaniu konkursowym, natomiast oferty
konkuruja ze sobg warunkami realizacji $wiadezen dodatkowo ocenianymi, ktore réwniez okreslone
sa tym zarzadzeniem. Obowigzujace w niniejszym  postgpowaniu  warunki wymagane
i warunki wymagane dodatkowo, a takze warunki dodatkowo oceniane, byly jawne, zawarte
sa bowiem w zalaczniku nr 3 do ww. zarzadzenia 72/2011/DSOZ. To, ze oferty konkurujg ze soba
warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi wynika wprost z zapiséw zarzadzenia
54/2011/DSOZ ,...liczba punktow jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie paramefrow
szezegdlowyeh  objerych  wspdlng  wagg  skalujgeq  jest  uzalezniona  od  wymagan
i warunkéw dodatkowo ocenianych okre$lonych dla danego zakresu swiadczen.” (ust. 2 zatacznika
nr 1). Zarzadzenie 54/2011/DSOZ wskazuje réwniez, ze , Zawarte w tabelach odeslania do
zalgeznikéw, dotyezgee wymagan wobec swiadczeniodawcdow, odnoszq sig do odpowiednich zarzgdzen
Prezesa NFZ —w  sprawie  okreSlenia  warunkéw  zawierania [ realizacji  umdw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowomej w poszczegdlnych rodzajach swiadczen opieki zdrowoinej.”
a wiec w przypadku tego postepowania odsyla wiasnie do zarzgdzenia 72/2011/DSOZ.

Nalezy jeszcze raz wskazaé, ze ogloszenie o postgpowaniu zawieralo wszystkie obowiazujgce
w postepowaniu akty, a Odwolujacy potwierdzit w o$wiadezeniu z dnia 3 stycznia 2012 r. Ze zapoznat
sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow, nie zglasza do nich zastrzezen, oraz
przyjmuje je do stosowania. Wobec powyzszego podnoszone przez Odwotujacego zarzuty, ze w tresei
ogloszenia nie wskazano stosownych zarzadzen, oraz Ze tylko warunki wymagane moga by¢
w konkursie oceniane merytorycznie nie znajduja uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu nieuzasadnionego nieprzyznania punktéw za odpowiedz na pytanie nr 1.1.1.1
nalezy wskazaé, ze przediozone przy pismie z dnia 8 grudnia 2014 r. (znak: SzW/ZS/170/2014) kopie
umdw o prace oraz uméw zawartych z indywidualnymi praktykami lekarskimi potwierdzaja fakt
zatrudniania wykazanych w ofercie Odwohujacego lekarzy okulistéw w dniu jej zlozenia. Odwolujacy
potwierdzit w w/w pismie, ze taczny czas zatrudnienia lekarzy okulistow (lekarzy specjalistow oraz
lekarzy bedacych w trakcie specjalizacji) przedstawiony w ofercie wynosit 220 godzin i 50 minut

(w tym 26 godzin lekarzy bedgcych w trakeie specjalizacji) wskazat jednoczesnie, ze pozostaly czas
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wykazanych w przedmiotowym postepowaniu konkursowym obejmowat realizacje swiadczen

o

Wt

nach izby przyje¢. W ofercie Odwolujacego zlozonej w ramach konkursu ofert o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej - postepowania dodatkowego, w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie:
izba przyjeé, nr postepowania  12-12-900859/L.SZ/03/1/03.4900.008.03/1  (oferta numer
12-12-900859/1.87/03/1/03.4900.008.03/1/1/0403), wykazani zostali wszyscy lekarze okulisci, ktérzy
zostali wskazani réwniez w ramach oferty z zakresu okulistyki. Laczny czas pracy w ramach izby
przyje¢ wynosi 68 godzin (co potwierdza réwniez Odwolujacy w pismie z dnia 8.12.2014 r.).

Czasu pracy lekarzy realizujgcych $wiadezenia w ramach izby przyjeé (zakresu bedacego zarowno
przedmiotem odrebnego postepowania konkursowego, jak i przedmiotem odrebnej umowy w rodzaju
leczenie szpitalne) nie mozna wlicza¢ do czasu pracy personelu oddziatu okulistyki. Tym samym nie
jest mozliwy do przyjecia stanowisko Odwolujacego, iz Komisja Konkursowa powinna byla
uwzglednié liczbe godzin wykazanych w szpitalnej izbie przyjec, co za tym idzie zsumowaé godziny
wskazane dla oddzialu okulistycznego oraz izby przyjed, do lacznej wartodé 288 godzin i 50 minut.
Jak wskazano obydwa $wiadczenia sg odrebnymi zakresami umowy w rodzaju leczenie szpitalne.

Zgodnie z zapisami zalgcznika nr 3 - warumki szezegdlowe realizacji Swiadczen gwarantowanych

By

zakresu leczenia szpitalnego do rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. nr 140 poz. 1143
z 2009 r. z p6zn. zm) podmioty lecznicze realizujgce umowy w zakresie okulistyka — hospitalizacja
zobowigzane byly do zapewnienia calodobowej opieki lekarskiej we wszystkie dni tygodnia
- specjalista okulistyki lub lekarz ze specjalizacjg I stopnia w okulistyce lub lekarz w trakcie
specjalizacji z okulistyki. Brak jest, jak to ma miejsce w przypadku innych zakreséw, zapisu
dopuszezajacego laczenie dyzuru medycznego z innymi oddziatami. Tym samym nie zostalo
dopuszczone laczenie calodobowej opieki lekarskiej zapewnianej w ramach oddzialu okulistyki
z innymi szpitalnymi komorkami organizacyjnymi. Komisja Konkursowa dokonala zmiany
odpowiedzi na pytanie ankietowe Czy oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmniej
2 etatow - specjalista okulistyki? z udzielonej pierwotnie przez Odwotujacego ,,Tak” na , Nie” bez
wzywania Oferenta do zlozenia wyjasnien na podstawie tresci oferty. W chwili skladania oferty
Odwolujaey nie byt uprawniony do pozytywnej odpowiedzi na w/w pytanie poniewaz jak wskazano
powyze] taczny czas pracy lekarzy okulistéw wykazany w ofercie byl niewystarczajacy. Zasadne
zatem jest, wobec potwierdzenia przez Odwolujgcego, iz faczny czas pracy lekarzy okulistéw wynosit
220 godzin i 50 minut, ze Odwolujacy nie otrzymal punktéw za odpowiedz na pytanie ankietowe Czy
oferent zapewnia dodatkowo réwnowaznik co najmmiej 2 etatow - specjalista okulistyki?
Odwolujacy moéglby otrzymadé punkty za powyzsza odpowiedZz gdyby wykazal zatrudnienie
lekarzy okulistow (z wylgczeniem izby przyjeé) w lacznym wymiarze co najmniej 281 godzin

45 minut.
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Odnoszac sie do zarzutu dowolnosci w wyborze oferentéw, z ktérymi prowadzone byly negocjacje
wskaza¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czgéci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej. Przepis ten nie obliguje
do przeprowadzenia negocjacji ze wszystkimi oferentamu. Art. 142 ust. 7 obliguyje Komisje
Konkursows jedynie do przeprowadzenia negocjacjii co najmniej z dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udzial wigce] niz jeden oferent. Zgodnie z § 15 Regulaminu pracy komisji
prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej
stanowigcej zalgcznik do Uchwaly Nr 36/205/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
4 pazdziernika 2005 r. Komisja w czesci niejawnej postgpowania moze prowadzi¢ negocjacje
z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz
ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotne].

Zgodnie z |, Procedurgs konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o $wiadczeniach  opieki  zdrowotneg; finansowanych  ze  $rodkéw  publicznych”
{nr 2011/001/BO/KONTR/5.9) w przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji Komisja
moze przeprowadzid je ze wszystkimi fub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okreslonych
w art. 142 ust. 7 ustawy). Do negocjacji zaprasza sie wykgcznie oferentdw, ktdrych oferty spehniaja
wymagania wynikajace z warunkéw zawierania umow oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych
przyezyn. Przestankg zaproszenia oferenta do negocjacii jest wysoka laczna ocena oferty uzyskana na
podstawie kryteridéw niecenowych (do negocjacii  kwalifikuje sie oferentéw liczac kolejno
od najwyzszej oceny). Do przeprowadzenia negocjacii zaprasza sie co najmniej takg liczbe oferentdw,
ktora zapewni mozliwosé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanei
liczby $wiadczen lub wartosci zamdwienia {(pkt. 3.2.2 procedury). Komisja Konkursowa dzialala
zgodnie z niniejsza procedurg kwalifikujge do negocjacii oferentow ktdrzy uzyskali punkty za kryteria
niecenowe zawierajace si¢ w przedziale od 37,813 do 75,938 punktow. Wobec powyzszego zarzuty
Odwolujacego dotyczace dowolnodei dzialania Komisji Konkursowej w tym przedmiocie nalezy
uznac za niezasadne. Wyjasni¢ dodatkowo nalezy, ze Odwolujacy nie mial mozliwosci podniesienia
swojej pozycji w rankingu koficowym w wyniku ewentualnej zmiany ceny w taki sposéb aby oferta
zostata wybrana do zawarcia umowy. Jak juz wskazano powyzej ocena za kryteria niecenowe oferty
Gdwolujgeego wynosila 25,542 punktow, natomiast za kryterium ceny — 10,577, W przedmiotowym
postepowaniu maksymalna liczbe 20 punktow mozna bylo uzyskaé za podanie ceny nizszej lub rownej
cenie minimalnej. Punktacia za kryterium ceny obliczana byia zgodnie z podanym wyzej wzorem
okreslonym w zalgczniku nr 2 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ. Nawet w przypadku obniZenia ceny do
poziomu pozwalaigcego na uzyskanie za kryterium ceny maksymalnel liczby punkiow oferta
odwotujacego moglaby zostad oceniona lacznie na maksymalnie 45,542 punktéw natomiast ostatnia
oferta wybrana do zawarcia umowy oceniona zostala facznie na 50,646 punktow.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzuf naruszenia  zapisdw  rozporzadzenia  Ministra  Zdrowia



z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia zapraszania do udziatu
w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan,
Ogloszenie o konkursie dokonane zostato prawidlowo poniewaz wskazywato wszystkie akty prawne
obowigzujace w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujacego dot. anonimizacji ofert oraz niezapoznania go w ten
sposob z aktami sprawy nalezy wskazaé, ze Odwolujacemu udostgpniono petng dokumentacje zfozong
przez oferentdéw w postepowaniu konkursowym. Dokonano cyfryzacji wszystkich zlozonych
w postepowaniu ofert, wraz z dokumentacja konkursowa. Z przekazanych Odwolujacemu kopii
elekironicznych przedmiotowych dokumentéw usunigto wylacznie dane osobowe, zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych. Anonimizacji ulegly informacje
zawierajace imiona, nazwiska, numer PESEL i numer prawa wykonywania zawodu pracownikow
podmiotéw leczniczych uczestniczacych w postepowaniu. Tak wiec zarzut powyzszy nalezy uznal
za nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu nieuzgodnienia stanowisk negocjacyjnych w przypadku dwoéch
Oferentéw z ktérymi zostaly zawarte umowy, nalezy wskaza¢ ze protokoly koncowe z negocjacji
stanowia element dokumentacji zawartych w wyniku rozstrzygnigtego postepowania konkursowego
umoéw. W oparciu o podpisane przez oferentéw i przedstawicieli Komisji Konkursowej protokoty
koncowe z negocjacji sporzgdzane sa umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej. Nie jest
mozliwe zawarcie przedmiotowych uméw bez zakonczenia rozpoczetych negocjacji odpowiednim
protokofem koncowym. Wskazywane przez Odwolujacego protokoly rozbieznosci wraz z notatkami
stuzbowymi sporzadzonymi przez zespoly negocjacyjne dokumentujg jedynie pierwszy etap
prowadzonych z oferentami negocjacji, kiedy strony nie uzgodnily jeszcze stanowisk. Kolejny etap
zakonczyl sie podpisaniem protokoldéw koncowych z negocjacii.

W odniesieniu do zarzutéw braku w protokole z posiedzenia Komisji Konkursowej w czesci
niejawne] uzasadnienia niewybrania do zawarcia umowy 4 Oferentéw oraz braku uzasadnienia
propozycji ztozonych przez Komisje w zakresie liczby $wiadczen w rankingu otwarcia, nalezy jeszcze
raz wskazaé, 7ze Komisja Konkursowa dokonala weryfikacji ztozonych ofert pod wzgledem spelniania
warunkow formalno-prawnych, jak rowniez warunkéw wymaganych dla realizacji $wiadczen objetych
postepowaniem, wynikajacych z obowigzujacych przepiséw. Wszystkie oferty jako spelniajace
wymagania Oferty zostaly zakwalifikowane do czeSci niejawnej. Podkresli¢ nalezy, Ze oferty,
konkurujg ze sobag wylgcznie w oparciu o uzyskang punktacje, okreslong dla warunkéw dodatkowo
ocenianych. W zaleznosci od liczby uzyskanych punktéw poszezegdine oferty pozycjonowane byty od
oferty o najwiekszej liczbie punktéw do oferty o liczbie najmniejszej, co znajduje odzwierciedlenie

w rankingu otwarcia. Natomiast ranking kofcowy powstal w oparciu o punktacje warunkow

dodatkowo ocenianych (kryteria niecenowe) wraz z kryterium cenowym. Ranking przedmiotowego

hostepowania obejmowat wszystkie 15 ofert. Oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajgcej
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z 1lgeznej liczby punkidéw oceny. Komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej
z uzyskang pozycja w rankingu koficowym do wykorzystania tgcznej wartosci srodkdw finansowych
dedykowanych dla niniejszego postepowania. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamdéwienia pozwolila
na wybdr 11 ofert (pozostatych 4 ofert nie wybrano). Komisja Konkursowa nie kierowala si¢ innymi
kryteriami niz wskazane powyzej. Wskaza¢ nalezy, ze ocena zlozonych ofert jak réwniez przypisanie
punktacji dla poszczegslnych ocenianych pozyejl zostalo przeprowadzone automatycznie, t. przez
system informatyczny w oparciu o kryteria zawarte w Zarzadzeniu Nr 54/2011/DSOZ.

Zasady, wedhug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost w ustawie
oraz wskazanych weczesniej aktach wykonawcezych i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja
Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala te same zasady 1iprzepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyijasnienia 1informacje, atakze dokumenty zwiazane 2z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na
stronach internetowych. Taki sposdb udostepnienia materialdéw umozliwiad zapoznanie si¢ z nimi
przez wszystkich Oferentow.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym odwolaniem
nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszvia zasady postepowania. Dzialanie Komisji bylo

prawidlowe 1 oparte na obowigzujacych przepisach prawa.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, kitdre mogloby spowodowac

uszezerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanvch ze srodkow
publicznych {(Dz. U. Nr 164, poz. 1027, z 2008 r. z pdin. zm.) nalezalo je oddali¢ jak w sentencji

decyzii.

POUCZENIE

W oparciu oart. 154 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o dwiadczeniach opieki

zdrowotnel finansowanych ze srodkow publicznych (4. Dz U, 2008 Nr 164, poz. 1027, z pbé2n. zm.)

w zw. 7z art. 5 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki
194



zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013
poz. 1290) od niniejszej decyzji stronie przyshuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia

w Katowicach

Otrzymuja:

1. Szpital Wielospecjalistyczny Sp. z 0.0., ul. Kodciuszki 1, 44-100 Gliwice,

2. Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotne] w miejscu

3. Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspdlpracy Miedzynarodowej w miejscu

4. Wydzial Organizacyiny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a






