NF:! .~ Narodowy Fundusz Zdrowia
| Slaski Oddzial Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia 1 lipca 2015 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1.422.4.2015
WOKS-1.W.160.DG.2015

DECYZJA Nr 12-1497/0D-3/WOKS/2015

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2015 1. poz. 581 z p6zn. zm.)
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez Powiatowy Zespét Zakladéw Opieki  Zdrowotne;j,
ul. Malachowskiego 12, 42-500 Bedzin, zwanego dalej ,,Odwotujacym”, dotyczacego
rozstrzygni¢cia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.07.2015 r. do 30.06.2019 r., kod
postgpowania: 12-15-000073/REH/05/1/05.4306.300.02/01, w rodzaju rehabilitacja lecznicza,

w zakresie rehabilitacja neurologiczna, przy udziale Stron:

1. SP ZOZ ,REPTY” GomoSlaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zigtka,
ul. Sniadeckiego 1, Tarnowskie GOry,
2. Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gorniczej, ul. Szpitalna 13,
Dabrowa Gornicza.
Dyrektor Slqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,
2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

‘ Slaski Oddzial Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 28.04.2015 r. Dyrektor Slqskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2015 r. do 30.06.2019 r, kod postepowania: 12-15-000073/REH/05/1/
05.4306.300.02/01, w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja neurologiczna,
na obszarze powiatow bedzifiskiego, gliwickiego, mikolowskiego, pszczynskiego,
tarnogérskiego, bierurisko-lgdzinskiego, zawiercianskiego, m. Bytom, m. Chorzow,
m. Dgbrowa Gérnicza, m. Gliwice, m. Jaworzno, m. Katowice, m. Myslowice, m. Piekary
Slaskie, m. Ruda Slaska, m. Siemianowice Slaskie, m. Sosnowiec, m. Swietochfowice,
m. Tychy, m. Zabrze. W ogloszeniu podano warto$é zamoéwienia nie wiekszg niz
10 005 320,00 zI na okres rozliczeniowy od 01.07.2015 r. do 31.12.2015 r. Oferty
W przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 12.05.2015 r.
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie muszg by¢
speinione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu  ogétem zlozono
4 oferty na 6 miejsc realizacji $wiadczen. Odwotujacy oferte nr 12-15-000073
/REH/05/1/05.4306.300.02/01/1/0405 zlozyt w terminie.

W dniu 09.06.2015 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania,
dokonujac wyboru 2 ofert na 4 miejsca realizacji $wiadczen.

Odwotujacy ztozyt odwotanie w terminie (pismo z dnia 12.06.2015 r. data wplywu do
Slaskiego OW NFZ w dniu 15.06. 2015 r., uzupenione pismem z dnia 23.06.2015 r. data
wplywu do Slqsklego OW NFZ 24.06.2015r.), Odwotujgcy w ww. pismach podniést:

~Niewybranie naszej oferty wskazuje na bledne zalozenia Narodowego Funduszu
Zdrowia, dotyczqce okreslenia obszaru terytorialnego, ktorego dotyczyt konkurs. Ponadto
otworzente mozliwosci sktadania ofert dla podmiotow juz posiadajqcych umowe z SOW NFZ

skutkuje monopolizacjq Swiadczen, ”

»... Nierowne traktowanie ubiegajqcego si¢ o zawarcie ww. umowy o udzielenie
Swiadczeri opieki zdrowotnej i naruszenie zasad postgpowania, ktdre w efekcie doprowadzito
do naruszenia uczciwej konkurencji, tj. naruszenie art 134 ust. I ustawy o S$wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2015 r. poz. 581).
W ocenie PZZOZ w Bedzinie w wyniku  rozstrzygnigcia naruszona zostala Jjedna
z priorytetowych zasad, tj. kompleksowosé i powszechno$¢ udzielania $wiadczerr dla
mieszkaricow  powiatu bedzinskiego. (...) Funkcjonowanie Oddzialy Rehabilitacji

Neurologicznej pozostawato w logicznym ciggu ze Swiadczeniami udzielanymi w Oddziale



Neurologicznym i Oddziale Wewnetrznym, glownie w przypadku udarow, takze w Oddziale
Urazowo-Ortopedycznym, w przypadku urazéw czaszkowo-mozgowych (...) Kontynuacjg tych
Swiadczen byla rehabilitacja neurologiczna wczesna (bezposrednio pPo wypisie z ww.
oddzialow). Zaskarzone rozstrzygniecie konkursu ofert spowoduje brak realizacji $wiadczen
z zakresu rehabilitacji neurologicznej dla grupy ponad 350 pacjentow hospitalizowanych
rocznie z powodu udaréw w naszym szpitalu. W wyniku rozstrzygniecia konkursu ograniczona
zostanie dostgpnos¢ do rehabilitacji neurologicznej mieszkaricéw Powiatu Bedzinskiego,

ktérzy zmuszeni bedg do leczenia w odleglych placéwkach medycznych. "

Odwotujagcy wskazal na ogromne zapotrzebowanie na $wiadczenia rehabilitacji
neurologicznej oraz podnidst, ze »Grozqgca w wyniku utraty nowego kontrakty z SOW NFZ
likwidacja Oddzialu Rehabilitacji Neurologicznej i zwigzana z nim koniecznosé redukcji

pracownikéw PZZOZ w Bedzinie powoduje ze, odwolanie niniejsze stalo si¢ konieczne. ”,

Pismem z dnia 25.06.2015 r. poinformowano Strony niniejszego postepowania
o prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw,

materiatow oraz zgloszonych zadan.

Pismem z dnia 30.06.2015 r. Odwolujacy uzupetnit swoje stanowisko w sprawie
ponownie wskazujac na ograniczenie w dostgpnodci do $wiadczen oraz wskazujac, ze
» - kluczowe znaczenie w ocenie ofert powinna mie¢ réwniez kompleksowosé udzielanych
Swiadczeri  zdrowotnych, ktéra w przeprowadzonym  konkursie ofert nie zostala
uwzgledniona.” Odwolujacy podnidst rowniez, ze ze wzgledu na zlozone przez oferentow

zastrzezenia danych nie mial mozliwosci petnego zweryfikowania ofert.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkreslié, ze rozpatrujac odwolanie Dyrektor Oddzialu bada, czy
rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostato podjete
z naruszeniem zasad postepowania i czy w skutek tego doszlo do naruszenia interesu

prawnego Odwotujacego.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Narodowy Fundusz Zdrowia jest obowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy
0 udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach

(art. 134 ust. 2 ustawy)



Oprécz wymagafi wynikajacych z przepisOw prawa powszechnie obowiazujgcego,
oferenci przystgpujacy do postepowania winni spelni¢ wymagania okreslone przez Prezesa
NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 lutego 2015 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umoéw

0 udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu Nr 80/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju rehabilitacja lecznicza

(z pézn. zm.),

Ocena ofert w postegpowaniu byta dokonywana w oparciu o kryteria okrelone
Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okredlenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.). Wskazane wyzej zarzadzenia
zostaly wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowa okreslong w art. 146
ustawy. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
W postepowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Opublikowano réwniez materiaty
i zarzadzenia, na podstawie ktérych przeprowadzono przedmiotowe postepowanie.
Odwolujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezeh oraz przyjmuje

je do stosowania.

W czgsci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej ztozonych
ofert. Po przeprowadzeniu czesci jawnej postepowania wszystkie ofert zostaly

zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania.

Kazda z ofert (takze Odwotujacego) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow
i mogla za kazde z nich uzyska¢ takg samg ilos¢ punktéw. Kryteria oceny ofert okresla
Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, ktérego zapisy

stanowig:

»Oceny ofert dokonuje si¢ wedtug nastgpujqcych kryteriow:

1) jakosci udzielanych swiadczer opieki zdrowotnej — ocenianej w szczegdlno$ci poprzez:

a) kwalifikacje personelu,

b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczng,

¢) zewngtrzng oceng potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzqdzania lub

certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia, z zastrzezeniem ust 2 i 3,



e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczonej
wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezeri wniesionych do
dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystgpienia
pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszqg sig do calego okresu obowigzywania umowy zawartej
na realizacjg Swiadczer w danym zakresie $wiadczen, obowiqzujqcej w roku poprzedzajgcym
rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer: opieki
zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczer opieki zdrowotnej — rozumianej jako
mozliwos¢ realizacji $wiadczer opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujgcq wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji,

3) dostgpnosci do Swiadczer opieki zdrowotnej — ocenianej w szczegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,

b) brak barier dla oséb niepetnosprawnych;

4) cigglosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumianej jako b) realizacje procesu
leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczeri w dniu ztozenia oferty na
podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia;

J) ceny Swiadczer opieki zdrowotnej — ocenianej poprzez odniesienie ceny jednostki
rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koricowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym
Dostgpowaniu w sprawie zawarcia umowy. ”’

Szczegbélowe parametry kryteriéw oceny, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt. 1 — 4 oraz
wage skalujacg poszczegélnych kryteriow w ocenie tacznej, w podziale na poszczegolne
rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okresla zalacznik nr 1 ww. zarzadzenia.
W przypadku rodzaju rehabilitacja lecznicza jest to tabela nr 10. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku

poste¢powania.

Kierujac si¢ trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czesci niejawnej konkursu
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby punktéw planowanych
do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej

Do negocjacji zostali zaproszeni wszyscy oferenci, ktérych oferty zostaly wskazane
w rankingu otwarcia. Negocjacje przebiegaly dwuetapowo. W wyniku pierwszego spotkania,
zostaly ustalone ostateczne ceny jednostkowe za punkt rozliczeniowy, pozwalajace na

ustalenie pozycji oferty w rankingu. Oferta Odwolujacego zawierala cene jednostkowa za



punkt rozliczeniowy — 1,00 zl. i pozostata niezmieniona. Kolejny etap dotyczyt wylacznie
ustalenia liczby swiadczen opieki zdrowotnej. Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja
Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego
postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koficowy.

Wybdr oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowang

przez oferty wrankingu koncowym. Oferty poszczegélnych podmiotéw w niniejszym
rankingu uszeregowane s3 w kolejnosci malejacej pod wzglegdem punktacii tacznej uzyskanej
W procesie oceny ofert. O wyborze decyduje faczna liczba uzyskanych punktow.
Oferty zostaly uszeregowane w kolejnodci wynikajacej z Iacznej liczby punktéw. Oferta
Odwolujacego uzyskata laczna ocen¢ 48,015 pkt, w tym za kryteria niecenowe: 5 pkt
za cigglos¢, 6,765 pkt za kompleksowose, 26,250 pkt za jako$é, i usytuowana zostala
ostatecznie na ostatnim miejscu w rankingu.

Tabela ponizej przedstawia pordwnanie ofert w rankingu otwarcia i koficowym:
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Szpital

Specjalistyczny im,
Sz. Starkiewicza w
1 |1 | Dabrowie Gérniczej |1 5,000 6,765 34,167 [ 45932 11,000 56,932 5,000 6,765 | 34,167 | 45,932 | 11,000 | 56,932

2 |2 Z",ZOZﬂ"Rif’“" 2 | S5000| 6765/ 34167 45932 | 10,000| 55932 | 5000| 6765 34,67 | a5932| 10,000 55932
ornosigskie
2| Controm 1 | 5000] 6765]| 34167 45932 | 10000 | 55932 | 5000 | 6765 | 34,67 | 45932| 10000 55932
Rehabilitacji im. Gen.
4|2 | lerzego Zigtka 3 | S000| 6765 34167 45932 | 10,000 55932 | 5000| 6765 | 34167 | 45932 | 10000 ] 55932
SP Centralny 5zpital

Kiiniczny im.prof.
Kornela Gibiriskiego
Slaskiego
Uniwersytetu
Medycznego w
5 [5 | Katowicach 1 5,000 6,765 | 28,750 | 40,515 | 10,000 | 50,515 5,000 6,765 | 28,750 | 40,515 | 15,000 55,515

Powiatowy Zespét
Zaktadéw Opleki
6 | 6 | Zdrowotnej 1 5000 | 6,765) 26,250 38,015 | 10,000 48,015 5,000 | 6,765 | 26,250 | 38,015 | 10,000 48,015

Okreslona w ogloszeniu warto$é zaméwienia pozwolifa na wyboér 2 ofert na 4 miejsca
realizacji $wiadczen (od pozycji 1 do 4).

Bezspornym jest, ze Odwolujacy uzyskal ostatnig pozycje w rankingu ofert otrzymujac
tacznie 48,015 pkt oraz ze w ramach omawianego postepowania do zawarcia umowy zostali
wybrani $wiadczeniodawcy, ktérych oferty byly najkorzystniejsze uwzgledniajac 1gczng
liczb¢ punktow oceny.



Majac na uwadze powyzsze, zarzut nierdwnego traktowania Odwotujacego i naruszenie
zasady uczciwej konkurencji nalezy uznaé¢ za nieuzasadniony. Uczestnikom postepowania
zostaly wskazane i udostepnione te same zarzadzenia Prezesa NFZ, ktére zawieraly zar6wno
wymagania stawiane oferentom jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy oferenci oceniani byli na
podstawie tych samych jasno okreslonych kryteriéw, a w toku postgpowania byly one
niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku uwzglednienia w postgpowaniu kryterium kompleksowosci
nalezy wskazaé, ze zgodnie z ww. Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ, kryterium
zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej — rozumiane jest
jako mozliwos¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujacg
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji. Szczegélowe za$ parametry tego kryterium

oceny zawarte w tabeli nr 10 zalgcznika nr 1 przedstawiajg si¢ nastepujaco:

TABELA NR 10
REHABILITACIA LECZNICZA
POZIOM SKALUJACY WAGA TYP NR ZAKRES* TRESC Liczsa
SKALUJAC ODPOWIED2ZI WIERSZA PUNKTO
A(S) w
{maksymal JEDNOST
na liczha KOWYCH
punktow
oceny)
1 2 3 4 5 6 7
Kompleksowosé¢ 10 jedna lub wiecej 65 5.2,5.2a, gwarancja bezposredniej kontynuacji 5
odpowiedzi w 5.3,5.3a; usprawniania - sformalizowane zasady
zaleznosci od 5.4, 5.4a; wspétpracy ze szpitalami/ oddziatami
wymagari 5.13 szpitalnymi w sprawie kierowania pacjentéw
dotyczacych do rehabilitacji, w szczegdinoéci w formie
danego zakresu umowy, spisanych kryteriéw i standardow
Swiadczen postepowania
66 5.4 spetnienie warunkéw dodatkowo S
wymaganych dla realizacji $wiadczen z grup:
RNMS01, RNMS02, RNMZ01, RNMZ02
67 5.4 spetnienie warunkéw dodatkowo 5
wymaganych dia realizacji $wiadczer z grup:
RNMS03, RNMS04, RNMZ03, RNMZ04
68 5.4 spetnienie warunkéw dodatkowo 3
wymaganych dia realizacji éwiadczen z grup:
RNRSO1, RNRS02, RNRZ01, RNRZ02
69 5.4 spetnienie warunkéw dodatkowo 3
wymaganych dla realizacji Swiadczen z grup:
RNRSO3, RNRS04, RNRZ03, RNRZ04
70 5.4 spetnienie warunkéw dodatkowo 2
wymaganych dla realizacji $wiadczed z grup:
RNOSO01, RNOZ01
71 5.4,5.4a spetnienie warunkéw dodatkowo 5
wymaganych dla realizacji Swiadczen z grup:
RNDS01, RNDZ01
72 5.4,5.4a spetnienie warunkéw dodatkowo 3
wymaganych dia realizacji $wiadczen z grup:
RNDS02, RNDZ02
73 5.4,5.4a spetnienie warunkéw dodatkowo 3
wymaganych dla realizacji $wiadczen z grup:
RNDSO03, RNDZ03

Ponizsza tabela zawiera szczeg6towe przedstawienie punktéw przyznanych poszczegolnym
oferentom za odpowiedzi na poszczegdlne pytania ankietowe w zakresie kryterium

kompleksowosé.



Lp.

Pytanie

SP Z0Z "REPTY"
Gérnosigskie
Centrum
Rehabititacji im.
Gen. Jerzego
Zietka*

Szpital
Specjalistyczny
im. Sz.
Starkiewicza w
Dabrowle
Gérniczej

Szpital Kiiniczny
im. prof. Kornela

SP Centrainy

Gibiriskiego
$iaskiego
Uniwersytetu

Powiatowy

Zespdt Zaktadéw

Opieki
Zdrowotnej

Medycznego w
Katowicach

Punkty przyznane 2a odpowied? po przeskalowaniu

1111 Czy oferent zapewnia gwarancje bezposéredniej

kontynuacji usprawniania - sformalizowane zasady
wspolpracy ze szpitalami/ oddziatami szpitalnymi w
sprawie kierowania pacjentéw do rehabilitacji ? 1,4706

1,4706 1,4706

1,4706

1.1.2.1 | Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo

wymagane, okreslone w zatgczniku nr 3 do
Zarzadzenia Prezesa NFZ dia realizacji $wiadczen z
grup: RNMSQ1, RNMS02, RNMZ01, RNMZ02? 1,4706

1,4706 1,4706

1,4706

1.1.2.2 | Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo

wymagane, okresione w zataczniku nr 3 do
Zarzadzenia Prezesa NFZ dla realizacji éwiadczen z
grup: RNMS03, RNMS04, RNMZ03, RNMZ04? 1,4706

1,4706 1,4706

1,4706

1.1.2.3 | Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo

wymagane, okreslone w zataczniku nr 3 do
Zarzadzenia Prezesa NFZ dla realizacji $wiadczeri z
grup: RNRS01, RNRS02, RNRZ01, RNRZ02? 0,8824

0,8824 0,8824

0,8824

1.1.2.4 | Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo

wymagane, okreslone w zataczniku nr 3 do
Zarzadzenia Prezesa NFZ dla realizacji $wiadczen z
grup: RNRS03, RNRS04, RNRZ03, RNRZ04? 0,8824

0,8824 0,8824

0,8824

1.1.2.5 | Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo

wymagane, okreslone w zatgczniku nr 3 do
Zarzadzenia Prezesa NFZ dla realizacji $wiadczen z
grup: RNOS01, RNOZ01? 0,5882

0,5882 0,5882

0,5882

1.1.2.6 | Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo
wymagane, okreslone w zataczniku nr 3 do
Zarzadzenia Prezesa NFZ dla realizacji $wiadczer z

grup: RNDS01, RNDZ01? 0 0 0

1.1.2.7 | Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo
wymagane, okreslone w zataczniku nr 3 do
Zarzadzenia Prezesa NFZ dla realizacji $wiadczen z

grup: RNDS02, RNDZ02? 0 0 0

1.1.2.8 | Czy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo
wymagane, okresione w zatgczniku nr 3 do
Zarzadzenia Prezesa NF2 dla realizacji $wiadczeri z

grup: RNDSQ3, RNDZ03? 0 0 0

*wszystkie 3 oddzialy uzyskaly taka sama liczbg punktow w ocenie we wszystkich kryteriach

Kryterium kompleksowosci jest jednym z kilku kryteriéw, na podstawie ktérych nastepuje
ocena ofert, a wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje
zajmowang przez oferty w rankingu korficowym, opartg na acznej liczbie punktéw oceny.
Kryterium kompleksowosci nie zostato wigc pominigte, a Odwolujgcy uzyskal w tym
kryterium 6,765 punktéw, wobec Czego zarzut powyzszy nie jest uzasadniony.

Odnoszac si¢ do podnoszonego przez Odwotujacego zarzutu dopuszczenia do sktadania ofert
podmiotéw ktére posiadajg juz umowe zawartg ze Slaskim Oddziatem Wojewodzkim NFZ,
wskaza¢ nalezy, ze ustawg z dnia z dnia 22 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 28 sierpnia 2014 r.) uchylony zostal z dniem 1.01.2015 r., ust. 2 art. 156

ustawy, ktéry przewidywat zakaz dla swiadczeniodawcy ubiegania si¢ przez okres




obowigzywania umowy zawartej na okres dtuzszy niz rok, o zawarcie nowej umowy
0 udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w tym samym zakresie i dotyczacej tego samego
przedmiotu. Tym samym nie ma podstaw do ograniczenia mozliwosci sktadania ofert przez
podmioty posiadajace juz zawarte umowy.

Odnoszac si¢ do podnoszonego w odwotaniu braku zabezpieczenia $wiadczen
zdrowotnych z zakresu rehabilitacji neurologicznej dla pacjentéw w powiecie bedziniskim
z uwagi na bledne okreslenie obszaru kontraktowania wskazaé nalezy, ze postepowanie
konkursowe zostalo ogloszone na obszar powiatéw  bedzinskiego, gliwickiego,
mikotowskiego, pszczynskiego, tarnogorskiego, bierunisko-ledzinskiego, zawiercianskiego,
m. Bytom, m. Chorzéw, m. Dagbrowa Goérnicza, m. Gliwice, m. Jaworzno, m. Katowice,
m. Mystowice, m. Piekary Slaskie, m. Ruda Slaska, m. Siemianowice Slaskie, m. Sosnowiec,
m. Swietochlowice, m. Tychy, m. Zabrze. Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
23 stycznia 2014 r. nie zawiera kryteriow oceny ofert w zaleznosci od polozenia miejsca
udzielania $wiadczef. Zatem usytuowanie poszczegldlnych oferentdbw na terenie
poszczegblnych powiatéw nie moze stanowié kryterium uzasadniajgcego dokonanie wyboru
danej oferty. Stanowiloby to bowiem naruszenie zasad prowadzonego postepowania.
Jednoczesnie podkreslié nalezy, ze $wiadezenia w przedmiotowym zakresie dla pacjentow
z powiatu bedziniskiego beda realizowane przez oferentow wybranych do zawarcia umowy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku mozliwosci weryfikacji ofert z uwagi na
zastrzezenie tresci ofert nalezy wskazaé, ze Odwolujgcemu zostaly udostepnione dokumenty
dotyczace przedmiotowego postepowania. Dokumenty te zostaly zanonimizowane w czesci
dotyczacej informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, w zakresie ztozonych
w ofertach przez poszczegélnych oferentéw zastrzezen. Nalezy wyjasnié, iz kwestie jawnosci
ofert sktadanych w postepowaniu reguluje art. 135 ust. 1 ustawy. Natomiast art. 135 ust. 2 pkt
2 ustawy stanowi, ze Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasade¢ jawnosci ofert,
z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, ktére zastrzezone zostaly
przez swiadczeniodawcg — w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert.
Zgodnie z § 11 ust 1 Zarzadzenia Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 13 lutego 2015 . w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
umoéw o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej oferty zfozone w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy s jawne po jego zakoriczeniu, z wylaczeniem informacji stanowiacych
tajemnicg przedsiebiorcy, ktoére zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce. Oferent
zastrzega informacje stanowiace tajemnicg przedsiebiorcy w formie pisemne;j,
w szczegolnosei przez wypelnienie i zalaczenie do oferty formularza, ktérego wzor okreslony

jest w zalgczniku do wskazywanego zarzadzenia. Zastrzezenie dotyczace wylgczenia



Jawnosci oferty winno wskazywaé, w sposob nie budzacy watpliwosci, informacje stanowiace
tajemnice przedsigbiorcy (zastrzezeniu nie nadaje si¢ charakteru zastrzezenia generalnego).
Zastrzezenie jawnodci tych informacji dotyczy zaréwno postgpowania konkursowego jak
1 postepowania odwotawczego. Wobec powyzszego zarzuty w tym zakresie nalezy uznaé za
nieuzasadnione.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postepowanie wyjasniajagce wywotane
wniesionym odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postgpowania. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie
naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym

Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581. z pozn. zm.) nalezalo je

oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu naochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig
zapewnienia $wiadczefi w obszarze zabezpieczenia i zawarcia umowy wtym wzgledzie,
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnoséci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu

postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 41 § ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2015 r. poz. 581) od
niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi
si¢ do Dyrektora Slqskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia

dorgczenia decyzji.

.............................

Dyrektor‘g‘rlqé{(i’é'é’a ow
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

10




Otrzymuia:

1.
2.

Powiatowy Zesp6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, ul. Matachowskiego 12, 42-500 Bedzin,

SP ZOZ ,,REPTY” Gémoslaskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego Zietka, ul. Sniadeckiego 1,
42-604 Tarnowskie Géry,

Pan Mikotaj Cias petnomocnik Szpitala Specjalistycznego im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie Gérniczej,
ul. Szpitalna 13, 41-300 Dabrowa Gérnicza,

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspétpracy Migdzynarodowej w miejscu,

Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu,

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a.



