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DECYZJA Nr 12-6526/0D-2/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z2016 r., poz. 1793 z p6ézn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2016 r., poz. 23 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez TOMMA Diagnostyka Obrazowa S.A., ul. Sciegiennego 84a, 60-147
Poznan, zwanego dalegj ,,Odwolujacym”, dotyczgcego rozstrzygiliqcia postepowania prowadzonego
w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.03.2017 r. do 30.06.2017 r., kod postepowania: 12—17—000d24/AOS/02/3/02.7220.072.02/01,
wrodzaju $wiadczen ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie badania tomografii

komputerowej (tk), przy udziale strony:

1. EURODENT sp. z 0.0., 47-400 Racibérz, ul. Generala J6zefa Bema 5

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ orzeka:
1. oddalié odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 18.01.2017 r. Dyrektor glqskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczent opieki zdrowotnej na okres od 1.03.2017 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania: 12-17-000024/A08/02/3/02.7220.072.02/01, wrodzaju $wiadczen ambulatoryjna
opieka specjalistyczna, w zakresie badania tomografii komputerowej (tk) na obszarze obejmujacym
powiaty: raciborski, rybnicki, wodzistawski, miasta: Jastrzebie-Zdroj, Rybnik, Zory. W ogloszeniu
podano warto$¢ zamdwienia nie wieksza niz 242.930,00 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu
nalezato zlozyé wterminie do dnia 1.02.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy
dotyczace wymogdw, jakie muszg byé spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu
ogélem zlozono 5 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-17-000024/A08/02/3/02.7220.072.02/01/1/0402

zlozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzila spelnienie przez wszystkich Oferentéw wymagafi okredlonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawierajg. W czesci niejawnej postepowania, dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczeg®lowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umdéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu
21.02.2017 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postgpowania, dokonujac wyboru

1 oferty, zgodnie z liczbg umoéw przewidywanych do zawarcia podang w ogloszeniu.

Odwolujgcy zlozyl odwolanie w terminie, tj. 28.02.2017 r., podnoszac w nim nastgpujace

zarzuty:

- niczapewnianie przez wybranego w konkursie oferenta, tj. Eurodent sp. z 0.0. z siedziba

w Raciborzu tomografu komputerowego o nosnosci co najmniej 220 kg,

- brak odrgbnej aplikacji umozliwiajacej rejestracj¢ pacjentow drogg elektroniczng

z automatycznym zwrotnym wskazaniem terminu porady.
Odwolujacy podnidst takze, iz do oferty nie zostaty dotaczone oswiadczenia personelu.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeksu postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona, ktérej

oferta zostala wybrana w konkursie skorzystata z przystugujacego jej prawa w dniu 01.03.2017 r.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziafu bada, czy rozstrzygnigcie

postepowania dokonane przez Komisje Konkursows zostalo podjete znaruszeniem zasad



postgpowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Odwotlujacy wykazal interes prawny we wniesieniu odwotlania.

Oprocz wymagan wynikajageych z przepisow prawa powszechnie obowiazujgcego, Oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelnié wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 62/2016/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia
przedmiotu postgpowania i szczegétowych warunkéw w uméw w rodzaju $wiadczen:

ambulatoryjna opieka specjalistyczna (z pozn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 12/2015/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie warunkow

postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana woparciu o wskazane wczesnie]
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.
Ogtoszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu,
w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla
dost¢pna dla $wiadczeniodawcedw na stronach internetowych zaré6wno Centrali NFZ, jak i Slaskiego
Oddziatu Wojewédzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakoscli,
kompleksowosci, dostepnosei, ciaglosei oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegélowo parametry
kryteridw oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokiadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznat sig¢ z przepisami zarzgdzenia
oraz warunkami zawierania umdw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 5 ofert. W czedei jawnej Komisja
Konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak réwniez przeprowadzila
weryfikacje stanu faktycznego u wszystkich Oferentdéw bioracych udziat w postgpowaniu. Podczas
weryfikacji upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych
zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykonywania swiadczen i zasobdéw
sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zalacznikach do protokoléw kontroli.
W wyniku tej kontroli Komisja Konkursowa stwierdzita, ze wszystkie oferty spetniajg wymagania
udzialu w postepowaniu. Ponadto w wyniku weryfikacji zasobéw dokonano zmiany odpowiedzi

ankietowych niektdrych oferentéw w zakresie kryteriow dodatkowo ocenianych.




Wszystkie oferty, jako spelniajgce wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadezenia, zostaly zakwalifikowane do czesci nigjawnej postepowania. Podkreslié
nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje
wybraniem oférty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie

jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.
W wyniku przeprowadzonej oceny ofert, po negocjacjach dotyczacych ceny i liczby
oferowanych s$wiadczefi przeprowadzonych z Oferentami, oferty uzyskaly nastepujacg oceng

punktowa w kolejnosci liczby uzyskanych punktow:

Punkty za | Punkty za
Nr Punkty
Oferent kryteria kryterium
oferty . ) razem
niecenowe ceny
5 EURODENT Sp. z o0.0. (Racibdrz) 71 5 76
1 TOMMA Diagnostyka Obrazowa S.A. 69 5 74
HELIMED Diagnostic Imaging Sp. z 0.0. Sp.
3 s BIE 5P P 61 5 66
Komandytowa
) Beskidzkie Centrum Diagnostyki Obrazowej Adam 59 s 64
Kwiecinski, [zabela Kwiecinska Spotka Jawna
4 EURODENT Sp. z 0.0. (Wodzistaw SL.) 71 5 76

Jak wynika z powyzszej tabeli, oferta Odwotujacego z 74 punktami zajela drugie miejsce w rankingu
ofert ztozonych w postepowaniu. Pierwsze miejsce zajeta oferta sSwiadczeniodawcey Eurodent sp. z 0.0.
na miegjsce udzielania $wiadczen w Raciborzu, uzyskujae 76 punktéw. Oferta nr 4 zlozona przez tego
éamego $wiadczeniodawce na drugie miejsce udzielania $wiadczen w Wodzistawiu Slaskim, pomimo
tej samej, wysokiej liczby punktéw, zajela ostatnie miejsce w rankingu ze wzgledu na rozbieznosé

pomiedzy stanowiskiem Funduszu i §wiadczeniodawey podcezas negocjacii.

W odniesieniu do zarzutoéw wskazanych przez Odwolujgcego w stosunku do oferty $wiadczeniodawcy

Eurodent sp. z 0.0. nalezy stwierdzi¢, co nastgpije:

1. W zakresie odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.2.5.1 , zapewnienie dostgpu do aparatury
medycznej dla $wiadczeniobiorcow z otylosciq — tomograf komputerowy o nosnosci co najmniej
220 kg™ Oferent przedstawit instrukcje obstugi aparatu SOMATOM SENSATION, w ktérej
wskazano maksymalng no$nos¢ 280 kg, a ponadto ziozy! pisemne o$wiadczenie, ze posiada st6t
o maksymalnej wytrzymatosci 280 kg.

2. W zakresie odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.3.1.1 , odrebna aplikacia stuzgca realizacji
obowigzku zapewnienia biezqgcej rejestracji Swiadczeniobiorcow drogq elektroniczng ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu porady” Oferent przedstawit kopie umowy licencyjnej dot.

elektronicznej  dokumentacji  medycznej (EDM) oraz  elektronicznej  rejestracji




$wiadczeniobiorcow. Ztozyt takze oswiadczenie o posiadaniu odrebnej aplikacji do realizacji
obowiazku zapewnienia biezace] rejestracji ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
porady. Biorge pod uwage powyisze oraz fakt, ze do tej pory Oferent nie byt zwigzany umowa
z Narodowym Funduszem Zdrowia, funkcjonowanie takiej aplikacji na stronie internetowej
Oferenta bez posiadania umowy z Funduszem mogloby wprowadza¢ §wiadczeniobiorcéw w biad.
Zatem zlozone przez Oferenta zapewnienia oraz kopie umoéw nie budzily watpliwosei Komisji
Konkursowej.

3. W zakresie zarzutu braku zlozenia o$wiadczen personelu do oferty wyjasni¢ nalezy, ze w ofercie
Oferenta znajduja si¢ o$wiadczenia calego personelu wskazanego do realizacji Swiadezen
bedacych przedmiotem postgpowania konkursowego. Oswiadczenia ztozone przez oferenta nie

budzily zastrzezen i zostaly przyjete przez Komisjg Konkursowa.

Zasady, wedhug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienta iinformacje, atakze dokumenty zwi;qzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materiatow umozliwiat
z-apoznanie sie z nimi przez wszystkich Oferentow. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnoscei stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, zc¢ postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotlaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania dokonujac
wyboru oferty §wiadczeniodawcey Eurodent sp. z 0.0. na migjsce udzielania §wiadczenn w Raciborzu.
Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowiagzujacych przepisach prawa.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé

uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglgdnienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw

publicznych nalezalo je oddalié jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktdry wnosi si¢ do Dyrektora

Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgezenia decyzii.

. bVRERTAR
_ Sumskiogo Oddzinty Woiewddy
Narodowego Fundinsz Zéfowis w

Otrzymuja:

1) TOMMA Diagnostyka Obrazowa S.A., 60-147 Poznai, ul, Sciegiennego 64a
2) EUROQDENT sp. z o0.0., 47-400 Racibérz, ul. Generala Jézcfa Bema 3

3 Wydzial Swiadczen O pieki Zdrowoinej w miejscu

4)  'Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w miejscu
5 Wydzial Organizacyjoy, Kadr i Szkelea w miejscu a/a




