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Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 31 lipca 2017 .

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.132.2017
Znak pisma: WOKS-1.W.327.MS.2017

DECYZJA Nr 12-10355/0D-67/WOKS/201

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu
odwolania ztozonego przez Szpital Miejski w Rudzie Slaskiej Sp. z o0.0., ul. Wincentego
Lipa 2, 41-703 Ruda Slaska, zwanego dalej ,.Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie
swiadcezen opieki zdrowotnej na okres od 01.08.2017 r. do 30.06.2021 r., kod postepowania:
12-17-000325/LSZ/03/5/01, w rodzaju éwiadczen leczenie szpitalne, w zakresie program
lekowy - leczenie spastycznosci koficzyny dolnej po udarze moézgu z uzyciem toksyny
botulinowej typu A (I61, 163, 169); leki w programie lekowym - leczenie spastycznosci
koniczyny dolnej po udarze mozgu z uzyciem toksyny botulinowej typu A (161, 163, 169), przy
udziale stron:

1. SPZOZ Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 4 w Bytomiu, 41-902 Bytom, Aleja

Legionow 10,
2. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. N.M.P. w Czestochowie, 42-200
Czestochowa, ul. Bialska 104/118,
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Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie, 43-600 Jaworzno, ul. Chelmonskiego 28,

4. Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Jastrzgbiu Zdroju, 44-330 Jastrzebie-
Zdr6j, Aleja Jana Pawla I1 7,

5. KMK-Clinical Sp z 0.0., 40-595 Katowice, ul. Wincentego Pola 9,

6. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im Prof. Stanistawa Szyszko
SUM w Katowicach, 41-800 Zabrze, 3-go Maja 13-15,

7. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny nr 3 w Rybniku, 44-200 Rybnik, ul. Energetykow 46,

8. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach Goérnoslagskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca, 40-635
Katowice, Ziotowa 45/47,

9. Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slqskiego Uniwersytetu

Medycznego w Katowi, 40-635 Katowice, Ceglana 35

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 09.05.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil prowadzone wtrybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.08.2017 r. do 30.06.2021 r., kod postgpowania: 12-17-000325/LSZ/03/5/01, w rodzaju
swiadczen leczenie szpitalne, w zakresie program lekowy - leczenie spastycznodcei konczyny
dolne] po udarze moézgu z uzyciem toksyny botulinowej typu A (I61, 163, 169); leki
w programie lekowym - leczenie spastycznosci koficzyny dolnej po udarze mézgu z uzyciem
toksyny botulinowej typu A (161, 163, 169) na obszarze obejmujgcym wojewddztwo slaskie.
W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wigksza niz 412.555,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ wterminie do dnia 23.05.2017 r.
W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢
spelnione przez podmioty sktadajace oferty. W postgpowaniu ogélem ztozono 11 ofert.
Odwolujacy ofertg nr 12-17-000325/L.SZ/03/5/01/7/0403 zlozyt w terminie.

W czesel jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych
ofert i w wyniku czego wezwala 4 oferentébw do usunigcia brakéw formalnych. Komisja

Konkursowa dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia



z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1372 z pozn. zm.), dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego zostata
odrzucona. Odwolujacy zlozyl w terminie protest, ktéry w dniu 14.06.2017r. Komisja
Konkursowa uznata za bezzasadny.

Odwolujacy ztozyt odwotanie w terminie, tj. 21.07.2017 r., wnoszgc w nim
o uwzglednienie odwolania oraz dokonania ponownego rozstrzygniecia postgpowania
z uwzglednieniem zlozonej oferty.

W' uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Odwotujacy podniést w szczegdlnosei,
1z ,, zarzut niespelnienia przez zlozong ofertg wymogéw okreslonych w pkt 76.1.2 Zarzadzenia
Prezesa NFZ nr 66/2016/DGL (z péin. zm.) jest bezzasadny ze wzgledu na fakt, iz lgczny
wymiar pracy lekarza w ramach programu przekracza rownowaznik 1 etatu. Analogicznie dla
wymogu okreslonego 76.1.3 pielegniarki - w tym zakresie mamy do czynienia z koniecznoscig
rozpatrywania lgcznego czasu pracy — takw ramach Oddzialu jak § Poradni”. Ponadto
Odwotujgcy wskazat, zarzut ze ,, oferta nie spetnia wymogu z pkt. 76.1.4 w/w zarzqdzenia jest
réwniez catkowicie chybiony- przy czym co istotne z tresci pisma Komisji wprost wynika, ze
oferta spelnia minimalne warunki w co najmniej jednym miejscu oraz okre§la dodatkowe
warunki w kolejnym. Stanowisko organu, ze taka sytuacja nie pozwala na czesciowe przyjecie
oferty, jest blgdne i niezrozumiale”. Dodatkowo Odwolijacy wskazal, ze ,, udostepniony przez
Narodowy Fundusz Zdrowia system, umozliwiajgcy zlozenie oferty w zakresie godzin pracy
poradni neurologicznej pobral w calosci dane zgloszonego do Narodowego Funduszu
Zdrowia harmonogramu funkcjonowania takiej poradni. Import takich danych nastepuje
automatycznie i systemowo bez udzialu oferenta”.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
1 wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw, materialéw oraz zgloszonych Zzgdan. Termin
wydania decyzji zostal przedtuzony do dnia 31.07.2017 r. w celu umozliwienia Stronom
zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania. Odwolujacy z powyzszego prawa nie
skorzystal.

Rozpatrujgc  odwotlanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddzialu bada,
czy rozstrzygnigeie postgpowania dokonane przez Komisje Konkursows zostalo podjete
z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu
prawnego Odwolujacego sie.

W ogloszonym postgpowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne
stanowigce podstawe przeprowadzenia i rozstrzygniecia postgpowan konkursowych,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w odniesieniu do oferentéw przystepujacych do postepowania, a takze
szczegotowe kryteria wyboru ofert:



I. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z pézn. zm),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1638 j.t.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2014 poz. 1980 z p6zn. zm),

4. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 . w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn. zm),

5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogélnych
warunkow umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2 2016.1146 j.t.),

6. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnodei cywilnej $wiadczeniodawey
niebgdacego  podmiotem  wykonujacym  dziatalnosé lecznicza, udzielajacego
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 Nr 293, poz. 1728),

7. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego
dziatalno$¢ lecznicza (Dz. U. 22011 Nr 293, poz. 1729),

8. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej,

9. Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie wykazu
refundowanych  lekéw, srodkéw  spozywezych  specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrob6w medycznych (DZ. URZ. Min. Zdr. 2017.51 ),

10. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, Srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz.U. 2011 nr 122 poz.
696)

I1. Zarzadzenie Nr 66/2016/DGL Prezesa NFZ z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne
w zakresie programy zdrowotne (lekowe) — z pdZn. zmian.

Ocena ofert w postepowaniu byla dokonywana w oparciu o wskazane wezesnigj
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej. Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych

obowigzujacych w postgpowaniu, w tym powyzszych rozporzadzetr Ministra Zdrowia



i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla swiadczeniodawcow na stronach
internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ.

Wszyscy oferenci w chwili ogloszenia postepowania mogli zapozna¢ si¢ z przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania
konkursowego.

W dniu 14.07.2017 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postgpowania.
Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na
stronie internetowej Slsgskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach.

Dzialajac w oparciu o zapisy art. 142 ust. 2 ustawy o $wiadezeniach zdrowotnych
Komisja Konkursowa podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu:
stwierdzenie zgodnodci ofert ze stanem faktycznym i prawnym, zweryfikowanie spelnienia
wymagan zawartych w szczegolowych materiatach informacyjnych, potwierdzenie spelnienia
warunkow dodatkowo ocenianych oraz zdolnosci oferentow do wykonywania oferowanej
liczby swiadczen.

Komisja powolana do przeprowadzenia postepowania nr 12-17-000325/LSZ/03/5/01/
w trybie konkursu ofert na posiedzeniu w dniu 05.06.2017 r. podjeta w drodze glosowania
decyzje o odrzuceniu w calosci oferty nr 12-17-000325/LSZ/03/5/01/7/0403 Szpitala
Miejskiego w Rudzie Slaskiej Sp. z 0. 0. W zwiazku z powyzszym oferta Odwolujacego nie
zostala wybrana do dalszego procedowania.

Podstawe odrzucenia oferty stanowil brak spelnienia warunkéw wymaganych
okreslonych w Zarzadzeniu nr 66/2016/DGL Prezesa NFZ Wymagania wobec
$wiadczeniodawcow udzielajgeych swiadezen z zakresu programéw zdrowotnych (lekowych)
— tabela 76 - Leczenie spastycznoéci konczyny dolnej po udarze mézgu z uzyciem toksyny
botulinowej typu A (ICD-10 161, 163, 169).

W dniu 14.06.2017 r. oferent wnidst do Komisji Konkursowe] protest na czynnosé
komisji polegajacej na odrzuceniu oferty nr 12-17-000325/LSZ/03/5/01/7/0403.

Komisja Konkursowa dzialajac na podstawie art. 153 ust. 3 w zw. z art. 153 ust. 2 ustawy
uznajgc protest za nieuzasadniony postanowita go oddalié.

Odnoszgc si¢ do argumentéw przedstawionych w odwotaniu informuje co nastepuje:

Odwolujgcy stoi na stanowisku, Ze wymagania dotyczace czasu pracy personelu,
w przypadku oferty zlozonej na dwa miejsca wykonywania $wiadczenia nalezy odnosié
lacznie do obu miejsc wyjadniam, ze taka interpretacja zapisu wymagan wobec
swiadczeniodaweow udzielajacych swiadezen z zakresu programéw zdrowotnych (lekowych)
stol w jawnej sprzecznosci z trescig Zarzadzenia nr 66/2016 (z pozn. zm.) Prezesa NFZ z dnia
30 czerwea 2016 roku, gdzie w §6 ust.1. czytamy: ,, Swiadczeniodawea realizujacy umowe
obowigzany jest spelnia¢ wymagania okreslone w zataczniku nr 3 do zarzadzenia, a takze
w przepisach odrebnych. ust. 2. Koniecznosé spelnienia wymagaf, o ktérych mowa w ust. 1,

dotyczy kazdego miejsca udzielania przez $wiadczeniodawce $wiadezen”. Jak z tego wynika



oferta w przypadku wskazania wiece] niz jednego miejsca udzielania swiadczenia, dla
kazdego z tych miejsc jest wypelniana odrebnie zaréwno w czgscei dotyczacej wskazanego
personelu jak i sprzetu, a takze odpowiedzi ankietowych i kazde z tych miejsc w toku oceny
oferty podlega odrebnej ocenie pod katem spetnienia wymaganych warunkow.

W odniesieniu do zarzutu, ze wskazanie w ofercie 33 godzin pracy Poradni
Neurologicznej wynikalo z automatycznego zaciggnigeia harmonogramu funkcjonowania
tej poradni i brakiem mozliwosei wygenerowania z portalu Swiadczeniodawey innego
harmonogramu dla danego programu lekowego wyjasniam, co nastepuje:

Jak wynika z dotychczas prowadzonych postepowan konkursowych, w tym takze
postgpowania, ktorego dotyczy odwolanie istnieje mozliwo$¢ wygenerowania z Portalu
Swiadczeniodawey harmonograméw pracy danego miejsca wykonywania swiadczenia
dla nowego, kontraktowanego zakresu $wiadczen. Przedstawienie takich danych w ofercie
skutkowato brakiem zapewnienia personelu w ramach wszystkich godzin pracy poradni.

Oferta jest dokumentem najwyzszej starannosci i winna wiec spetniaé wszystkie wymogi
okreslone w obowiazujacych przepisach prawa.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci czgsciowego przyjecia oferty na jedno
miejsce udzielania §wiadczenia (Oddzial Neurologii) w przypadku kiedy stwierdzono brak
speinienia warunkéw wymaganych w drugim miejscu (Poradnia Neurologiczna) — zgodnie
z warunkami wymaganymi wobec $wiadczeniodawcéw realizujgcych dany program oferta
zostala zloZzona na Oddziat z Poradnis.

Weryfikacja ofert pod wzglgdem spelnienia warunkéw wymaganych prowadzona jest
z uwzglednieniem zapisdéw Zarzadzenia nr 66/2016/DGL Prezesa NFZ (z pézn. zm.), gdzie
zostal okreslony minimalny wymagany czas pracy personelu lekarskiego i pielegniarskiego.
Dodatkowo Komisja Konkursowa kierowala sie przyjeta do stosowania zasada oceny ofert
zlozonych na dwa miejsca udzielania $wiadczen okreslong w warunkach wymaganych jako
oddziat z poradnia, ktéra uwzglednia Ze: ., czas pracy personelu lekarskiego i pielegniarskiego
nie moze by¢ krétszy niz czas pracy poradni wskazany w harmonogramie, w ofercie”.

Ponadto wyjasniam, ze organ w toku postepowania odwolawczego nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy, a jedynie bada czy rozstrzygniecie
dokonane przez Komisj¢ zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy w skutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego. Podkresli¢ nalezy. ze
uzupelnienie oferty, zgodnie z § 18 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017r (z p6Zn. zm.) jest mozliwe pod warunkiem, ze
oddzial Funduszu otrzyma powiadomienie o uzupehieniu oferty przed uplywem terminu
skladania ofert. Oferent moze réwniez przed uptywem terminu skladania ofert ztozong przez
siebie oferte wycofa¢ i zlozyé na nowo. Po uplywie terminu skladania ofert, oferent jest

zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia postepowania.



Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone
sq wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
1 zarzgdzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego
stosowala te same zasady 1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach
internetowych Oddzialu. Taki sposéb udostepnienia materialéw umozliwial zapoznanie
si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznodci nalezy uznaé,
ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszalo zasady réwnodci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania
dokonujac odrzucenia oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie
bylo prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé
uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie
art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych nalezalo je oddalié jak w sentencji decyzji.

Ze wzglgdu naochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia
zapewnienia swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie,
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793
z pozn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie
7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 k.p.a. (tj. Dz. U. 22017 1., poz. 1257) w trakcie biegu
powyzszego terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze
zrzec sig¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu

administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
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publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze Stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna
1 prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm.),
jezeli strona nie chce skorzystaé z prawa do zwrécenia sic z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach. Wpis od skargi wynosi
200 zl, ktore nalezy wnies¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Gliwicach.

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja: .

1. Szpital Miejski w Rudzic Slaskiej Sp. 2 0.0., ul. Wincentego Lipa 2, 41-703 Ruda $laska

SPZOZ Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr4 w Bytomiu, 41-902 Bytom, Aleja Legionéw 10

Wajewodzki Szpital Specjalistyczny im. N.M.P. w Czgstochowie, 42-200 Czestochowa, Bialska 104/118

Sepital Wielospecjalistyczny w Jaworznie, 43-600 Jaworzno, Jézefa Chetmonskiego 28

Waojewodzki Sepital Specjalistyczny Nr 2 w Jastrzehiu Zdroju, 44-330 Jastrzebic-7drai, Aleja Jana Pawta 117

KMK-Clinical Spolka z ograniczong odpowiedzialnodein, 40-595 Katowice, Wincentego Pola 9

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 im Prof. Stanistawa Szyszko SUM w Katowicach, 41-800 Zabrze, 3-go Maja 13-15

Samodzielny Publiczny Zaklad Opicki Zdrowotnej Wojewadzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku, 44-200 Rybnik, Energetyvkow

40

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medyeznego w Katowicach Gornoslaskie Centrum Medyczne

im. prof, Leszka Gieca, 40-635 Katowice, Ziolowa 45/47

10. Uniwersyteckic Centrum Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego $lgskiego Uniwersyletu Medycznego w Katowie, 40-635 Katowice,
Ceglana 35

11, Wydzial Gospodarki Lekiem w miejscu

12. Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspétpracy Migdzynarodowej w miejscu

13, Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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