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Katowice, dnia 25.10.2017 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.113.2017
Znak pisma: WOKS-IL.W.429.KK.2017

DECYZJA Nr 12-12686/0D-132/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1938), zwanej dalej
ustawg oraz art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez Elzbieta Kleszczewska,
ul. Kosciuszki 9, 42-310 Zarki reprezentowana przez Jarostawa Kleszczewskiego, ul. Batalionow
Chtopskich 10, 42-427 Pradla, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod postgpowania: 12-17-
000263/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie

$wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron:

Dorota Szymkiewicz, 42-400 Zawiercie, Zgoda 3

Aneta Czelakowska, 42-400 Zawiercie, Kombatantéw 33

Justyna Rojewska, 42-400 Zawiercie, Oswiatowa 79

Anita Cichon, 42-400 Zawiercie, KRZYWA 30

Katarzyna Kotwicka, 42-400 Zawiercie, Siewierska 74A

Aneta Grzyb, Marcin Grzyb - Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej] EURODENT S.C. Aneta
Grzyb, Marcin Grzyb, 42-404 Zawiercie, Jozefa Pilsudskiego 81B
Agnieszka Szlachta, 42-400 Zawiercie, Dojazd 5d

Joanna Orman, 42-400 Zawiercie, Gdanska 6

Maria Fonfera-Kasperczyk, 42-400 Zawiercie, Jozefa Pitsudskiego 80
0. MARIA KOPRYS - KULEJ, 42-400 Zawiercie, Pilsudskiego 97
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11. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "DENTYSTYKA" A.i D. Nowiccy Spétka jawna,
42-400 Zawiercie, Widok 3

12. Katarzyna Kratochwil, 42-400 Zawiercie, Porgbska 26

13. ILONA PIASECKA, 42-480 Zawiercie, Limanowskiego 7

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

- oddalié odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000263/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne na obszarze obejmujagcym gming
Zawiercie. W ogloszeniu podano warto§¢ zaméwienia nie wigksza niz 706 200,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty
skfadajace oferty. W postgpowaniu ogétem zlozono 18 ofert. Odwotujacy ofertg nr 12-17-
000263/STM/07/1/07.0000.218.02/01/18/0407 ztozyl w terminie.

W czeéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzila spetnienie przez 17 oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa. Jedna oferta
(Odwolujacego) zostata odrzucona z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie.
W czedci niejawnej postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegGtowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej w dniu

7.07.2017 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postgpowania, dokonujgc wyboru 13 ofert.

Odwotanie zlozono w terminie, tj. 14.07.2017 r., jednak Dyrektor Slaskiego OW NFZ
stwierdzit niedopuszczalno$é zlozenia odwotania przez osobg niebedaca strong i wydal w tym
przedmiocie postanowienie nr 1/WOKS/2017 z dnia 18 lipca 2017 r. postanawiajagc o odmowie
wszczecia postepowania. Na niniejsze postanowienie Odwotujacy wni6st 24 lipca 2017 r. zazalenie do
Prezesa NFZ za posrednictwem dyrektora tut. Oddziatu. W dniu 15 wrzesnia 2017 r. do Oddziatu
wplyneto do ponownego rozpatrzenia zazalenie Odwotujacego na skutek stwierdzenia przez Prezesa
NFZ swej niewlasciwoéci w sprawie. Po ponownym wszechstronnym rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy i zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonych w sprawie dokumentéw Dyrektor

Slaskiego OW NFZ postanowieniem nr 4/ZRP/2017 z dnia 29 wrzesnia 2017 r. uchylit pierwotne



postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania, tym samym uznajac, ze odwotlanie zostato

ztozone przez Odwolujgcego za posrednictwem pelnomocnika w terminie.

W odwotaniu podniesiono zarzut prowadzenia postgpowania konkursowego z naruszeniem
prawa poprzez nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie obowiazujacych przepisow dotyczacych
kryteriow oceny ofert, co doprowadzito wg Odwolujacego do naruszenia jego interesu prawnego,
ktorego oferta, w wyniku takiego dziatania Komisji Konkursowej, zostata odrzucona, a tym samym

zostal pozbawiony on mozliwosci zawarcia umowy z NFZ.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwotujacy podnidst w szczegolnosci, iz warunki
okre$lone w rozporzadzeniu kryterialnym, czyli rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a poprzednio w zarzadzeniach Prezesa NFZ sg warunkami
wylacznie rankingujgcymi oferte, co sprawia, Ze nie musza zosta¢ spelnione przez oferenta, ktory
w takim przypadku nie otrzyma za nie punktéw. Zdaniem Odwotujacego zakreslenie nieswiadomie
btednej odpowiedzi w formularzu ofertowym, nie przesadza o tym, ze kazdy blad bedzie tozsamy
z podaniem w niej nieprawdziwych danych, o czym wielokrotnie orzekaly sady administracyjne.
Ponadto Odwolujgcy wskazuje, ze czynno$¢ Komisji Konkursowej polegajaca na odrzuceniu oferty

w przedstawionym stanie faktycznym, nie znajdowata uzasadnienia formalno-prawnego.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatow oraz zg%oszony;:h zadan. Strony
z uprawnienia tego nie skorzystaly. Termin na rozpatrzenie odwolania zostal przedtuzony do dnia

25 pazdziernika 2017 r.

Rozpatrujgc odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sig.

Odwolujgcy wykazat nalezycie interes prawny we wniesieniu odwotania.

Oprocz wymagafi wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wezesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteribw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie

o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym



powyzszych rozporzadzefi Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byta dostgpna
dla $wiadczeniodawcdw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewdbdzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglo$ci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegélowo parametry
kryteri6w oceny, ich wage w ocenie tgcznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy zlozyl w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznat sig z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umow inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo ztozonych 18 ofert. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak rowniez przeprowadzita kontrole
u 1 nowego oferenta biorgcego udzial w postepowaniu. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele
Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu,
miejsca wykonywania $wiadczen izasobdw sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostato

odnotowane w zatgcznikach do protokotéw kontroli.

Na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2017 r. Komisja Konkursowa postanowita odrzuci¢
w calosci oferte nr 18 ztozong przez Odwotujacego, z powodu nieprawdziwych informacji zawartych
w ofercie. Na te¢ czynno$¢ Komisji przyshugiwat Srodek zaskarzenia w postaci protestu, z czego
Odwolujacy skorzystat w dniu 23 czerwca 2017 r. W dniu 26 czerwca 2017 r. Komisja Konkursowa
odrzucila protest uznajgc go za oczywiscie bezzasadny z powodu podania nieprawdy w odpowiedzi na

pytanie ankietowe 1.2.2.2 dotyczace kontroli.

17 ofert, jako spetniajgcych wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do cze$ci niejawnej postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze fakt
spetniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedlug powyzej

wskazanych kryteriow.

W odniesieniu do zarzutéw zawartych w odwotaniu dotyczacych naruszenia prawa oraz
nieprawidlowej  wykladni  obowigzujacych  przepiséw  wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z przepisem art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku, NFZ jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcdw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Kryteria oceny ofert zostaly okreslone w akcie prawnym powszechnie obowigzujacym
tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Komisja Konkursowa nie moze dokonywaé oceny ofert wg swojego uznania, a w szczeg6lnosci



poprzez stosowanie innych niz wymienione w rozporzadzeniu kryteriow oceny. Podobnie nie moga
podlega¢ pominigciu przepisy art. 149 ustawy stanowiace o sytuacjach, w ktorych oferty podlegaja
odrzuceniu. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ustawodawca wyraznym sformulowaniem ,,odrzuca
sie¢ oferte” nie pozostawit Narodowemu Funduszowi Zdrowia kompetencji do odstgpowania od
zastosowania tego przepisu czy tez fagodzenia konsekwencji jego zastosowania. Zatem czynienie
zarzutu z zastosowania przepisu powszechnie obowiazujacego jest bezprzedmiotowe. Przytaczane
przez Odwotujgcego orzeczenia sagdéw administracyjnych, nie stoja w sprzecznosci z podjetymi przez
Komisj¢ Konkursowg czynno$ciami. Po pierwsze bowiem- odpowiedz Odwolujacego dazyla do
korzystnego dla niego rozstrzygniecia, tj. nienaliczenia ujemnych punktéw zgodnie z zatgcznikiem
7 do ww. rozporzadzenia. Po drugie wykazanie nieprawidtowosci w wykonywaniu uprzednio zawartej
umowy w wystgpieniu pokontrolnym z pewno$cia moze §wiadczy¢ o potencjalnym w przysztosci
nieprawidlowym wykonaniu umowy. Po trzecie ocena stopnia istotno$ci powinna prowadzi¢ do
wniosku, iz dana nieprawdziwa informacja jest pomijalna i nie ma wplywu na prowadzone
postepowanie ani sytuacje Odwotujacego. W sytuacji Odwolujacego nie sposéb uzna¢ udzielenia

odpowiedzi na pytania ankietowe sprzecznie z prawda za pomijalne.

W § 8 ww. rozporzadzenia wskazano, ze Kryterium ,,jako$¢ — wyniki kontroli” jest spetnione,
jezeli  nieprawidlowo$¢  dotyczy umowy  realizowanej w  dniu  zlozenia  oferty
w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, oraz zostata
stwierdzona w postepowaniu kontrolnym zakoficzonym wystapieniem pokontrolnym lub w trakcie
monitorowania, o ktérym mowa w art. 107 ust. 5 pkt 12 ustawy o $wiadczeniach. Przystepujac do
konkursu nr 12-17-000263/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w zakresie: $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne dla gminy Zawiercie Odwotlujacy realizowat na terenie przedmiotowej gminy
umowe w zakresie bedgcym przedmiotem postgpowania konkursowego zawarta na okres od 1 lipca
2014 r. do 30 czerwca 2017 r. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze oferent ztozyt o$wiadczenie, iz zapoznat
sie z obowigzujacymi aktami prawnymi i nie zglasza do nich zastrzezef oraz przyjmuje je do

stosowania.

Odwolywanie si¢ do zasad czy pytan obowiazujacych w poprzednich konkursach jest
bezpodstawne. Argument oferenta o blednej interpretacji pytania ankietowego polegajgcej na tym,
ze w poprzednim postepowaniu konkursowym ocenie podlegata jedynie kontrola z roku
poprzedzajacego rok skladania oferty, nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z § 1. 1. Zarzadzenia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
oceny ofert wedlug kryterium jakosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej dokonywato sig
miedzy innymi w oparciu o wyniki- ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia i zakoniczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
whniesionych do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystgpienia

pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosity si¢ do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na



realizacje $wiadczen w danym zakresie $wiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajagcym rok,
ktérego dotyczylo postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Jednoczeénie w interpretacjach pytan ankietowych dotyczacych postgpowania
konkursowego z 2014 r, w czeéci dotyczacej wynikéw kontroli, wskazano, ze w odpowiedziach
ankietowych nalezato uwzgledni¢ wyniki ostatniej kontroli zakoficzonej wystapieniem pokontrolnym

poczawszy od 2011 r. do dnia zloZenia oferty w 2014 r.

Ponadto w razie watpliwosci kazdy oferent przed ztozeniem oferty, mogt wystgpi¢ do Slaskiego
OW NFZ z pytaniem, celem ustalenia jakiej tresci odpowiedzi ma udzieli¢ na pytanie zawarte

w ankiecie, by uczyni¢ zado$¢ wymaganiom formalnym, biorgc pod uwage stan faktyczny.

W odpowiedzi na zarzut, ze w wystapieniu pokontrolnym nie pojawil si¢ zarzut udzielania
$wiadczei w sposéb i na warunkach nieodpowiadajagcych ~wymogom  okreslonym
w ustawie, nalezy stwierdzié, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Pytanie ankietowe 1.2.2.2 ma
charakter ogélny i dotyczy sytuacji, w ktorych stwierdzono w trakcie kontroli nieprawidtowosci
skutkujgce natozeniem kary umownej. W wystapieniu pokontrolnym wskazano podstawy prawne
natozonej kary (natozonej na podstawie postanowien § 7 ust. 1 i 5 umowy nr 125/210825/07/2014L
z powodu nienalezytego wykonania jej postanowiefi, w zwiazku z przepisami § 30 ust. 1 pkt. 3 lit. b
zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkow
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2008, nr 81, poz. 484)), ktére w spos6b
bezposredni naprowadzajg na ww. Warunek. Odwotujacy nie ztozyt zastrzezen do wynikéw kontroli,

nie budzito zatem watpliwosci, ze ma §wiadomo$¢ za co zostata natozona kara.

W odniesieniu do powotywania si¢ przez Odwolujgcego na btad i wigzania zlozenia wyjasniefi
w toku postepowania konkursowego z uchyleniem si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli nalezy
wskazaé, ze przepisy dotyczace bledu nie mogg by¢ stosowane jako ochrona przed zasadg ignorantia
iuris nocet. Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2012 r., IIl CSK 221/11, ,, Granicg,
ktora wyklucza moznosé powolania sig na «blgd co do praway jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie
o skutkach prawnych zlozomego oswiadczenia woli zostalo spowodowane niedbalstwem strony
w zapoznaniu sie z tresciq skladanego przez nig o$wiadczenia woli”. Wspomniany wyzej paragraf
8 rozporzadzenia kryterialnego jednoznacznie i wyraznie okresla ramy czasowe do jakich nalezy
siegaé odpowiadajac na pytania ankietowe w kryterium ,,jako$¢- wyniki kontroli”. Nie znajduje zatem
uzasadnienia na kanwie niniejszej sprawy uchylanie si¢ od skutkéw prawnych zloZonego

o$wiadczenia woli poprzez powotywanie si¢ na btad.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia izarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane

z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione



byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostepnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw. W swietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznac,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszalo zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywotane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postepowania dokonujgc
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowiazujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziahi Wojewédzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 k.p.a. (tj. Dz. U. 22017 r,, poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej os$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze Stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.), jezeli strona nie chce skorzystac
z prawa do zwrécenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ

w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zl, ktére nalezy wnies¢ na rachunek bankowy
Z upowasnienia Dyrektora

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Slaskiego Oddziatu Wojew6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdropviyw Katowicach
ZASTEPCAD RA
DS. EKONOMICZNO-F SOWYCH

Ewa K,

...................................

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach



Otrzymuja:

1.

O RN

10.
11.
12.

14.
15.
16.
17.

Jarostaw Kleszczewski, ul. Batalionéw Chlopskich 10, 42-427 Pradta, reprezentujacy Elzbietg Kleszczewska, ul.
Kosciuszki 9, 42-310 Zarki

Dorota Szymkiewicz, 42-400 Zawiercie, Zgoda 3

Aneta Czelakowska, 42-400 Zawiercie, Kombatantéw 33

Justyna Rojewska, 42-400 Zawiercie, Oswiatowa 79

Anita Cichon, 42-400 Zawiercie, KRZYWA 30

Katarzyna Kotwicka, 42-400 Zawiercie, Siewierska 74A

Aneta Grzyb, Marcin Grzyb - Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej EURODENT S.C. Aneta Grzyb, Marcin Grzyb,
42-404 Zawiercie, J6zefa Pitsudskiego 81B

Agnieszka Szlachta, 42-400 Zawiercie, Dojazd 5d

Joanna Orman, 42-400 Zawiercie, Gdanska 6

Maria Fonfera-Kasperczyk, 42-400 Zawiercie, Jozefa Pitsudskiego 80

MARIA KOPRYS - KULEIJ, 42-400 Zawiercie, Pilsudskiego 97

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "DENTYSTYKA" A.i D. Nowiccy Spotka jawna, 42-400 Zawiercie, Widok 3
Katarzyna Kratochwil, 42-400 Zawiercie, Porgbska 26

ILONA PIASECKA, 42-480 Zawiercie, Limanowskiego 7

Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspétpracy Migdzynarodowej w miejscu

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



