NF:! l Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojewddzki w Katowicach

Katowice, dnia 30 czerwca 2017 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.13.2017
Znak pisma: WOKS-1.W.118.KK.2017

DECYZJA Nr 12-9361/0D-12/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z pdézn. zm.),
zwanej dalej ustawag oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2016 r., poz. 23 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez p. Stawomira Sobczyka prowadzacego przedsigbiorstwo podmiotu
leczniczego: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Stomatologiczna E&S Sobczyk, ul.
Lubliniecka 9, 42-200 Czestochowa, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2017 r. do 30.06.2022 r., kod postgpowania: 12-17-
000091/STM/07/1/07.0000.220.02/01, w rodzaju swiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie

$wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii, przy udziale stron:

1. Izabela Sychniak-Zateska, 42-200 Czestochowa, ul. Lukasinskiego 86

2. EUROMEDIC Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-209 Czgstochowa, ul. Redzinska
112

3. Anita Olek, 42-200 Czestochowa, ul. Krynicka 1/3

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalﬂr'loéci.
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UZASADNIENIE

W dniu 5.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postgpowania:  12-17-000091/STM/07/1/07.0000.220.02/01, wrodzaju  $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii na obszarze
obejmujacym czestochowski, klobucki, myszkowski, Czestochowa. W ogloszeniu podano wartosé
zaméwienia nie wieksza niz 446.400,00 PLN. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezato
ztozy¢é w terminie do dnia 20.04.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie muszg by¢ spetlnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogétem
ztozono 5 ofert. Odwotujacy oferte nr 12-17-000091/STM/07/1/07.0000.220.02/01/2/0407 ztozyt

w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert,
w wyniku ktorej wezwata wszystkich oferentdéw do uzupeinienia brakéw formalnych. Nastepnie
Komisja Konkursowa odrzucita 2 oferty, w tym oferte Odwolujacego. Powodem odrzucenia
w obydwu przypadkach bylo udzielenie nieprawdziwych odpowiedzi ankietowych. Odwotujacy
zaskarzyl przedmiotows czynnosé Komisji Konkursowej w protescie ztozonym 23.05.2017 r. Komisja
Konkursowa rozpatrzyta protest uznajac go za oczywiscie bezzasadny. W czeSci niejawnej
postepowania, dziatajagc na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert. W dniu 12.06.2017 r. Komisja Konkursowa ogtosita

rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 3 ofert.

Odwotujgcy zlozyl odwotanie w terminie, tj. 13.06.2017 r. Blednie skierowane przez
Odwotujacego pismo do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, zostato przekazane przez Centralg

Funduszu do Slaskiego OW NFZ celem rozpatrzenia zgodnie z wiasciwoscia.
Odwotujacy w odwotaniu podnidst nastepujace zarzuty:

brak merytorycznych postaw do odrzucenia oferty,

- zmanipulowanie kontroli przeprowadzonej u Oferenta w 2015 r.,
- brak kompetencji kontrolujacego do przeprowadzenia w/w kontroli,

- zignorowanie istnienia przestanek do wykluczenia ze sktadu cztonkéw Komisji

Konkursowej.
Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw

i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materiatdw oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy



skorzystat z przystugujacego prawa w dniu 28.06.2017. Ponadto, po zapoznaniu si¢ z przedstawiona

dokumentacjg Odwohijacy ztozyt dodatkowe pisma w sprawie.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie

postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

W ogloszonym postepowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne stanowiace

podstawe przeprowadzenia i rozstrzygniecia postepowan konkursowych, ktére zawieraly m.in.

wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Funduszu Zdrowia w odniesieniu do

oferentow przystepujacych do postepowania, a takze szczegoélowe kryteria wyboru ofert:

1.

10.

11.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z pdzn. zm),

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci lecznicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1638 j.t.),
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2014
poz. 1980 z pdzn. zm),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdzn. zm),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016.1146 j.t.),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (DZ.U. 2017.193 j.t.),

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebedacego podmiotem
wykonujgcym dziatalno$¢ lecznicza, udzielajacego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011
Nr 293, poz. 1728),

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza (Dz. U.
z 2011 Nr 293, poz. 1729),

Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
Zarzadzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okre$lenia
warunkoéw zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

Zarzadzenie wewnetrzne nr 179/2015 Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach



W w/w ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wiekszg niz 446 400,00 PLN
oraz maksymalng liczbe umoéw w ilosci 8. Wartos¢ postepowania to wynik arytmetycznego dzialania
tj. iloczyn planowanej do zakupu liczby $wiadczen i ceny oczekiwanej. Przy cenie oczekiwanej
w wysokosci 1,24 zt zaplanowana do zakupu liczba punktow rozliczeniowych wynosita 360 000,
oczywistym przy tym jest, ze Komisja konkursowa jest zwigzana planem postepowania, ktéry okresla
wartos¢ planowanych do zakupu $wiadczen na danym obszarze oraz maksymalna liczbg¢ uméw/miejsc
realizacji $wiadczen.

W mysl art. 151 ust. 1 ustawy rozstrzygniecie postgpowania nastapito w dniu 12 czerwca 2017 roku.
Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach.

W postepowaniu 12-17-000091/STM/07/1/07.0000.220.02/01 ztozono tacznie 5 ofert.

Dziatajgc w oparciu o zapisy art. 142 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych Komisja
Konkursowa podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu: stwierdzenie zgodnosci
ofert ze stanem faktycznym i prawnym, wymagan zawartych w szczegélowych materiatach
informacyjnych, ustalenie spetnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosci oferentéw do
wykonywania oferowanej liczby $wiadczen.

W zwigzku z powyzszym w trakcie oceny speilnienia warunkéw formalno - prawnych komisja
konkursowa wezwala do usuniecia brakéw formalnych 5 oferentéow, a nastepnie odrzucita 2 oferty,
w tym Oferte Odwolujacego.

Oferta odrzucona nie podlega wyborowi do czgsci niejawnej postgpowania konkursowego, wobec
czego do czesci niejawnej zakwalifikowane zostaly 3 oferty.

Wartos¢ zamowienia opiewata na kwote 446 400,00 zt, Komisja Konkursowa dokonata wyboru ofert
na kwote 364 950,00 zt. Ostatnia wybrana oferta uzyskata 41,629 punktéw rankingowych.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych przed Odwotujacego w odwotaniu wskazuje, ze
w duzej mierze pozostaja one bez zwigzku z prowadzonym postepowaniem konkursowym.

W zwiazku ze stanowiskiem Prezesa NFZ przestawionym w ww. pismie z dnia 14.01.2016 r.,
zalgczonym przez Odwolujgcego do Odwotania, uwzgledniajagcym zazalenie na czynnosci Dyrektora
Slaskiego OW NFZ w czeéci, w ktérej dokonuje si¢ oceny prawidtowosci rozpoznania jednostki
chorobowej oraz wiasciwosci podjetego leczenia przez lekarza, wyjasniam, ze Slaski OW NFZ
przeprowadzil ponowna analize zakwestionowanych podczas kontroli $wiadczen sprawozdanych
i przedstawionych do rozliczenia.

Odwolujacy o stanowisku Slgskiego OW NFZ zostal poinformowany pismem z dnia
11.02.2016 r., znak: WKR-I1-2.7310.28.2015, WKR-I-2.W.21.DB.2016. Oddziat po wnikliwej analizie
zakwestionowanych $wiadczen podtrzymat swoje stanowisko, gdyz wpisy w dokumentacji medycznej
nie potwierdzaly wykonania rozliczonych procedur. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly
w szczegélnosci: braku w indywidualnej dokumentacji medycznej opisu $wiadczenia
w sprawozdanej dacie; niezasadnego obcigzenia Oddziatu kosztem zdjecia RTG, ktére zostato

wykonane przez innego swiadczeniodawce; sprawozdanie $wiadczenia w dacie wezesniejszej niz data



zatozenia dokumentacji medycznej; sprawozdanie do rozliczenia innego $wiadczenia niz wynika to
z opisu w dokumentacji medycznej; braku zdje¢ RTG lub ich opisow i brakéw wynikéw badan
histopatologicznych w indywidualnej dokumentacji medyczne;.

Ponadto wyjasniono Odwotujacemu, ze Slaski OW NFZ podczas kontroli nie odnosit si¢ do
kwestii dotyczacych postepowania diagnostycznego i leczniczego. Kontrolujacy nie dokonywali oceny
prawidtowos$ci wskazania okre§lonego rozpoznania jednostki chorobowej oraz zasadnosci leczenia
podjetego przez lekarza. Analizie i ocenie poddana zostata jedynie zgodnos¢ wpiséw w dokumentacji
medycznej w aspekcie sprawozdanych procedur w odniesieniu do procedur wykazanych w katalogu
$wiadczen gwarantowanych. Zatem wystepowanie w tej kwestii do konsultanta wojewddzkiego
w dziedzinie stomatologii nie znajdowato uzasadnienia. Odwotujacy nie ztozyl ponownego zazalenia
na czynnosci Dyrektora.

W $wietle powyzszego udzielenie odpowiedzi na pytania ankietowe:

1.2.2.2 STM_W Udzielanie $wiadczen w sposdéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli

1.2.2.10 STM_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptatno$ci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.14 STM_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli

w zwigzku ze stanowiskiem Prezesa NFZ zawartym w ww. piSmie nie powinno budzi¢
zadnych watpliwosci oferenta.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowanie wynikéw kontroli, czy
uwzglednienie przez Prezesa NFZ w cze$ci zazalenia nie powinno mie¢ wptywu na jednoznacznie
postawione pytania ankietowe i udzielone odpowiedzi dotyczace kontroli.

W zlozonej ofercie, w czesci VIII. Formularza Ofertowego — w rozdziale 1.2.2 Ankiety
Wyniki Kontroli i inne nieprawidtowosci, oferent udzielit odpowiedzi ,,nie” na wszystkie pytania
dotyczgce kontroli. Na podstawie posiadanych informacji Komisja Konkursowa bezspornie ustalita, ze
w roku 2015 u Oferenta przeprowadzona zostala kontrola.

W Swietle przedstawionych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze na dzien zlozenia oferty do
postepowania konkursowego nr 12-17-000091/STM/07/1/07.0000.220.02/01 tj. na dzien 20 kwietnia
2017r., oferent udzielit nieprawdziwych odpowiedzi ankietowych.

Komisja Konkursowa po przeanalizowaniu stanu faktycznego uznala, ze Oferent podat w ofercie
nieprawdziwe informacje wobec czego oferta zostata odrzucona na podstawie art 149 ust. 1 pkt 2.
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U.2016.1793 j.t. z p6zn.zm).

Podkresli¢ nalezy, Zze przeprowadzona kontrola stwierdzita nieprawidlowosci, ktore skutkowaty
zwrotem $rodkéw finansowych za nieprawidlowe kwalifikowanie udzielanych $wiadczen oraz

natozeniem kary umowne;j.



Ustawodawca nie wyposazyt Komisji Konkursowej w mozliwo$¢ oceny stopnia istotnosci informacji,
ktore zostaly podane niezgodnie z prawda. W przypadku stwierdzenia przez Komisjg¢ Konkursowa, ze
informacja znajdujaca si¢ w ofercie uczestnika postgpowania konkursowego nie odpowiada prawdzie,
oferta uczestnika podlega odrzuceniu.
Ztozone wyjasnienia nie byly wystarczajace do zmiany decyzji Komisji Konkursowej. W sprawie
wynikéw kontroli Odwolujacy prowadzit korespondencje ze Slaskim OW NFZ oraz Prezesem
Funduszu. Skala nieprawidtowosci stwierdzona w czasie kontroli oraz jej skutki byly dla Oferenta na
tyle dotkliwe, ze niewiarygodny staje si¢ argument, jakoby Oferent mdgt omylkowo udzieli¢
odpowiedzi negatywne;.
Nalezy podkresli¢, ze Oferent jest profesjonalnym podmiotem leczniczym, prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza, od ktérego wymaga si¢ profesjonalnego prowadzenia spraw. Do zakresu tego na pewno
nalezy zaliczy¢ zgodne zprawda i wymaganiami przygotowanie oferty konkursowej. W razie
watpliwosci kazdy z uczestnikéw postepowania konkursowego, przed ztozeniem oferty, mégt zwrdcié
sie ze stosownym zapytaniem. Skoro zatem Oferent jak twierdzi miat watpliwosci co do zrozumienia
zawartych w ankiecie pytan, moégt zlozy¢ pismo o ich interpretacje. Nie uczynil tego,
a zatem nie trafne jest obecnie podnoszenie tego argumentu.

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych przez Odwotujacego w pismie z dnia 27.06.2017 r.
wyjasniam jak nizej.
- Zgodnie z procedurg konkursowg wszyscy cztonkowie Komisji Konkursowej, ztozyli oswiadczenia
o nieistnieniu przestanek do ich wykluczenia z prac komisji, o ktérym mowa w art. 139 ust. 5 ustawy.
Stosowne o$wiadczenie ztozyt rowniez przewodniczacy Komisji Konkursowe;.
Czlonkowie Komisji Konkursowej nie majg obowiazku skiadania oswiadczen, ze cztonkowie ich
rodzin nie pracuja w organach podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci i Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji.
Osoba kontrolujgca Oferenta w 2015 r. nie byla cztonkiem Komisji Konkursowej w przedmiotowym
postepowaniu.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania odrzucajac oferte
Odwotujgcego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidtowe ioparte na obowigzujacych
przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,

ktore mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.



Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 i § 2 k.p.a. (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 23 z pdzn. zm.) w trakcie biegu
powyzszego terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.), jezeli strona nie chce skorzystaé
z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zt, ktéry nalezy wnie$¢ na rachunek Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach.

Otrzymuja:
1. Sobczyk Slawomir, 42-200 Czgstochowa, ul. Lubliniecka 9
Izabela Sychniak-Zalgska, 42-200 Czgstochowa, ul. Lukasiriskiego 86
EUROMEDIC Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig, 42-209 Czgstochowa, ul. Redzinska 112
Anita Olek, 42-200 Czgstochowa, ul. Krynicka 1/3
[wydzial prowadzacy postepowanie] w miejscu
Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspoélpracy Migedzynarodowej w miejscu
Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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