NF:! - Narodowy Fundusz Zdrowia
. Slaski Oddzial Wojewédzki w Katowicach

Katowice, dnia 30 sierpnia 2017 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak: WOKS-1.422.138.2017
WOKS-1.W.416.MS.2017

DECYZJA Nr 12-11333/0D-131/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027
z pozn. zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 267 z pézn. zm.), po
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Prywatne Centrum Stomatologii BO-DENT Bohdan
Karet w Knurowie, ul. Puszkina 7, zwanego dalej ,,Odwotujacym™, dotyczacego
rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod
postepowania: 12-14-000266/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Marek Romaszkan, 44-105 Gliwice, Moscickiego 5

2. Ewa Juszczyk- Indywidualna Praktyka Stomatologiczna, 44-190 Knuréw, Dworcowa 38a

3. Tadeusz Lupa, 44-100 Gliwice, Chorzowska 1

4. NZOZ Andent J. Klosowska-Holona i A. Kraus-Klosowska Spotka Jawna, 44-190
Knuréw, Dworcowa 3/117

5. Gabinet Stomatologiczny S.C. Bozena Szafraniec-Haponik, Janusz Haponik, 44-194

Knuréw, Szymanowskiego 25
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6. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "EL-MED" Elzbieta Hildebrandt, 44-194
Knuréw, 1-go Maja 51
7. lzabela Kraczla - Bizon, Zbigniew Bizon"Ustugi Stomatologiczne spétka cywilna Izabela

Kraczla - Bizon, Zbigniew Bizon", 44-100 Gliwice, Witkiewicza 37/1

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

UZASADNIENIE

W dniu 6.03.2014 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie
poprzedzajace zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.07.2014 r. do 30.06.2017 r., kod postgpowania: 12-14-000266/STM/07/
1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia
ogolnostomatologiczne na obszarze miasta Knurow. W w/w ogloszeniu podano wartos$é
zamdéwienia na kwote nie wigkszg niz 723.052,50 PLN. Oferty w przedmiotowym
postepowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 24.03.2014 r. W postepowaniu ogdtem
ztozono 9 ofert na 10 miejsc udzielania $wiadczen. Odwotujacy oferte nr 12-14-
000266/STM/07/1/07.0000.218.02/01/6/0407 ztozyt w terminie.

W czescei jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych
ofert oraz potwierdzila spetnienie przez oferentéw wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawieraja. W czesci niejawnej postgpowania,
dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (z p6zn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana. W dniu 26.05.2014 r. Komisja Konkursowa oglosita
rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujgc wyboru 7 ofert.

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 2.06.2014 r., podnoszac w nim nastgpujace
zarzuty:

- naruszenie art. 134 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach

opieki  zdrowotnej finansowanych ze $rodkow  publicznych  poprzez

przeprowadzenie postgpowania z pominieciem zasad uczciwej konkurenciji,



- naruszenie art. 142 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez jednostronny charakter
spotkania negocjacyjnego,

- nafuszenie art. 139 ust. 5 ustawy w zwigzku z § S ust. 1 Rozporzgdzenia w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej przez NFZ, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan
oraz art. 139 ust. 4 ustawy w zw. z § 4 i 15 Regulaminu pracy komisji prowadzacej
postepowanie.

- naruszenie § 15 ust. 4 pkt 2 i 4 Regulaminu pracy Komisji prowadzace]
postepowania w sprawie zawarcia umow w zwigzku z art. 139 ww. ustawy poprzez
przeprowadzenie negocjacji bez udziatu cztonkéw Komisji pomimo zlozenia przez
nich podpiséw pod protokotem negocjacji.

W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwotujacy podniost w szczegdlnosei, ze
zostal wprowadzony w blad przez Komisj¢ Konkursowa, ktora zaakceptowata jego oferte. Za
niezgodne zprawem uznal zapisy w protokole z negocjacji, informujgce iz zbiezno$¢
stanowisk stron w protokole koncowym negocjacji nie oznacza dokonania wyboru oferenta.
Zakwestionowal takze zgodno$¢ z prawem faktu przeprowadzania negocjacji tylko przez
2 cztonkow Komisji Konkursowej oraz zmiany w sktadzie Komisji.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujgce o wynikajacym
z art. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentoéw
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatow oraz zgloszonych zadan. Strony
postepowania z tej mozliwosci nie skorzystaty.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Oddziatu badal, czy rozstrzygnigcie postepowania
dokonane przez Komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania iczy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Oprocz wymagan wynikajagcych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego,
oferenci przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, spetnic¢
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkoéw postepowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,



- Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn.zm.).

Ocena ofert wpostepowaniu byla dokonywana woparciu o Zarzadzenie
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.). Wskazane zarzgdzenia zostaly
wydane przez Prezesa NFZ w oparciu o delegacje ustawowg okreslong w art. 146 ustawy.
Ogloszenie o konkursie zawieralo  wskazanie aktéw prawnych obowigzujacych
W postepowaniu, wtym powyzszych zarzadzen. Nadto ich tres¢ byla dostepna dla
swiadczeniodawcéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie zpowyzszym zarzadzeniem, oceny ofert dokonuje sie wedlug kryteriow
jakosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny. Zarzadzenie wskazuje szczegolowo parametry
kryteriow oceny, ich wage w ocenie lgcznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod
wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy zlozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢
z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow inie zglasza co do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
swiadczeniodawcow byty jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie
zart. 148 ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego
wspomagajacego postepowanie konkursowe. Porownanie ofert w oparciu o wskazane
w zarzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od
najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 9 ofert na 10 miejsc realizacji
swiadczen. W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
zlozonych ofert, jak réwniez zgodnie z ,Procedurg konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych nr 2014/001/BO/KONTR/5.10” (wprowadzong do stosowania pismem
NFZ/CF/DS0Z/2014/075/0068/W/01935/KI) przeprowadzita kontrole u 3 oferentow, ktorzy
wezesnie] nie realizowali $§wiadczen w ramach umowy z NFZ w tym samym zakresie
Swiadczen. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali
poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczgcych miejsca wykonywania $wiadczen
1 zasobow sprzetowych, ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zalgcznikach do

protokotéw kontroli.



Po przeprowadzonej ocenie ofert, negocjacje zostaly przeprowadzone z wybranymi
oferentami, ktory zajmowali najwyzsze pozycje w kolejnosci wg liczby uzyskanych punktow
w ocenie. Negocjacji nie prowadzono z oferentami, ktorych oferty nawet przy uzyskaniu
maksymalnej liczby punktow za kryterium ceny czyli 20 pkt., nie uzyskalyby lacznie wiccej
punktow niz ostatnia oferta znajdujaca si¢ w rankingu otwarcia powyzej linii odciecia,
a liczba wybranych do negocjacji oferentow gwarantowala mozliwos¢ dokonania wyboru
przy zalozeniu wyczerpania planowanej liczby punktow rozliczeniowych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert ztozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac
ranking koncowy. Komisja dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci
przekroczenia planu postgpowania. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi
postepowania konkursowego uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny
w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybor
oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowang przez oferty
w rankingu koncowym. Oferty poszczegdlnych podmiotéw w rankingu tego postepowania
uszeregowane zostaly w kolejnosci malejacej pod wzglgdem punktacji tgcznej uzyskanej
w procesie oceny ofert. O wyborze decyduje taczna liczba uzyskanych punktow. Oferta
Odwolujacego uzyskata taczng ocene 36,071 pkt., w tym 26,071 pkt. za kryteria niecenowe
zajmujac 9 pozycje w rankingu koncowym. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamowienia
pozwolita na wybdr ofert od pozycji 1 do 8. Ostatnia wybrana oferta uzyskata facznie 44,482
punktéw rankingowych.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okreslone sg
wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te
same zasady 1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentow biorgcych udzial w postepowaniu.
Zgodnie zart. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach,
dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych
Oddzialu. Taki sposéb udostepnienia materiatow umozliwial zapoznanie si¢ znimi przez
wszystkich Oferentow.

Rozpatrujac odwotanie w I instancji organ uznal, iz nie mozna bylto podzieli¢ zarzutow
Odwolujacego odnosnie braku cech negocjacji i wprowadzenia oferenta w bigd przez Komisje
Konkursowa. Podkreslono, ze wybor strategii negocjacyjnej nalezat do strony. Tym samym

do strony, a nie Komisji Konkursowej nalezata inicjatywa w zakresie propozycji cenowych.



Komisja Konkursowa nie mogla wudziela¢ oferentowi informacji odnosnie cen
wynegocjowanych z innymi oferentami, ani tez spodziewanego rezultatu wszystkich
negocjacji prowadzonych z r6znymi oferentami w réznych terminach.

W odniesieniu do zarzutu przeprowadzenia postgpowania w sposob niegwarantujgcy
rownego traktowania $wiadczeniodawcow i zasad uczciwej konkurencji organ stwierdzil, ze
wszyscy oferenci mieli dostegp do ww. dokumentow, w oparciu o ktére przeprowadzono
postepowanie konkursowe. Wszystkie oferty rozpatrywane byly zgodnie z okreslonymi w
nich zasadami. Dlatego zarzut zostal uznany za bezzasadny. W $wietle powyzszych
okolicznodci organ uznal, ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie
naruszalo zasady rownosci stron.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia § 4 i 15 Regulaminu pracy Komisji prowadzacej
postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
stanowigcego zatacznik do Uchwaly Nr 36/2005/1 Rady NFZ z dnia 4 pazdziernika 2005 r.
organ wskazal, ze zgodnie z § 8 regulaminu, na ktory powotywat si¢ oferent, Przewodniczgcy
Komisji mogl powolywa¢ i odwolywa¢ sposrod cztonkow Komisji zespoty do realizacji
okreslonych zadan, co uczynit powolujac zespoly do m.in. przeprowadzenia negocjacji
z wybranymi oferentami. Komisja dokumentowala przebieg i wyniki negocjacji
w protokolach, zawierajacych imiona i nazwiska calego skladu danej Komisji wraz
z czytelnymi podpisami cztonkéw Komisji (zawierajgcymi ich imiona i nazwiska). Zostato
podkreslone, ze w pomieszczeniu, w ktorym przeprowadzone zostaly spotkania negocjacyjne
byli obecni wszyscy cztonkowie danej Komisji Konkursowej, pracujacy w poszczegdlnych
zespotach. Natomiast w $wietle § 12 ww. Regulaminu, Dyrektor na wniosek
Przewodniczacego Komisji dokonywal zmian w jej sktadzie. Wobec tego organ uznal zarzut
bezprawnego dokonania zmian w sktadzie Komisji za bezpodstawny.

Nieuwzgledniony zostat takze zarzut, dotyczacy niezgodnoSci z prawem zapisow
w protokole z negocjacji, informujacych , iz zbiezno$¢ stanowisk stron w protokole
koncowym negocjacji nie oznacza dokonania wyboru oferenta. Oczywistym bylo, ze wynik
calego postgpowania konkursowego uzalezniony jest od wyniku negocjacji z pozostatymi
oferentami i koncowa pozycja wszystkich ofert po ich zakonczeniu. Dopiero wtedy,
w zaleznosci od ostatecznej punktacji zajetej przez poszczegolne oferty i uszeregowaniu ich
w kolejnosci liczby uzyskanych punktéw, mozliwe bylo wybranie oferentow do wyczerpania
wartosci zamdwienia.

W konsekwencji stwierdzono, ze postgpowanie wyjasniajgce wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania. Organ

uznal, Zze dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na obowigzujacych



przepisach prawa. Stwierdzono, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktére mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.
Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy odwolanie zostalo oddalone, a decyzji administracyjnej nr 12-809/0D-
73/WOS/2014 z dnia 9 czerwca 2014 r. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na
podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia $wiadczen w obszarze
zabezpieczenia i zawarcia umowy w tym wzgledzie.

W dniu 16 czerwca 2014 r. pelnomocnik Odwolujacego wnidst do Dyrektora Slaskiego OW
- NFZ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu wniosku Odwolujacy podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenic art. 10 § 1 k.p.a. poprzez ., pozbawienie Wnioskodawcy czynnego udzialu
w postgpowaniu oraz uniemozliwienie mu wypowiedzenia sig, co do zebranych materialow
i zgloszonych zgdan przed wydaniem decyzji”,

- naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ,,postepowanie Dyrektora
Oddzialu sprzeczne z zasadq demokratycznego panstwa prawnego i nieuwzglednienie tym samym
prawa wnioskodawcy do czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym, czego skutkiem jest
brak zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego”,

- naruszenie art. 134 ust. 1 1 2 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania z pominigciem zasad
rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow oraz z pominigciem zasad uczciwej
konkurencji, co doprowadzito do wprowadzenia Wnioskodawcy przez Komisje Konkursowa
w blad w toku negocjacji ,, wskazujqgc, iz jego oferta jest korzystna i spelnia wszystkie warunki jakie
sq potrzebne do zawarcia umowy w ramach konkretnego postepowania, co skutkowalo brakiem
podania przez Bohdana Karela nizszej oferowanej ceny swiadczenia ustug”

- wyboru ofert podmiotéw, ktorych przeprowadzona ocena  byla , niepelna, nierzetelna
i nieprawidlowq w kontekscie zasad jej przeprowadzenia okreslonych Zarzqdzeniem 3/2014/DSOZ,
co skutkowato przyznaniem zwigkszonej ilosci punktow za spelnienie kryteriow, ktérych oceniane
oferty nie przestawialy”,

- naruszenie art. 142 ust. 6 ustawy poprzez jednostronny charakter spotkania negocjacyjnego,
~wskutek czego doszlo do naruszenia interesu prawnego Wnioskodawcy polegajgcego na nie
wybraniu jego oferty”;

- naruszenie art. 139 ust. 5 ustawy w zwigzku z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

przez NFZ, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwolywania



Komisji Konkursowej oraz jej zadan oraz art. 139 ust. 4 ustawy w zw. z § 4 i 15 Regulaminu pracy
Komisji prowadzacej postepowanie, poprzez ,, bledny sktad Komisji (osobowy i liczbowy), oraz
sporzqdzanie protokolow z negocjacji w sposob nie odpowiadajqcy powolanym wyzej przepisom (1.
brak fmion i nazwisk cztonkéw komisji, podpisy jedynie dwoch cztonkow komisji (liczba parzysta),
podczas kiedy ma mie¢ co najmniej 3 czlonkow, a liczba czlonkéw zawsze ma by¢ nieparzysta”.

Organ za chybiony uznal zarzut niestworzenia Wnioskodawcy mozliwosei brania czynnego
udzialu w  postepowaniu, a tym samym naruszenia art. 10 § 1 kpp.a. i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W niniejszej sprawie, pismem z dnia 3 czerweca 2014 r, znak WOKS-
1/0212/135/251-PP/2014, Wnioskodawca zostal poinformowany o prawie czynnego udziatu
W postepowaniu, a takze o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materialow oraz
- zgloszonych zgdan.

Ponadto do Wnioskodawcy oraz pozostatych stron postgpowania zostaly skierowane pisma
informujace o wplynigciu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z informacjg
o przystugujacym stronie prawie wgladu do dokumentéw i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow, materialéw oraz zgloszonych zgdan. W dniu 3 lipca 2014 r. Wnioskodawcy zostata
udostgpniona catos¢ akt postepowania. Pelnomocnik Wnioskodawcy nie zglosit zadnych uwag oraz
wnioskow w zwigzku z udostepnionymi aktami.

Organ za chybione uznal takze zarzuty dotyczace sposobu przeprowadzenia przez Komisje
Konkursowa negocjacji. Wnioskodawca zostal zaproszony na negocjacje w celu ustalenia
ostatecznego stanowiska stron co do ceny i liczby $wiadczen. Przedstawiona przez Slaski Oddziat
NFZ propozycja stanowita punkt wyjsciowy do uzgodnienia zbieznych stanowisk w procesie
negocjacji, ktére mialy na celu osiggniecie kompromisu umozliwiajacego Oferentowi realizacje
$wiadczen. Dokonano analizy oferowanej ceny i liczby $wiadczen w kontekscie potencjatu Oferenta
1 wymagan jakosciowych. Komisja wziela pod uwage strukture i zasoby Oferenta w kontekscie
zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby swiadczen. W protokole z negocjacji z dnia 6 maja
2014 r. Wnioskodawca o$wiadczyl, Zze cena punktu rozliczeniowego podana podczas spotkania, jest
ceng ostateczng i nie ulegnie zmianie w trakcie dalszych negocjacji. Natomiast w protokole
koncowym z negocjacji z dnia 7 maja 2014 r. Wnioskodawca podpisujac protokédt potwierdzit, iz
zawiera on ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny oraz, ze zbieznosé
stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy. Z powyzszego wynika, iz Wnioskodawca podpisujac protokot konicowy z negocjacji
poswiadczyl jednoczesnie przyjecie do wiadomosci tresci wspomnianej klauzuli i wyrazil tym
samym zgode na jej stosowanie.

Wskazano, Ze strona miala mozliwo$¢ odmowy podpisania protokotu, co w konsekwencji

skutkowaloby sporzadzeniem protokotu rozbieznosci. Wnioskodawca mogt takze zgodnie z art. 153



ustawy zlozy¢ do Komisji umotywowany protest. Wnioskodawca nie zdecydowal si¢ na wybor
zadnej z tych mozliwosci, podpisujac protokot koncowy z negocjacii.

Wyrazem przyjecia zasad zapewniajacych rowne traktowanie $wiadczeniodawcéw byta
okreslona w art. 146 ustawie delegacja do wydania przez Prezesa NFZ dokumentu okreslajacego
kryteria oceny ofert. Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu
takich samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcow bioracych udzial w  danym
postgpowaniu. Uczestnikom zostaty udostgpnione zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zalacznikami,
ktore okreslaly zarowno wymagania stawiane oferentom, jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy
uczestnicy konkursu skladali odpowiedzi na te same pytania, a ocena ofert odbywala si¢ na
podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym
stopniu jawne dla wszystkich oferentow. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie
w danym postgpowaniu w stosunku do niektorych swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow,
wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcow.
Taka sytuacja w przedmiotowym postepowaniu konkursowym nie nastgpita. W ogloszonym
konkursie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich biorgcych w konkursie udzial oferentow i tozsame kryteria ocen ofert. Nie
naruszono réwniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcdéw oraz nie
dokonanie ich zmian w toku postepowania. Tym samym organ uznal, ze przedmiotowe
postepowanie konkursowe bylo prowadzone w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Organ za nietrafny uznat zarzut wyboru ofert podmiotow, ktorych przeprowadzona ocena byta
,niepelna, nierzetelna i nieprawidlowg w kontekscie zasad jej przeprowadzenia okreslonych
Zarzqdzeniem 3/2014/DSOZ, co skutkowalo przyznaniem zwigkszonej ilosci punktow za spelnienie
kryteriow, ktorych oceniane oferty nie przedstawialy .

Organ wyjasnil, ze w Zarzagdzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej Prezes NFZ okreslil, wedtug jakich
kryteriow oferty sktadane do post¢powan poprzedzajacych zawarcie uméw o udzielania swiadezen
opieki zdrowotnej sa oceniane. Oferent przystepujac do postepowania mial mozliwosc
zaznajomienia si¢ z trescig wskazanego Zarzadzania.

W celu umozliwienia weryfikacji uzyskanych przez poszczegdlnych Oferentdw punktow,
Organ przedstawil odpowiedzi ankietowe oraz punktacje uzyskang przez poszczegolnych
Oferentow. Po ponownym przeanalizowaniu niniejszej sprawy, Organ nie stwierdzil

nieprawidlowej oceny przez Komisje Konkursowa ztozonych ofert.



Odnoszac si¢ do zarzutu dot. ,.blednego skladu Komisji”, Organ wyjasnit, ze zgodnie z § 8
Regulaminu pracy Komisji prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, stanowigcego zatacznik do Uchwaty Nr 36/2005/1 Rady NFZ z dnia
4 pazdziernika 2005 r. Przewodniczagcy Komisji moze powo}ywaé 1 odwotywac sposrod czionkow
Komisji zespoty do realizacji okreslonych zadan; w niniejszym postepowaniu zostaly powotane
zespoly do m.in. przeprowadzenia negocjacji z wybranymi Oferentami. Komisja dokumentowata
przebieg 1 wyniki negocjacji w protokotach, zawierajacych imiona i nazwiska catego skladu danej
Komisji wraz z czytelnymi podpisami cztonkéw Komisji (zawierajagcymi ich imiona i nazwiska).
W pomieszczeniu, w ktérym przeprowadzone zostaly spotkania negocjacyjne byli obecni wszyscy
czlonkowie danej Komisji Konkursowej, pracujacy w poszczegdlnych zespotach. Zwrdcono uwage,
ze Wnioskodawca nie negowal skladu zespolu negocjacyjnego i podpisal bez zastrzezen
przewidziane procedurg protokoty negocjacji.

W odniesieniu do zarzutu dot. protokolu z negocjacji z dnia 7 maja 2014 r. w przedmiocie
nie wskazania w protokole imion i nazwisk czlonkéw Komisji, Organ wskazal, ze to uchybienie
w zaden sposob nie powodowato uszczerbku w interesie prawnym Wnioskodawcy.

Za nietrafiony organ uznat takze zarzut, iz niezgodne z prawem byly zapisy w protokole
z negocjacji, informujace ze zbieznos$¢ stanowisk stron w protokole koncowym negocjacji nie
oznacza dokonania wyboru oferenta.

Po kompleksowej analizie sprawy Organ stwierdzit, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, ktére mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Wnioskodawcy.

Wobec powyzszego z przytoczonych wzgledéw i na mocy powolanych wyzej przepisow prawa,
Dyrektor Slaskiego OW NFZ w Katowicach dziatajac na podstawie art. 138 1 pkt. 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, decyzja nr 12-1419/0D-WPRS-95/ZRP/2014 z dnia 12 sierpnia
2014 r. utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

Pelnomocnik Odwotujacego zlozyt do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
skarge na powyzsza decyzje Dyrektora Slaskiego OW NFZ zarzucajac:

— naruszenie art. 10 § 1 k.p.a poprzez jego niezastosowanie i pozbawienie skarzacego
czynnego udzialu w postepowaniu, uniemozliwienie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych materiatow,

— naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez .Postegpowanie
Dyrektora Oddzialu sprzeczne z zasadq demokratycznego panstwa prawnego
i nieuwzglednienie tym samym prawa wnioskodawcy do czynnego udzialu
w postepowaniu administracyjnym, czego skutkiem jest brak zapewnienia jednostce

bezpieczenstwa prawnego”,
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— naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania
z pomini¢ciem zasad rownego traktowania Swiadczeniodawcow,

— wyboru oferentow, ktorych przeprowadzona ocena byla niepeina, nierzetelna
1 nieprawidlowa. |

— naruszenie art. 142 ust 6 ustawy poprzez jednostronny charakter potkania
negocjacyjnego.

— naruszenie art. 139 ustawy z zwigzku z § 5 ust 12 rozporzadzenia w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej przez NFZ, zapraszania do udzialu w rokowaniach , skladania ofert,
powolywania i1 odwotywania Komisji Konkursowej prowadzgcej postepowanie
poprZeZ wbledny sklad komisji (osobowy i liczhowy) oraz sporzqdzanie protokotow
z negocjacji w sposob nieodpowiadajgcy powolanym przepisom (1j. brak imion
i nazwisk czlonkow komisji, podpisy jedynie dwoch czltonkow komisji, (liczba
parzysta), podczas gdy ma mie¢ co najmniej 3 czlonkow, a liczba czlonkéw zawsze
musi by¢ nieparzysta’.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz utrzymanej nig w mocy
decyzji wydanej w I instancji.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor wskazal, iz skarga jest dostownym powtdrzeniem wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 16 czerwca 2014 r. stad z koniecznosci tres¢
odpowiedzi na skarge byla analogiczna do uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Dyrektor
podtrzymal stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej nig na mocy prawa
decyzji wydanej w [ instancji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn.
akt 111 SA/GI 1406/14 oddalit skarge na decyzje Dyrektora Slaskiego OW NFZ.

Sad stwierdzil, ze kwestig bezsporna bylo naruszenie przez Oddzial art. 10 § 1 k.p.a.
poniewaz organ nie czekajagc na wypowiedzenie si¢ przez skarzacego co do zebranych w
sprawie dowodow i1 materiatow, wydal decyzje. Jednakze sad zawazyl, ze zgodnie z art. 145
§ 1 pkt 1 lit ¢ ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, naruszenie
przepisdw postgpowania stanowi podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji pod warunkiem,
ze moglo ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Wplywu takiego skarzacy nie wykazat
przez co Sad uznal, ze to naruszenie nie mialo wplywu na wynik postepowania. Sad wskazat
rowniez w odniesieniu do kolejnych zarzutow, ze przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $srodkow publicznych nie zabraniaja zlozenia przez ten sam

podmiot oferty na $wiadczenie ustug w réznych miejscach.
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Zarzut o niepelnej, nierzetelnej i nieprawidlowej ocenie ofert pozostatych podmiotow réwniez
nie zostal dostatecznie uzasadniony. Sad uznal, ze odpowiadajac na ten zarzut organ
obszernie wyjasnil, ze wszystkie oferty zostaly ocenione jednolicie, z zastosowaniem tych
samych kryteriow i w mysl tych samych zasad, ktére wszystkim uczestnikom konkursu
zostaly ujawnione. Przedstawil jednoczesnie wyniki oceny wszystkich ofert, nie byto podstaw
do twierdzenia, ze ocena ofert innych podmiotow jest nieprawidlowa.

Dalej Sad zwrocit uwage na fakt, ze sposob prowadzenia negocjacji, ani ze strony organu, ani
ze strony podmiotu biorgcego udzial w konkursie, nie jest regulowany przepisami prawa.
Stusznie zatem organ podnidst, ze strony posiadaja swobode negocjacji i sposob jej
prowadzenia pozostawiony jest ich uznaniu. Negocjacje nie sg w postepowaniu konkursowym
odrgbng czynnoscia, ktora konczy wydanie aktu administracyjnego, ktory podlegalby ocenie
sgdu administracyjnego. W postgpowaniu negocjacyjnym strony sg réwnorzedne, jest to
czynnos¢ poprzedzajaca zawarciu umowy, czyli czynnosci cywilnoprawnej. 7 drugiej strony
organ prowadzacy negocjacje nie moze podpowiada¢ jednemu z oferentdéw, co ma zrobié,
zeby wygra¢ konkurs, bo to byloby naruszeniem zasady z art. 134 ust. 1 ustawy, czyli zasady
rownego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow z zachowaniem uczciwej konkurencji.
Z tych to powodow Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach nie uwzglednit zarzutow
postawionych przez skarzacego w zwigzku z przeprowadzeniem negocjacji w postepowaniu
konkursowym.

Sad nie uznal rowniez zarzutow postawionych przez skarzacego w zwigzku z niewlasciwym
skfadem Komisji w troku negocjacji. Uznal, iz mozna przyjac. na podstawie § 7 Regulaminu,
ze pelny skiad Komisji wymagany jest na jej posiedzeniach zwolywanych przez
Przewodniczacego 1 przy podejmowaniu decyzji. W sytuacji natomiast wykonania
poszczegdlnych zadan o innym charakterze, jak to przykladowo wymieniono
— przeprowadzenie kontroli oferenta, ale, zdaniem Sadu, rowniez prowadzenia negocjacji,
uprawnionym jest ich wykonanie przez zespot powotany przez Przewodniczacego, do ktorego
nie majg zastosowania wymogi dotyczace sktadu samej Komisji.

Petnomocnik Odwotujgcego zlozyl skarge kasacyjng z dnia 13.05.2015 r. do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Podniost zarzut naruszenia prawa materialnego,
polegajacego na blednej i powierzchownej wykladni art. 142 ust. 6, art. 134 oraz art.139
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
skutkujagcym przyjeciem, ze sktad Komisji Konkursowej byt prawidlowy oraz, ze protokoly
z negocjacji sporzadzono prawidlowo.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego:
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a) art. 142 ust. 6 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej poprzez jego bledng
1 powierzchowng interpretacj¢ oraz zbagatelizowanie tego zarzutu, co doprowadzito do
przyjecia, iz Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje, podczas kiedy faktycznie tego
nie uczynita, o czym s$wiadczy "jednostronny" charakter spotkania, tj. poinformowania
oferenta, iz jego oferta jest korzystna i spetnia wszystkie warunki NFZ, po czym zapytania
czy w zwigzku z powyzszym zmienia on oferte;

b) art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej poprzez jego bledna
interpretacj¢ i przyjecie, ze postgpowanie sprawie zawarcia umow na o udzielenie $wiadczen
stomatologicznych nie zostalo przeprowadzone z pominieciem zasad réwnego traktowania
wszystkich swiadczeniodawcow oraz z pominigciem zasad uczciwej konkurencji, podczas
kiedy postgpowanie to nie bylo prowadzone zgodnie z wymienionymi zasadami, co
doprowadzito do:

- wprowadzenia skarzacego w bfad w toku negocjacji wskazujgc, iz jego oferta jest korzystna
1 spetnia wszystkie warunki, jakie sg potrzebne do zawarcia umowy w ramach konkretnego
postepowania, co skutkowalo brakiem podania przez skarzacego nizszej oferowanej ceny
Swiadczenia ustug,

- wyboru ofert podmiotow, ktorych przeprowadzona ocena byla niepelna, nierzetelna
1 nieprawidlowa w kontekscie zasad jej przeprowadzenia okreslonych Zarzadzeniem
3/2014/DSOZ, co skutkowato przyznaniem zwigkszonej ilosci punktow za spelnienie
kryteriow, ktorych oceniane oferty nie przedstawialy oraz wyborem 2 razy tego samego
oferenta;

c) art. 139 wust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej w zw. z § 5
ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, i powotywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz.U.2004.273.2719) oraz art. 139 ust. 4 ww. ustawy w zw.
z § 41§ 15 Regulaminu pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (przyjetego uchwata Rady Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005r. nr 36/2005/1) poprzez ich bledng interpretacje, co
skutkowalo blednym przyjeciem, iz sktad Komisji Konkursowej (osobowy i liczbowy) oraz
sporzadzanie protokotow z negocjacji byly prawidtowe, podczas kiedy sktad i sposob
postepowania Komisji nie odpowiada powotanym wyzej przepisom.

Organ w dniu 2 lipca 2015 r. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.
W ocenie Organu skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw i jako taka winna

zosta¢ oddalona. Zdaniem Organu skarga kasacyjna powiela w istocie argumenty zawarte juz
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z w uprzednio w skardze do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego, do ktérych to Sad sig¢
wyczerpujagco odniost, a swoje stanowisko uzasadnil. Stanowisko Organu bylo zatem
analogiczne do wyrazonego juz w sprawie i w calosci podtrzymywal on stanowisko zajete
w obydwu zaskarzonych decyzjach oraz w odpowiedzi na skarge , ktora zostata ztozona do
WSA w Gliwicach.

Naczelny Sad Administracyjny, uznal za usprawiedliwione zarzuty naruszenia przepisOw
prawa materialnego, wskazane w punkcie c) petitum skargi kasacyjnej, poprzez bledng
wyktadni¢ art. 139 ust. 4 1 5 ustawy o $wiadczeniach polegajacg na przyjeciu przez Sad
[ instancji, ze jest podstawa do powotywania z grona czlonkow Komisji Konkursowe;j,
dwuosobowych zespoldow do prowadzenia negocjacji w czesSci niejawnej postgpowania
konkursowego, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 142 ust. 6 ustawy
o swiadczeniach. NSA nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, ze negocjacje prowadzone
przez dwuosobowe zespoly zostaly przeprowadzone przez organ wylacznie do tego
uprawniony, tj. przez Komisje Konkursowa.

W opinii Sadu, z art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach jasno wynika, ze negocjacje powinna
prowadzi¢ Komisja Konkursowa, a zatem te czynnosci postepowania konkursowego sa
przypisane do kompetencji Komisji. Brak w ustawie o $wiadczeniach przepisu okreslajacego
mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji z oferentami przez zespdét powolany przez
Przewodniczacego oznacza, ze wylgcznie komisja konkursowa jest ustawowo umocowana do
reprezentowania NFZ w negocjacjach z oferentami. W przepisach rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powotywania
1 odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan, nie udzielono organom NFZ
upowaznienia do modyfikacji sktadu i zasad dziatania Komisji. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, prawidtowa wyktadnia przepisow art. 139 ust. 4 i ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach prowadzita do wniosku, ze nie stanowig one podstawy do przeprowadzania
negocjacji przez dwuosobowe zespoty, ktore realizujg zadania Komisji Konkursowej, bowiem
art. 139 ust.5 omawianej ustawy zawiera delegacje do wydania rozporzadzenia z 2004 r.
Z uwagi na powyzsze, Sad stwierdzil, ze ani w powolanych przepisach ustawy
o $wiadczeniach, ani w przepisach rozporzadzenia z 2004 r. ustawodawca nie dat
upowaznienia organom NFZ do modyfikacji sktadu i zasad dzialania komisji. A zatem takich
modyfikacji nie mogl réwniez wprowadzaé¢ Regulamin pracy komisji z powolaniem si¢ na
§ 8, w ktérym postanowiono, ze przewodniczacy komisji moze powolywaé sposrod jej

czlonkow zespoty do realizacji okreslonych zadan.
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Naczelny Sad Administracyjny akceptowat poglad wyrazony w skardze kasacyjnej zgodnie,
z ktorym dzialanie na podstawie § 8 Regulaminu pracy komisji stanowilo naruszenie
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, tj. art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach,
w stopniu majacym wplyw na Wynik sprawy. Ponadto sad wskazal, ze z uwagi na uznanie
powyzszych zarzutdéw naruszenia prawa materialnego za zasadne, nie zachodzi potrzeba
odnoszenia si¢ do pozostalych zarzutow skargi kasacyjnej, skord organ rozpoznajacy sprawe
powinien byl uwzgledni¢ przedstawiong wyzej wyktadnie powyzszych przepisow ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r.
sygn. akt II GSK 2328/15 uchylit zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach oraz zaskarzong decyzje Dyrektora Slaskiego OW NFZ nr
12-1419/0D-WPRS-95/7ZRP/2014 z dnia 12 sierpnia 2014 r. oraz poprzedzajaca jg decyzje tego
organu nr 12-809/0D-73/W0OS/2014 z dnia 9 czerwca 2014 r.

Dyrektor Slaskiego OW NFZ podejmujac niniejsze rozstrzygniecie zwazyl, co nastepuje.

Podstawe materialno - prawng rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowi ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 . r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.). W dziale VI ustawy okreslono
procedure zawierania uméw w sprawie udzielania Swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcOw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej 1 prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencii.
Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg
$wiadczeniodawcom na takich samych zasadach (art. 134 ust. 2 ustawy).

Co do zasady zawieranie przez Fundusz umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
odbywa si¢ po przeprowadzeniu postgpowania w trybie konkursu albo rokowan (art. 139 ust. 1
ustawy). W tym celu Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu powotuje komisje, ktorej tryb
pracy okresla regulamin uchwalony przez Rad¢ Funduszu (art. 139 ust. 4 ustawy). Konkurs ofert
sklada sie z czesci jawnej i niejawnej. W czgsdei jawnej konkursu ofert Komisja w obecnosci
oferentéw stwierdza prawidtowos¢ ogloszenia konkursu ofert oraz liczbe zlozonych ofert; otwiera
koperty lub paczki z ofertami i ustala, ktore z ofert spelniajg warunki, o ktérych mowa w art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy; przyjmuje do protokotu zgloszone przez oferentdow wyjasnienia lub
oswiadczenia (art. 142 ust. 1 1 ust. 2 ustawy ).

Z kolei w mysl art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert Komisja moze:

wybra¢ oferte lub wiekszg liczbe ofert, ktore zapewniajg cigglos¢ udzielanych $wiadczen opieki
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zdrowotnej, kompleksowos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej i ich dostepnos¢ oraz
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdowienia; nie dokonaé¢
wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $swiadczen opieki
zdrowotne;. |

Przedmiot postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane od $wiadczeniodawcow okresla Prezes
Funduszu (art. 146 ust. 1 ustawy). W mysl art. 147 ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku postgpowania. Z kolei porownanie
ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
obejmuje w szczegolnoscei: ciagtos¢, kompleksowosé, dostepnosé, jakos¢ udzielanych $wiadczen,
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzgt i aparature medyczng, na podstawie wewnetrznej
oraz zewngetrznej oceny, ktora moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja; ceny i
liczby oferowanych swiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow (art. 148 ustawy).

Wylonienie $wiadczeniodawcy w postepowaniu konkursowym ma przede wszystkim na celu
realizacj¢ zadania ustawowego, tj. zapewnienie udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej na danym
obszarze. W toku postepowania Fundusz zobowigzany jest zapewni¢ rowne traktowanie
swiadczeniodawcow, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

Analizujac powyzsze przepisy bezspornym jest, ze postgpowanie majgce na celu wylonienie
swiadczeniodawcow do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej ma charakter cywilnoprawny.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sagdow administracyjnych
przyjeto, ze wszystkie etapy postepowania poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, prowadzonego w ramach NFZ, wzorowane sg na zasadach prawa cywilnego
1 nie podlegaja przepisom postepowania administracyjnego (por.: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt. VI SA/Wa 1762/11; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt II GSK 1054/11; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt Il GSK 2056/11).

Ustawodawca wyraznie odwoluje si¢ do typowych poje¢ prawa cywilnego, takich jak: oferta,
konkurs ofert, rokowania. Rozstrzygnigcie tego postgpowania przez komisj¢ nie jest niczym innym
jak wyborem najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego. Oczywiste jest wiec, ze pomimo iz
ustawa wprost nie odwoluje si¢ do stosowania kodeksu cywilnego, w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bedzie on mial zastosowanie w zakresie
nieuregulowanym w ustawie.

Jednakze sprawa o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen staje sie sprawg administracyjng
z chwilg zlozenia przez swiadczeniodawcg, w trybie art. 154 tej ustawy, odwotania do Dyrektora

oddziatu od rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umowy. Powyzsze uzasadnione jest
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trescig art. 154 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym, po rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie. Od decyzji tej, stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory
sklada si¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji o ktorej mowa w ust. 3 art. 154. Zgodnie z art. 154 ust. 6 ustawy Dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w
ust. 4, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng w sprawie.

Obowigzkiem organu, w ramach procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwolania,
a takze wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorych mowa w art. 154 ustawy, jest
weryfikacja w postgpowaniu administracyjnym, czy we wezesniejszej nicadministracyjnej fazie
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie doznat
uszczerbku interes prawny podmiotu powolujacego sie na naruszenie zasad postgpowania. Dyrektor
oddzialu w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego, nie prowadzi ponownie
postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz
rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela
zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji konkursowej powolywanej przez
Dyrektora oddzialu. Dyrektor oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
Komisje zostalo podjete znaruszeniem zasad postepowania, iczy wskutek tego doszto do
uszczerbku w interesie prawnego Odwolujacego.

Z kolei zgodnie z art. 132 ustawy, podstawg udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych przez Fundusz jest umowa o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zawarta pomiedzy swiadczeniodawceg a dyrektorem oddziatu wojewodzkiego Funduszu
(ust. 1), ktora moze by¢ zawarta wylacznie ze $wiadczeniodawcy, ktéry zostal wybrany do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej na zasadach okreslonych w niniejszym dziale (ust. 2).

7 powyzszego wynika zatem niewatpliwie, ze uszczerbek interesu prawnego wystgpi po stronie
$wiadczeniodawcy, ktdry nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen. Z tego wzgledu oczywiste
jest, ze posiada on legitymacj¢ do wniesienia odwolania dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania
(art. 154 ust. 1 ustawy) - celem skontrolowania w postepowaniu administracyjnym, czy
niekorzystne rozstrzygniecie nie jest wynikiem naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad
przeprowadzenia tego postgpowania.

Istota badania uszczerbku interesu prawnego 1 stwierdzenia jego powstania jest zatem ustalenie,
czy na skutek naruszenia prawa nie nastgpil uszczerbek w mozliwosci zawarcia umowy, nie zas
jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym Wnioskodawcy. Do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielania swiadezen opieki zdrowotnej

doj$¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu przez podmiot
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prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich
ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego w postgpowaniu dotyczacym zawarcia umow
0 udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposdb postepowania organu
administracyjnego, do obowigzkéw ktorego bedzie nalezalo zbadanie okolicznosci podnoszonych
w odwolaniu, a nastgpnie ocena, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo
doznanie takiego uszczerbku. Takie stanowisko przyjeto rowniez w orzecznictwie por.: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt. VI
SA/Wa 1881/11; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 lutego
2015 r., sygn. akt Il SA/Kr 1152/14).

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w odwotaniu rozwazy¢ nalezy, czy wskazane przez
Naczelny Sad Administracyjny, naruszenie przez Komisje Konkursowa zasad postepowania,
poprzez przeprowadzenie negocjacji przez 2 osobowy zespdl, a nie calg Komisje Konkursowa
miato wplyw na ocene oferty Odwotujacego, a tym samym mozliwos$¢ zawarcia umowy. Organ
stoi na stanowisku, ze liczba cztonkéw Komisji Konkursowej uczestniczacych w negocjacjach nie
miala Zadnego wplywu na wynik negocjacji. Czlonkowie Komisji ktorzy uczestniczyli
w negocjacjach reprezentowali catag Komisje 1 jej w stanowisko w negocjacjach. Wigksza
liczba 0s6b uczestniczaca w negocjacjach (caty sktad osobowy Komisji) nie spowodowalaby
odmiennej oceny samej oferty, jak i nie miatlaby wplywu na pozycje Odwolujacego
w rankingu koncowym. Ponadto, trzeba podkresli¢, ze wybor strategii negocjacyjnej nalezat
do strony i liczba czlonkéw Komisji Konkursowej obecna przy negocjacjach nie miala
zadnego wpltywu na dziatania Odwotujacego w tym zakresie.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dziatania Komisji Konkursowej polegajace na przeprowadzeniu negocjacii
w 2 osobowym zespole, pomimo faktu, ze naruszyly zasady postepowania konkursowego, jednakze
co jestem elementem kluczowym, nie spowodowaly przez to uszczerbku interesu prawnego
Odwolujacego. Wobec powyzszego z przytoczonych wzgledéw i na mocy powotanych wyzej
przepisow prawa, Dyrektor Slaskiego OW NFZ w Katowicach dzialajac na podstawie art. 138 1

pkt. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE
W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027

z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
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sprawy, ktory wnosi sie do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7

dni od dnia dorgczenia decyzji.

hdzkieg

kiego Odd :
Slqs s w Katowica.

Narodowego Fundugzu Zgiro

w Katowicach

Otrzymuja:
1)  Adwokat Pawel Koehler, Koehler Rak Partnerzy, 40-082 Katowice, ul. Sobieskiego 8A/23
2)  6+++

3)  Marek Romaszkan, 44-105 Gliwice, MoScickiego 5

4)  Ewa Juszczyk- Indywidualna Praktyka Stomatologiczna, 44-190 Knuréw, Dworcowa 38a

5) Tadeusz Lupa, 44-100 Gliwice, Chorzowska 1

6) NZOZ Andent J. Klosowska-Holona i A. Kraus-Klosowska Spolka Jawna, 44-190 Knuréw, Dworcowa 3/117

7)  Gabinet Stomatologiczny S.C. Bozena Szafraniec-Haponik, Janusz Haponik, 44-194 Knuréw, Szymanowskiego 25

8)  Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "EL-MED" Elzbieta Hildebrandt, 44-194 Knuréw, 1-GO MAJA 51

9) Izabela Kraczla - Bizon, Zbigniew Bizon' Uslugi Stomatologiczne spotka cywilna Izabela Kraczla - Bizon, Zbigniew Bizon", 44-
100 Gliwice, Witkiewicza 37/1

10) Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

11) Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Mi¢dzynarodowej w miejscu

12) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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