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) DYREKTOR
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DECYZJA Nr 12-9894/0D-17/WOKS/2017

Na podstawie art., 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r, poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
ziozonego przez Jadwige Kowalska, ul.Opolska 8, 42-134 Truskolasy, zwang dalej ,,Odwotujgcym”,
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego wtrybie konkursu ofert na zawieranie
umdéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postgpowania:  12-17-000181/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju  §wiadczeri  leczenie

stomatologiczne, w zakresie §wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Jadwiga Lesinska, 42-130 Kalej, Strazacka 2

2. Marek Moskal, 42-215 Czgstochowa, Ludowa 4

3. Agnieszka Dyla-Lesnikowska Indywidualna Praktyka Dentystyczna, 42-130 Wreczyca Wielka,
Slaska 27

4. Ewa Qczkowska, 42-130 Wreczyca Wielka, Konopnickiej 4

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewoédzkiego NFZ orzeka:

- oddali¢ odwolanie.

$Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie s’.wiadczéﬁ opieki zdrowotnej ﬁa okres od 1.09.2017 r do 30.06.2022 r., koﬂ
postepowania:  12-17-000181/STM/07/1/07.0000.218. 02/01 - wrodzaju  $wiadczen  leczenie
stomatologlczne w zakresie sw:adczema ogolnostomatologlczne na obszarze obeijchyln gming
Wreczyca Wielka. W ogloszeniu podane warto$¢ zamoéwienia nie wigkszg niz 192 600,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo ztozy¢ wterminic do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowigiujqce przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przei podmioty
skiadajgce oferty. W postgpowaniu ogdlem zlozono 5 ofert Odwinchy oferte; nr 12 17-
000181/STM/07/1/07' 0000.218. ()2/01/5/0407 zlozyl w termmle

W czqsm jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawneJ z{ozonych ofert oraz
potwierdzila spelnienie wymagan formalnych przez wszystkich oferentéw. W postgpowaniu nie
- odrzucono zadnej oferty, nie byto przestanek do przeprowadzenia weryfikacji u oferentow. W czgscei.
niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia
Z dnia 5 sierpnia 2016 I. W sprawie szczegéioWych kryteriéw wyboru. ofert w postepowaniu w sprawie
. zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6zn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktdrej oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana, W dniu 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postepowania,
dokonujgc wyboru 4 ofert.

Odwolujacy zlozyt odwolanie w‘terminie, tj. 4.07.2017 r., podnoszac w nim nastgpujace
zarzuty:

- ograniczenie dostf;pnosm do ushig medycznych dla ubeszeczonych ktére polega na braku
mozliwosci uzyskania swiadczen stomatologicznych w placowce Odwoqucego,
- konieczno$é oczekiwania przez Swiadezeniobiorcow w diugich kolejkach.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajagcym
z art. 10 ustawy kodeks postqpbwanié administracyjriego .prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy
z uprawnienia tego skorzystat w dniu 11.07.2017 r. nie wnoszgc uwag. Jednoczesnie Strony zostaly
poinformowane, ze rozpatrzenie odwolania nie jest mozliwe w ustawowym terminie 7 dni i nastgpi
w terminie do dnia 18.07.2017r.

W dniu 11.07.2017 r. Odwolujacy zlozyl uzupelnienie do sprawy, w ktérym wnidst
o uwzglednienie w postepowaniu wykonania kontraktéw z Funduszem w latach 2005 r. do 2017 r.
oraz sprawozdania ZD-3 dotyczacego ilosei przyjmowanych pacjentow.

Rozpatrujge odwolanie, nalezy podkreslic, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjgte znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sig.



W ogloszonym postgpowaniu zostaly wskazane akty prawne stanowigce podstaweg
rozstrzygnigcia postgpowan konkursowych, ktére zawieraly m.in. wymagania okreslone przez
Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w odniesieniu do oferentéw
przystepujacych do postgpowania, a takze szczegdlowe kryteria wyboru ofert. Oferenci przystepujacy
do postepowania. winni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy spelnié wymagania okreslone przez
Prezesa NFZ miin. w: . ’

- Zarzqdzen-iu Nr 18/2017/DSOZ Pfezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawié warunkow
postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;,

- Zarzadzeniu nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczm;.‘ | |

Odwolujgey zlozylt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznal sie z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania umdw i nie zglasza co do nich zastrzezefl oraz przyjmuje je do stosowania.

Dzia!ajqc w oparciu o przepisy art. 142 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych Komisja _
Konkursowa podejmowata wsielkie niezbedne czynﬁoéci majace na celu: s.twierdzenie zgodnosci
ofert ze stanem faktycznym i prawnym, wymagai zawartych w szczegblowych materiatach
‘ informacyjnych, ustalenie spetnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosei oferentéw do
wykonywania oferowanej liczby swiadczen. '

Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscig punktowa zostaly okreslone w zalaczniku nr 7 do rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegGlowych kryteriéw wyborn ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pozn.
zm.). ' ' '

Wszystkie oferty oceniane byly wedlug tych samych, okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy
0 éwiadczeniach, kryteriow wyboru ofert: | | ‘

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

— udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Oferty uczestniczagce w postepowaniach konkursowych w poszczegdlnych zakresach mogly za
kazde kryterium uzyskaé taka samg ilo§¢ punktow. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od

$wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.




W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonala poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Pordwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich

wag¢ punktowg ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty

0 najmniejszej liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez -

oferentéw w ankietach ztozonych w postgpowaniu.
Oferty uczestniczace w czesci niejawnej postepowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaty nastepujaca ilos¢ punktoéw rankingujacych:

Pozycja Kod swiadcz. Kod NFZ oferty Nazwa Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty za

Lp Punkty
w przedsiebiorstwa jakosé kompleksowos€ | dostgp cigglosé razem za oferte facznie
rankingu ] ) nosd niecenowe | cenowq
. kryteria
1 -1 123/310584 12-17-° " Agnieszka Dyta- [ 11 : 5 7 m - 34 -5 39
000181/STM/07/1/07 Lednikowska
.0000.218.02/01/3/04 Indywidualna
07 Praktyka
Dentystyczna
2 2 133/202467 12-17- Marek Moskat 8 0 10 11 29 Iy 39
000181/5TM/07/1/07
.0000.218.02/01/2/04
07
3 3 123/308387 12-17- Ewa Oczkowska 12 0 g 11 28 5 33
000181/5TM/07/1/07
.0000.218.02/01/4/04
07
4 4 123/310592 12-17- ladwiga Lesirigka 7 Q 7 11 25 5 20
000181/STM/07/1/07
.0000.218.02/01/1/04
07
5 5 123/310669 | 12-17- Jadwiga Kowalska 0 0 7 11 18 5 23
000181/8TM/07/1/07
.0000.218.02/01/5/04
07

W  postepowaniu  12-17-0000181/STM/07/1/07.0000.218.02/01 do negocjacji  zostalo’
zaproszonych 4 oferentéw, ktérych oferty uzyskaly wysokg laczng ocen¢ oferty na podstawie
kryteriéw niecenowych. Liczba wybranych do negocjacji oferentéw i zaoferowany potencjal
gwarantowala mozliwos¢ dokonania wyboru przy zaloZzeniu wyczerpania wartosei ogloszenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu ograniczenia dostgpnosci do ushug medycznych dla ubezpieczonych,
ktore polega na braku mozliwosci uzyskania $wiadczen stomatologicznych w  placowce
Odwolujacego, koniecznoscei poszukiwania nowego swiadczeniodawcy, nieuwzglednieniu przy ocenie
ofert parametru odleglosci od placéwki medycznej $wiadczacej ustugi medyczne wyjasniam,
co nastgpuje. Postepowanie konkursowe na $wiadczenia ogdlnostomatologiczne zostaty ogloszone do
analogicznych jak w 2014 r. obszarow wojewddztwa. Kazdy podmiot, ktéry speiniatl okreslone
w ogloszeniu warunki byt uprawniony do zlozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu a nastgpnie

moégt zostaé wybrany do realizacji §wiadczen na réwnoprawnych zasadach. Odleglosé od placowki




medycznej nie jest parametrem ocenianym w postgpowaniach konkursowych. Narodowy Fundusz
Zdrowia zgodnie z art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow
publicznych nie moze faworyzowaé i odrzuca¢ ofert majac na uwadze tylko miejsce realizacji
$wiadczen, jednoczeénie pomijajgc uzyskane punkty za kryteria niecenowe i cenowe.

Ponadto obowiazujace przepisy nie przewiduja zabezpieczenia §wiadczenn w kazdej lokalizacji -
- w kraju. Wybranie -do realizacji $wiadczen Oferenta w danej - lokalizacji, moze powodowaé
niedogodnos¢ lokalizacyjna dla okreslonej liczby swiadczeniobiorcéw. Jest to sytuacja nieunikniona
przy ograniczonej ilosci publicznych $rodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie
ograniczonego wyboru oferentéw. Nalezy zaznaczy¢, ze leczenie stomatologiczne nie podlega
rejonizacji i $wiadczeniobiorca zgodnie z art. 31 ustawy ma prawo wyboru lekarza dentysty sposrod
lekarzy dentystow, ktorzy zawarli umowe z Funduszem o udzielanie sw1adczen opieki zdrowotnej.

Odnoszac sie do argumentu o braku dokonania wyboru oferty Odwolujacego
z uwagi na brak specjalizacji, wyjasniam ze ocenie podlegaly kryteria jakosci, dostgpnosei,
kompleksowodci, ciaglodci oraz ceny. Odw_olujqcy zdobyt tacznie za kryteria niecenowe 18 pkt.
Podsumowujac nalezy wskazaé, ze potencjal wykazany w ofercie byl mniejszy od pozostatych
oferentéw wybranych w toku postepowania konkursowego. Podobnie bez wplywu na ninicjsze
rozsirzygniecie pozostajg dotaczone w uzupelnieniu do odwolania sprawozdania dotyczace ilosci
$wiadczen udzielonych na podstawie uprzednio zawartych z NFZ kontraktow.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem w SpraW1e zawarcia umowy o udzielanie swnadczen opieki zdrowotnej udostf;pmone
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materialow umozliwiat
zapoznanie si¢ znimi przez wszystkich Oferentow. Natomiast zgodnie z art. 147 ustawy
o swiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcdw byly jawne i nie
podlegaly zmianie w toku postepowania. W $wictle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznac,
7ze postepowanic Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszalo zasady réwnosci stron,
a postepowanie prowadzone bylo w sposob gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowacé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.



Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw

publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE

W _6parciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 s._iérpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j

' finansowanych ze srodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdin. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rézpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora
§lqskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

‘Zgodnie z art. 127a § 1 i§2kpa (tj. Dz U. 22017 I.; poz. -1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesieriia whioskil o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sig prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzjg. Z dniem dorgczenia organowi administracjii publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ brawa do wniesienia wﬁiosku 0 ponowne rozpafrzenie sprawy przez ostétniq ze Stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. '

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.), jezeli strona nie chce skorzystaé
Z praWa do zwrécenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzgnie sprawy, moze w_nieéé do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargg na decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zi, ktére nalezy wnieéé né rachunek bankowy

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
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Otrzymuja: - ‘
1. Jadwiga Kowalska, 42-134 Truskolasy, Opolska 8

2. Jadwiga Lesinska, 42-130 Kalej, Strazacka 2
3. Marck Moskal, 42-215 Czgstochowa, Ludowa 4 .
4, Agnieszka Dyla-Lednikowska Indywidunalna Praktyka Dentystyczna, 42-130 Wreczyca Wielka, Slaska 27
5. Ewa Oczkowska, 42-130 Wrgczyca Wielka, Konopnickiej 4
6. Wydziat Swiadezen Opieki Zdrowomej w migjscu
7. Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspdlpracy Migdzynarodowej w miejscu
8. Wrydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejsch a/;
L N, [INIK
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