NF:! l Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddzial Wojewoddzki w Katowicach

Katowice, dnia 20.07.2017 .

DYREKTOR
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.29.2017
Znak pisma: WOKS-LW.259. KK 2017

DECYZJA Nr 12-9971/0D-26/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t,j. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z p6zn. zm.),
zwane] dale] ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r, poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotania
zlozonego przez Gabinet Stomatologiczny lek. Stom. Karina Swistak, ul. Gléwna 7, 42-270 Klomnice,
zwany dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia post¢powania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017
r. do 30.06.2022 r., kod postgpowania: 12-17-000151/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju
$wiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie swiadczenia ogoélnostomatologiczne, przy udziale

strom:
1. Andrzej Grabinski, 42-265 Dabrowa Zielona, Plac Kosciuszki 47
Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:
- oddali¢ odwolanie
UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r,
kod postepowania: 12-17-000151/8TM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadezen leczenie
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stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze obejmujgcym gming
Dabrowa Zielona. W ogloszeniu podano warto$¢ zamdwienia nie wigksza niz 42 800,00 zI. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozyé wterminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczgce wymogdw, jakie musza byc spehione przez podmioty
skiadajace oferty. W postgpowaniu ogolem zlozono 2 oferty. Odwolujacy oferte nr 12-17-
000151/STM/07/1/07.0000.218.02/01/1/0407 zlozyl w terminie.

W czesei jawne] Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej zloZzonych ofert
oraz potwierdzita spelnienie przez obu Oferentéw wymagan okre$lonych w przepisach prawa
stwierdzajac, Ze oferty brakéw formalnych nie zawierajg. W czedci niejawnej postepowania, dzialajge
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana.
W dniu 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru
jednej oferty.

Odwolujgey zlozyt odwolanie w terminie, ). 6.07.2017 r., podnoszac w nim naslepujgce
zarzuty:
- ograniczenie dostepnosei do ustug medycznych dla pacjentéw, w tym takze dzieci i mlodziezy do lat
18, polegajgece na braku mozliwosci uzyskania sSwiadczen stomatologicznych w placowcee
odwolujgcego i koniecznos¢ poszukiwania nowego swiadczeniodawey,
- brak wezwania na negocjacje,

- brak mozliwosci wgladu do oferty konkurenta w terminie na ztozenie odwolania, tj. 7 dni.

Do Stron ninigjszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kkodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujgcy
z prawa wgladu do aki postepowania skorzystata w dniu 07.07.2017 r. w ramach zlozonego wniosku
o udostepnienie informacji publicznej. Poinformowano strony, Ze rozpatrzenie odwotania zostalo

przedtuzone do dnia 20.07.2017 r.

W dniu 07.07.2017 r. Odwolujacy ztozyl uzupelnienie do odwotania, w ktorym wskazat zarzut
poswiadczenia nieprawdy przez strone postepowania.

Odwotujac sie do zarzutu podania nieprawdy przez strone w zakresie braku windy 1 innych
udogodnien dla niepetnosprawnych przy lokalizacji gabinetu na 1 pietrze wyjasniam, ze aktualnie
tylko jedno pytanie ankictowe dotyczy przystosowania pomieszcezen oferenta dla  osob
niepetnosprawnych i jest to pomieszczenie sanitame- pytanie 1.3.2.1 STM_W: ..Co najmnigj jedno
pomieszczenie sanitame przystosowane dla osob niepelnosprawnych - w miejscu udzielania

$wiadezen”, na ktore Swiadczeniodawca odpowiedzial TAK i tym samym otrzymal 2 punkty



za dostepno$é. Odwolujacy nie wskazal zadnych konkretnych argumentow potwierdzajgcych

podniesione zarzuty, a jedynie wyrazit swoje przekonanie.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete 2z naruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sig.

Oprocz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, oferenci
przystepujacy do postgpowania winni, zgodnie zart. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spelni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia

warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wezesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawieralo wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla dostgpna
dla $wiadczeniodawedw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert
oraz potwierdzila spemienie przez obu oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakow formalnych nie zawierajg. W czesei niejawnej postgpowania, dzialajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 .
w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoetnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6in. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana.
W przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone 2 oferty. W czedei jawnej Komisja Konkursowa

dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert. W postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty.

Dwie oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego
$wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czesci nigjawnej postepowania. Podkreslic nalezy, ze fakt
spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedlug powyzej

wskazanych kryteriow.

Oferty uczestniczgce w czedci niejawnej postepowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaly nastepujaca iloéé punktéw rankingujgcych:



Punkty
Pozycja Punkty
Punkty Punkty | Punkty za
w Kod _ Punkty L razem za fart Punkty
Lp anidng | dladis Kod oferty Nazwa swiadczeniodawcy jakosé kompleks | dostepno | ciagtes | L . | ofertg i
awodt 4 € cenow
i kryteria
q
1 1 123/311152 | 12-17- Andrze] Grabirski 2,000 | 0,000 7,000 11,000 | 20,000 5000 | 25,000
000151/5TM/07/1
/07.0000.218.02/0
1/2/0407
2 2 1237307311 | 12-17- Karina Swistak 2,000 0,000 7,000 0,000 9,000 8,738 17,738
D00151/5TM/07/1
/07.0000.218.02/0
1/1/0407

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa
ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktéw. Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilos¢ punktéw osiagnigtych przez obu oferentow
7a poszezegblne kryteria byla zréznicowana. Oferta, ktéra znalazla si¢ na pozycji 1 osiggneta 20
punktéw za kryteria niecenowe za$ oferta Odwolujgcego uzyskala 9 punktow za kryteria niecenowe.

Zgodnie z przepisami w art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czgsci niejawnej konkursu ofert
moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotne;j.

W postepowaniu 12-17-000151/STM/07/1/07.0000.218.02/01 Komisja konkursowa odstapita
od negocjacji. Wartoéé oferty zlozonej przez Oferenta Andrzeja Grabifiskiego, Dabrowa Zielona, Plac
Kosciuszki 47 gwarantowata mozliwoéé dokonania wyboru przy zaloZeniu wyczerpania wartosci
ogloszenia. Cena punktu rozliczeniowego podana przez oferenta odpowiadala cenie oczekiwane
podanej przez zamawiajacego tj. Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ.

Komisja dokonata wyboru oferenta majgc na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obshugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominiecie ktéregokolwiek z kryteriow oceny wstosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
w oparciu © pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koficowym. Komisja dokonuje wyboru
oferentéw w kolejnoscei zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania wartosci
zamowienia i/lub tacznej liczby planowanych do zakupu swiadczen. Okreélona w ogloszeniu wartosé
zambwienia/liczba na kwote 42 800,00 z $wiadczen pozwolila na wybér oferty |, a zaoferowany

przez oferenta potencjat wyczerpywat wartos¢ postepowania.

W odniesieniu do zarzutu dostepnosei do ustug medycznych wskazac nalezy, ze postepowanie
konkursowe na $wiadczenia ogdlnostomatologiczne zostaly ogloszone do analogicznych jak w 2014 r.
obszaréw wojewodztwa, to jest z dokladnoscia do gminy. Odleglosé od placéwki medycznej nie jest
parametrem ocenianym w postepowaniach konkursowych. Narodowy Fundusz Zdrowia zgodnie

z artykutem 134 ustawy o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publieznych nie




moze faworyzowac 1 odrzucaé ofert majac na uwadze tylko miejsce realizacji $wiadczen, jednoczesnie
pomijajac uzyskane punkty niecenowe i cenowe. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg
zabezpieczenia $wiadezen w kazdej lokalizacji w kraju. Wybranie do realizacji swiadczen Oferenta
w danej lokalizacji, moze powodowa¢ niedogodnoéé¢ Iokalizacyjna dla okreslonej liczby
$wiadczeniobiorcow. Jest to sytuacja nieunikniona przy ograniczonej ilosei publicznych $rodkéw na
finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie ograniczonego wyboru oferentow. Nalezy
zaznaczyC, ze leczenie stomatologiczne nie podlega rejonizacji i $wiadczeniobiorca ma prawo
wolnego wyboru lekarza stomatologa realizujacego umowe w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.
Ponadto odnoszac sig do argumentu o zadeklarowanej liczbie punktéw, wartoéé | najkorzystniejszej
oferty gwarantowata mozliwo$¢ dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania wartosci ogloszenia.
Odnoszac sie do zarzutu ograniczenia dostepnosci do ustlug medycznych dla ubezpieczonych,
a w szezegolnodei dla dzieci i mlodziezy, wyjasniam, ze przedmiotowe postgpowanie nie dotyczylo
$wiadczefi adresowanych do wskazanej w odwolaniu grupy $wiadczeniobiorcow. Jezeli odwotujgey
byl zainteresowany udzielaniem $wiadczen w zakresie $wiadczen ogélnostomatologicznych
dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 r.z. winien zlozy¢ oferte w postepowaniu konkursowym
12-17 000138/STM/07/1/07.0000.221.02/01, ktore zostato ogloszone dla powiatu czestochowskiego.

Odnosnie zarzutu o niezaproszeniu na negocjacje wyjasniam, ze porownanie ofert w oparciu
o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie
ofert od najlepiej ocenianegj do oferty o najmnigjszej liczbie punktéw. Pozwala to na sprawdzenie
potencjatu oferenta i zaproszenia do ewentualnych negocjacji. Oferta Odwolujacego uzyskata facznie
17,738 punktéw i nie posiadala potencjalu do zmiany pozycji, nawet przy zalozeniu otrzymania
maksymalnej ilosci punktow za oferte cenowy. Komisja Konkursowa jest ograniczona

co do wysokosci wartosci postgpowania i nie moze jej przekroczyc.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku mozliwodci wgladu do ofert przed zlozeniem odwotlania
wyjasniam, ze Odwolujacy pismo w przedmiotowej sprawie zlozylt w dniu 5 lipca 2017 r,
a mozliwosé zapoznania sie z dokumentami oferty konkurencyjnej w trybie udostepnienia informaciji
publicznej uzyskata w dniu 7 lipca 2017 r. W tym miejscu nalezy wskazac, Zze zgodnie art, 13. ust.]
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 1.
poz. 1764 ze zm.). udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki,
nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15

ust. 2.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujgc
wyboru oferty odwolujacego. Dzialanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte
na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwolujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. Dz, U. z 2016 r., poz. 1793 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do Dyrektora
Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 kpa. (tj. Dz. U. 22017 1., poz. 1257) w trakcie biegu powyZszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o0 zrzeczeniu sig prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze Stron
postepowania, decyzja staje sig ostaleczna 1 prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm.), jezeli strona nie chce skorzystaé
z prawa do zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wniesé do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zl, ktére nalezy wnie$¢ na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
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Karina Swistak, 42-270 Garnek, Glowna 7 1!

2) Andrzej Grabinski, 42-265 Dabrowa Zielona, Plac Kodeiuszki 47 L.!
3)  Wydzial Swiadczed Opicki Zdrowotnej w miejscu

4)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu
5)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkelel w miejscu a/a

Wydziatu Organidecyise
$laskiego Oddiahy )
Narodowego Funduyzu




