NF:Z Narodowy Fundusz Zdrowia
Slaski Oddziat Wojew6dzki w Katowicach

Katowice, dnia 20.07.2017 1.

. DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.20.2017
Znak pisma: WOKS-L.W.256.KK.2017

DECYZJA Nr 12-9968/0D-23/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z p62n. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 {108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r, poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotania
zlozonego przez Adw. Anng Franiel-Rajpert reprezentujaca odwolujgcego Anne Staficzyk - Franiel,
Pl. Powstaficéw Slaskich 1/2, 53-329 Wroclaw, zwana dalej .Odwotujacym”, dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego wtrybie konkursu ofert na zawieranie umoéw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000183/STM/07/1/07.0000.218.02/01,  wrodzaju  $wiadczen  leczenie

stomatologiczne, w zakresie §wiadczenia ogélnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Malgorzata Grobert-Zastawna, 44-240 Zory, Boczna 6/12

lek.stom.Magdalena Kuznik, 44-240 Zory, Os. Sikorskiego SP 15

ELZBIETA RAMUS-JAKUBIAK, 44-240 Zory, Osiedle 700-lecia Zor 1

"ONKO-DENT" G.L.Stomian Spétka Jawna, 44-240 Zory, Centralna 17

Prywatna Praktyka Stomatologiczna Aldona Dudkowska, 44-240 Zory, Os.Sikorskiego 24c
Spegjalistyczna Przychodnia Lekarsko- Stomatologiczna "COMFORTMED" T. Morawiec Spotka
Jawna, 44-240 Zory, Wspdlna 12

7. Aleksandra Lampart-Rozek, 44-240 Zory, Aleja Wojska Polskiego 3

8. Bozena Dziedzic-Grzonka, 44-240 Zory, Dworcowa 12
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9. MARE-DENT Marzena Koécielny, 44-244 Zory, Promienna 1

10. Magdalena Strzatka-Lech Spélka Partnerska Lekarze Dentysci DENTAM, 44-240 Zory, Aleja
Wojska Polskiego 6C/7

I1. Weronika Sklanny - Wozniak, 44-240 Zory, Kopernika 19

Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

- oddali¢ odwolanie,

UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000183/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju  swiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie swiadczenia ogélnostomatologiczne na obszarze obejmujgcym gming
Zory. W ogloszeniu podano wartodé zamdwienia nie wieksza niz 770 400.00 zt. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato zlozyé w terminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogodw, jakie musza byé spelnione przez podmioty
sktadajace oferty.

W postepowaniu ogdlem zlozono 17 ofert obejmujacych 17 miejse udzielania $wiadczen.
Odwotujacy oferte nr 12-17-000183/STM/07/1/07.0000.218.02/01/2/0407 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych ofert, oraz
potwierdzifa spelnienie wymagan formalnych przez wszystkich oferentéw. W postepowaniu nie
odrzucono zadnej oferty, u dwoch oferentéw zostaty przeprowadzone weryfikacje. W czedei niejawnej
postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczei opicki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana. W dnin 30.062017 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie postepowania,
dokonujge wyboru 11 oferentow.

Odwolujacy zlozyl odwolanie w terminie, tj. 5.07.2017 r.. podnoszac w nim nastepujace
zarzuty:

. naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez:
- przeprowadzenie postgpowania z pominigciem zasad roéwnego traktowania wszystkich

swiadezeniodawedw oraz z pominieciem zasad uczeiwej konkurencji
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- bledne jego zastosowanie przejawiajgce si¢ w wyborze ofert podmiotow, ktérych
przeprowadzona byta ocena niepetna, nierzetelna i nieprawidtowa w kontekscie zasad jej
przeprowadzenia okreslonych zarzadzeniem 3/2014/DSOZ, co skutkowalo przyznaniem
zwickszonej ilosci punktow za spelnienie kryteriéw, ktérych oceniane oferty nie
przedstawily,

2. naruszenie art. 148 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodké4w publicznych poprzez pominiecie okolicznodci
dotyczacych zaréwno kontynuacji umowy o udzielaniu $wiadczen jak i pogwalcenia kryteriow
wyboru ofert.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwolujacy podnidst takze, ze pacjenci zostang
zmuszani do wyboru innych gabinetéw oddalonych od osiedla na ktérym znajduje si¢ gabinet
Odwolujacego oraz beda narazeni na szukanie pomocy w calym miescie, co spowoduje nieréwne
traktowanie pacjentow poniewaz na wigkszodci osiedli w Zorach beda funkcjonowaly placowki
realizujgce umowe z NFZ.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym z art. 10
ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie waladu do dokumentéw i wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Z uprawnienia tego skorzystali dnia
11.07.2017 r.:

- Adwokat Anna Franiel-Rajpert reprezentujaca Odwolujacego Anne Stanczyk - Franiel, ktorej
wydano dokumentacje na plycie CD;

- Magdalena Strzaltka-Lech Spétka Partnerska Lekarze Dentysci DENTAM 2z siedzibg
w Zorach przy Alei Wojska Polskiego 6C/7 bedaca strona postepowania, ktéra wniosta
zastrzezenia dotyczacych sposobu i zakresu zanonimizowania ofert. Powyzsze zostalo przez
organ uwzglednione. Strona wniosla takZe o wyjasnienia dotyczace punktacji za oferte
cenowg w przypadku dwoch pierwszych oferentéw w rankingu koficowym.

Wyjasniajac powyzsze wskaza¢ nalezy, iz analiza przebiegu postepowania wskazuje, ze
w postgpowaniu brato udzial 17 oferentéw. Do negocjacji zostalo zaproszonych 12 oferentéw, a
negocjacje przebiegaly w dwdch etapach. Na pierwszym spotkaniu ustalano cene jednostki
rozliczeniowej, drugie spotkanie dotyczylo ustalenia liczby $wiadczeri. W przypadku zmiany ceny
przez oferenta dochodzito takze do zmiany punktacji, co w konsekwencji prowadzito do zmiany
pozycji oferenta w rankingu koncowym.

Jednoczesnie Strony zostaly poinformowane, Ze rozpatrzenie odwolania nie jest mozliwe
w ustawowym terminie 7 dni i nastapi w terminie do dnia 20.07.2017r.

W dniu 14.07.2017 r. Odwolijaey zlozyt uzupelnienie do sprawy, w ktérym doprecyzowat
sprawe posiadania aparatu RTG i poinformowat, ze zawart umowy z dwoma podmiotami na realizacje
Swiadezen z uzyciem aparatu RTG. Odwolujaey wskazal, ze po zapoznaniu sie z materiatami

postepowania jego zdaniem zachodzg przestanki okreslone w art. 150 ustawy. Do niniejszego pisma



Odwotujacy zalaczyl polise OC wraz z aneksem, oéwiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia
w przypadku zawarcia umowy oraz oswiadczenia pracownikow.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkredlié, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

W ogloszonym postepowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne stanowijce
podstawe rozéh‘zygnie;cia postepowan konkursowych, ktére zawieraly m.in. wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia i Prezesa Funduszu Zdrowia w odniesieniu do oferentow przystgpujacych do
postgpowania, a takze szczegélowe kryteria wyboru ofert. Oferenci przystgpujgey do postepowania
winni zgodnie z art. 146 ust, 1 pkt 2 ustawy spelnié wymagania okreélone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne.

Odwolujacy zlozyl w ofercie odwiadczenie, ze zapoznal sig z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Dziatajac w oparciu o przepisy art. 142 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych Komisja
Konkursowa podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu: stwierdzenie zgodnosci
ofert ze stanem faktycznym 1 prawnym, wymagan zawartych w szczegblowych materiatach
informacyjnych, ustalenie spetnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosci oferentow do
wykonywania oferowanej liczby swiadezen.

Wykaz szczegdlowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisana im wartoscia punktowa zostaly okre$lone w zalgczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pozn.
Zm,).

Wszystkie oferty (takze Odwolujacego) oceniane byly wedlug tych samych, okreslonych
w art. 148 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosei,

5) ceny

— udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Oferty uczestniczace w postepowaniach konkursowych w poszezegdlnych zakresach mogly za
kazde kryterium uzyskaé¢ taka samg ilo$¢ punktdéw. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
swiadezeniodaweow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148

ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego



postepowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich

wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty

o najmniejszej liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez

oferentow w ankietach ztozonych w postgpowaniu.

Oferty uczestniczace w czeéci nicjawnej postgpowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaly nastepujaca ilos¢ punktéw rankingujgeych.

W postepowaniu 12-17-000183/STM/07/1/07.0000.218.02/01

Punkty Punkty Punkty
Pozycja w . Punkty . Punicty Punkty razem za za Punkty
Lp rankingu Kod Swiadez. Nazw pradcsighiaestu jakodé kompl::su dostgpnosc | cigglodé | niecenowe oferte | fgcznle
b kryteria cenowq |
Specjalistyczna Frzychodnia
3 " 124/200729 Lekarsko- Stomatologiczna 40 5 7 1 63 g 68
COMFORTMD T, Morawiec
Spotka Jawna
2 2 124/208287 GNRG-RENT ScL Somih 17 5 ) 11 a2 5 47
Spotka Jawna
Magdalena Strzatka-Lech Spotka
3 3 124/213185 Partnerska Lekarze Dentysci 17 5 9 5 36 10 46
DENTAM
4 4 124/212428 Aleksandra Lampart-Roiek 17 5 7 11 40 5 45
5 5 124/208343 Weranika Sklanny - WoZniak 17 5 9 5 36 5467 | 41,467
G [ 124/300018 Matgorzata Grobert-Zastawna 9 0 12 11 32 6,869 38,869
7 7 124/302242 Bozena Dziedzic-Grzonka 12 0 7 11 30 5 5
8 8 124/310437 | MARE-DENT Marzena Kodcielny 5 0 9 11 25 8271 332711
9 9 124/302268 ELZBIETA RAMUS-JAKLIBIAK 5 0 10 11 26 6,869 32,869
10 10 124/310098 lek. stom. Magdalena Kutnik 4 5 L 11 25 6,869 31,869
B o Prywatna Praktyka |
11 11 124/302709 Stomatologiczna Aldona 9 0 5 i1 25 5467 30,467
Dudkowska
12 12 124/300003 Mirostaw Podolskl 12 0 0 11 23 5 28
13 13 124/314077 Jerzy Purol 7 5 7 0 19 8,271 27,271
14 14 124/208897 Anna Stanczyk - Franiel 6 ] 2 1 19 5467 24,467
15 15 124/302708 Krawczyk Urszula 7 0 0 11 18 6,402 24,402
16 16 124/310636 Bartlomie] Makowski 2 0 5 11 18 5 23
17 17 124/214082 Dawid Goraus 5 0 10 0 15 7,336 22,336

Komisja konkursowa zaprosita

do negocjacji 12 oferentéw, ktorych oferty uzyskaly wysoka laczna oceng oferty na podstawie

kryteriow niecenowych.

W odniesieniu do zarzutu ograniczenia dostepnodci do ustug medycznych dla ubezpieczonych

z powodu braku mozliwoéei uzyskania swiadcezen stomatologicznych w placéwee Odwolujacego,




koniecznodci poszukiwania nowego swiadczeniodawey, nieuwzglednieniu przy ocenie ofert parametru
odleglosei od placowki medycznej $wiadezacej ustugi medyczne, wyjasni¢ nalezy. ze postgpowania
konkursowe na $wiadczenia ogdlnostomatologiczne zostalty ogloszone do analogicznych jak w 2014 r.
obszaréw wojewodztwa, to jest z doktadnoscia do gminy.

Odlegloé¢ od placowki medycznej nie jest parametrem ocenianym w post¢powaniach
konkursowych. Narodowy Fundusz Zdrowia zgodnie z artykulem 134 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych nie moze faworyzowaé i odrzucaé ofert majgc na
uwadze tylko miejsce realizacji $wiadczef, jednoczesnie pomijajac uzyskane punkty niecenowe
i cenowe.

Obowiazujgce przepisy nie przewidujg zabezpieczenia swiadczen w kazdej lokalizacji w kraju.
Wybranie do realizacji $wiadczen Oferenta w dangj lokalizacji, moze powodowaé niedogodnosé
lokalizacyjna dla okreslonej liczby swiadczeniobiorcow. Jest to sytuacja nieunikniona przy
ograniczonej ilosci publicznych $rodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie
ograniczonego wyboru oferentéw. Nalezy zaznaczy¢, ze leczenie stomatologiczne nie podlega

rejonizacji i $wiadczeniobiorca zgodnie z art. 31 ustawy ma prawo wyboru lekarza dentysty sposréd

lekarzy dentystow, ktorzy zawarli umowe z funduszem o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Odnoszge sie do zarzutu niezastosowania zasad przeprowadzenia oceny ofert w oparciu

o zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ nalezy stwierdzié, iz zasad tych Komisja Konkursowa

zastosowac nie mogla, gdyZ jest to nicobowigzujgey akt prawny.

Wskazaé nalezy, Ze ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw

w ankietach zloZzonych w postepowaniu. Udzielone przez Odwotujacego odpowiedzi wraz z liczba

uzyskanych punkéw przedstawiono ponizej.

liczba
punktiw Liczba
Nazwa grupy do uzyskanych Odpowiedzi
Lp. Pytanie pytan uzyskania punkiow Odwolujgcego sig
STM_W W miejscu udzielania dwiadczed jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na listg jednostek akredytowanych do
| 1255 | prowadzenia staty w driedzinach stomatologicanych. IAKOSC 2,00 0,00 | Nie
5TM_W Prowadzenie indywidualnej dokumentacji m.-.:dyune.-] W rozUmieniu przepuéw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektroniczne], przy czym w przypadku
wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg
1254 | wydruku. JAKOSCE 3,00 0,00 | Nie
STM_W W migjscu udzielania fwiadezen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do
1.2.53 prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych. JAKOSE 5,00 0,00 | Nie ]
1.2.52 STM_W Certyfikat 150 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji. JAKDSE 1,00 0,00 | Nie
1251 S5TM_W Certyfikat 150 9001 systemu zarzgdzania jakosclg. JAKOSE 1,00 0,00 | Nie
Zadnaz
| 1.2.4.2 | STM_1 Sprzgt i aparatura medyczna o IAKQSE 3,00 0,00 | powyiszych
1.24.1 | STM_1Endametr - w miejscu udzielania swmﬂﬂer‘: | JAKDSE 2,00 2,00 | Tak
5TM_1 Realizacja protaﬂur (ICD 9) 2 zakresu 23.0301 Ren!aenndiagnastyk] do 24d1¢ri Zadna z
1.2.3.1 wewngtrzustnych JAKDSE 6,00 0,00 | powyiszych.
STM_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu | aparatury medyczne] do
12214 kaonama dwiadczenia - tylka na podstawie kantroli. JIAKOSC -0,50 0,00 | Nie
STM_W Co najmniej 10% swindczen po raz pierwszy pnukawnvch du razliczenia po
1.2.213 | uplywle okresu rozliczenlowego. JAKDSC -0,50 0,00 | Nie
1.2.2.12 STM_W Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach. JAKDSE 0,50 0,00 | Nie
1.2.2.11 STM_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, JAKDSC 0,50 0,00 | Nie
STM_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnodci nlenaleinych Srodkdw finansowych lub nleprawidiowe
1.2.2.10 | kwalifikowanie udzielonych swiadezen - tylko na podstawie kontrali. JAKOSC -0,50 0,00 | Mie
12.25 STM_W Udzielanie swiadczen w miejscach nieobjgtych umowa. JAKOSE -0,50 | 0,00 | Nie = ——




5TM_W Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobow medycznych, lub srodkdw

12238 spoiywezych specjalnego przeznaczenia ywieniowego - tylka na podstawle kontroll. IAKOSC -0,50 0,00 | Nie
STM_W Pobieranie nienaleznych opfat od swiadczeniobiorcéw za swiadczenia bgdace
1.2.2.7 przedmiotem Uumowy. JAKOSE -0,50 0,00 | Nie
STM_W Obcigienie swiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobdw medycznych, lub
srodkdw spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o
1.2.2.6 ktdrych mowa w art. 35 ustawy o dwiadczeniach. — JAKOSE -0,50 0,00 | Nie
STM_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym walnym terminie
udzielenia swiadczenia, co najmnie] za cztery okresy sprawozdawcze {tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiges miesiac obejmujgcy termin zlolenia
1.2.2.5 oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym. JAROSE 0,50 0,00 | Nie
STM_W Nieprzekazanie wymaganych informac|i o prowadzonych listach oczekujgcych
na udzielenie swindczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdaweze (miesigezne) w
okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ziozenia
1.2.2.4 oferty. JAKOSC -0,50 0,00 | Nie
STM_W Brak sprzetu | wyposazenia wykazanego w umowile tylko na podstawle
1223 | kentrali JAKDSE -0,50 0,00 | Nie
STM_W Udzielanie swiadczen w sposcb | w warunkach nieodpowladajacych wymogom
1222 | okredlonym w umowie tylke na podstawie kontrali, JAKDSE -0,50 0,00 | Nie
5TM_W Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
1221 umowile - tylko na podstawle kontroli. N R JAKOSE -0,50 0,00 | Nie
o ktérym mowa w &
2pktdlit.clubd
rozporzidzenia
stomatologicznego
100% czasu pracy
12.14 el IakosE 4,00 4,00 | poradni
] a dentysty ze specjalizacq | stopnia w dziedzinie stomatologii Zadnaz
12,13 ogdlne. o | JAKOSC 7,00 0,00 | powyiszyeh
STM_1 Czas pracy lekarza dentysty, ktdry posiada specjalizacie || stopnia lub tytut Zadna z
1.2.1.2 specjalisty w dziedzinie stomatologll ogdlne) z co najmniej 10-letnim stazem pracy. IAKOSE 10,00 0,00 | powyiszych
5TM_1 Czas pracy lekarza dentysty, kiéry posiada specjalizacje |l stopnia lub tytul Zadna z
1.2.1.1 specjalisty w dziedzinie stomatologil zachowawcze] z endodoncja. JAKOSE 16,00 0,00 | powytszyeh
STM_1 Realizacja fwiadczen zdrowotnych bgdacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawedw, z wylgczenlem prace technikéw dentystyeznyeh oraz badan | KOMPLEKSD
1111 | histopatologicznych. wosc 5,00 0,00 | Nie
5TM_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczenioblorcdw w ramach danego zakresu Swiadezer | w ramach obszaru, ktdrega nigprzerwanie od
14.1.2 dotyezy po: ie. CIAGLOSL 6,00 6,00 | 10 lat.
STM_W W ia ofarty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczenloblorcdw w ramach danego zakresu Swiadczerh i w ramach obszaru, kidrego
14.11 dotyczy postepowanie, CIAGLOSCE 5,00 5,00 | Tak
STM_W Brak realizacji swiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie astatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 14 miesigcy miesige, w ktdrym Zadna z
13.24 optoszona postepowanie. DOSTEPNOSE -2,00 0,00 | powytszych
STM_W Brak realizacji swiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigee miesige, w ktdrym Zadnaz
13.23 ogloszono postepowanie. DOSTEPNOSE -2,00 0,00 | powyiszych
STM_W Odrebna aplikacja sluzaca do biezqcej rejestracii swiadczeniobiorcow drogg
1.3.2.2 | elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu, DOSTEPNOSC 2,00 | 0,00 | Nie
5TM_W Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dia osdb
1.3.2.1 niepetnosprawnych - w miejscu udzielania Swiadczen. DQ§IE‘PNO$¢ 2,00 2,00 | Tak
5TM_1 Realizacja swiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w [
1.3.1.2 tym 2 dni do godziny 18. _ DOSTEPNOSC 5,00 0,00 | Nie
13.1.1 STM_1 Realizacja swiadezed w poradni w kazdg sobote przez co najmniej 6 gudzin‘_ DOSTEPNOSE 3,00 0,00 | Nie
STM_W Wspdtpraca z Agenc|] - realizacja umowy, o ktdrej mowa w art. 311c ust, 4
16.11 ustawy o dwiadczeniach, w zakresio $wiadczen objetych przedmiotem postepowania. INNE 2,00 0,00 | Nie

Jak wynika z przedstawionej powyzej ankiety Odwolujacy otrzymal

maksymalna liczbe

punktow za pytania ankietowe dotyczace kryterium cigglosei. Natomiast w pozostalych pozycjach

otrzymal punktacj¢ zgodng z udzielonymi odpowiedziami. Dlatego zarzut pominiecia okolicznosci

dotyczacych zaréwno kontynuacji umowy o udzielanie $wiadczen jak i pogwalcenia kryteriéw wyboru

ofert nalezy uznac za chybiony.

Nalezy wskaza¢, ze zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie

okreslone sy wprost w ustawie oraz wskazanych wczedniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia

i zarzgdzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata

te same zasady iprzepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu.




Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej
udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach
ogloszef w siedzibie Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia
materiatéw umozliwial zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentéw. Zgodnie z art. 147 ustawy o
$wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawedw byly jawne i nie
podlegaty zmianie w toku postgpowania. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznad, Ze
postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposoéb nie naruszalo zasady rdwnosci stron,
a postepowanie prowadzone bylo w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwe]j konkurencji.

Odwotujacy przed ogloszeniem rozstrzygnigeia postgpowania w trybie konkursu ofert miat
mozliwoéé zlozenia wyjasnien 1 dokonaé zmiany odpowiedzi w przedstawionej ofercie na wyraZne
wskazanie Komisji Konkursowej, a takze usungé braki formalne. Z uprawnienia tego Odwotujacy
skorzystal np. dnia 15.05.2017 r. dokonujgc usunigcia brakéw formalnych, a takze dnia 25.05.2017 r.
przedkladajgc stosowne dokumenty i wyjasnienia. Wobec powyzszego skladanie dokumentow
i zmiana oferty po zakonczonym postepowaniu konkursowym nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe
i pomijajace obowiazujace przepisy. Nalezy wskazaé, Ze organ w toku postgpowania odwolawezego
nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy, a jedynie bada czy rozstrzygniecie
dokonane przez Komisje zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy w skutek tego
doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Za chybione uzna¢ takze nalezy stwierdzenie, iz zachodza przestanki uniewaznienia
postepowania konkursowego na podstawie art. 150 ustawy.

Wskazaé nalezy, Ze zgodnie z art. 150 ust. 1 ustawy uniewaZnienie postepowania
prowadzonego w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej moze nastapic
tylko w nizej wymienionych przypadkach:

1. gdy nie wplyngta zadna oferta;

2.  wplynela jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu, z zastrzezeniem ust. 2;

3.  odrzucono wszystkie oferty;

4. kwota najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora Fundusz przeznaczyt na finansowanie
swiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu;

5. nastgpila istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postgpowania lub zawarcie
umowy nie lezy w interesie ubezpieczonych, czego nie mozna bylo wezesniej przewidziec.

W dniu 30.06.2017 r. postgpowanie nr 12-17-000183/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w rodzaju

leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadezef ogdlnostomatologicznych zostalo rozstrzygniete,

Artykut 150 ustawy wskazuje szczegdlny tryb zakonczenia postgpowania. Z tresci przepisow dziatu

V1 ustawy wynika, e postepowanie moze si¢ =zakofczy¢ rozstrzygnigciem (pozytywnym

zakonczeniem postepowania) albo uniewaznieniem postgpowania (negatywnym zakoficzeniem

postepowania), wzglednie jesli w ogloszeniu zostalo zawarte zastrzezenie o prawie do odwolania

konkursu ofert, réwniez poprzez odwolanie konkursu ofert (lub rokowan). Ustawa o swiadczeniach



opieki zdrowotnej nie przewiduje jednak mozliwosci uniewaznienia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej, ktére zostalo juz rozstrzygnigte.

W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszezerbek w interesie prawnym Odwolujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pozn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 kp.a. (tj. Dz. U. 22017 r,, poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sig¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze Stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pdin. zm.), jezeli strona nie chce skorzystacé
z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zl, ktére nalezy wnies¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.
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Otrzymujg:

1)
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3)
4)
5)
6)
7
8)
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10)
1)
12)
13)
14)
15)

Adw. Anna Franiel-Rajpert, 53-329 Wroclaw, Pl. Powstancow Slqskich 1/2

Malgorzata Grobert-Zastawna, 44-240 Zory, Boczna 6/12

lck.stom, Magdalena Kuznik, 44-240 Zory, Os. Sikorskiego SP 15

ELZBIETA RAMUS-TAKUBIAK, 44-240 Zory, Osiedle 700-lecia Zor 1

"ONKO-DENT" G.L.Slomian Spotka Jawna, 44-240 Zory, Centralna 17

Prywatna Prakiyka Stomatologiczna Aldona Dudkowska, 44-240 Zory, Os.Sikorskiego 24¢

Specjalistyczna Przychodnia Lekarsko- Stomatologiczna "COMFORTMED" T. Morawiee Spotka Jawna, 44-240 Zory, Wspalna 12

Aleksandra Lampart-Rozek, 44-240 Zory, Aleja Wajska Polskiego 3

Bozena Dziedzic-Grzonka, 44-240 Zory, Dworcowa 12

MARE-DENT Marzena Koscielny, 44-244 Zory, Promienna |

Magdalena Strzatka-Lech Spotka Partnerska Lekarze Dentydci DENTAM, 44-240 Zory, Aleja Wojska Polskicgo 6C/7
Weronika Sklanny - Wozniak, 44-240 Zory, Kopernika 19

Wydzial Swiadezefi Opieki Zdrowotnej w migjseu

Wrydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspdlpracy Migdzynarodowej w miejscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w migjscu a/a
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