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DECYZJA Nr 12-10105/0D-31/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z pdin. zm.),
zwanej dalej ustawy oraz art. 104, 107 {108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r, poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez Mariana Bujasa, ul. Lanowa 5, 43-140 Ledziny, zwanego dalej »Odwolujacym”,
dotyczacego rozstrzygnigeia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postgpowania:  12-17-000166/STM/07/1/07.0000.218.02/01,  w rodzaju  $wiadczefi  leczenie

stomatologiczne, w zakresie §wiadczenia ogdInostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Karina Czornik-Rogozinska, 41-143 Ledziny, Ledzinska |
2. Miejski Zespot Opieki Zdrowotnej w Ledzinach, 43-140 Ledziny, Asnyka 2

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ orzeka:

- oddali¢ odwolanie,

UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139

ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie

Slaski Oddzial Wojewadzki, ul, Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
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umo6w o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000166/STM/07/1/07.0000.218.02/01,  w rodzaju  $Swiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie swiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze obejmujgcym gming
Ledziny. W ogloszeniu podano wartos¢ zamdwienia nie wigksza niz 235 400,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
skladajace oferty. W postepowaniu ogédlem zlozono 4 oferty na 6 miejsc udzielania swiadczen.
Odwolujacy oferte nr 12-17-000166/STM/07/1/07.0000.218.02/01/4/0407 zlozyt w terminie.

W czedei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzila spelnienie wymagaf formalnych przez wszystkich oferentéw. W postepowaniu nie
odrzucono zadnej oferty, a u jednego oferenta przeprowadzono weryfikacje. W czesci nigjawnej
postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteribw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pbzn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujgcego nie zostala
wybrana. W dniu 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania,
dokonujac wyboru 2 ofert z 4 miejscami udzielania Swiadczef.

Odwolujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 6.07.2017 r., podnoszgc w nim nastgpujace
zarzuty:

- naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych,

- ograniczenie dostepnosci do ustug medycznych dla ubezpieczonych,

- zasady oceny ofert dyskryminujace indywidulane praktyki lekarski, a jednoczesnie zwigkszajace
szanse wyboru ofert zlozonych przez niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej .

Do Stron ninigjszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodbéw, materiatldw oraz zgloszonych Zgdan. Odwolujacy
z uprawnienia tego skorzystat dnia 12.07.2017 r. 1 zglosil do protokolu nastepujace uwagi:

- brak punktéw za cene jednostkowsg mimo przedstawienia najnizszej ceny wirad oferentow,

- mala ilo§¢ punktéw za kryterium dostgpnosci mimo wskazania pracy w godzinach popotudniowych
1w soboty,

- brak punktow za kryterium kompleksowosci i mata ilos¢ punktéw za kryterium jakosciowe.

W dniu 13.07.2017 r. Odwolujacy ztozyl uzupetnienie do sprawy, w ktérym wnidst o wskazanie
czy w ofercie zostalo uwzglednione w punktacji: posiadanie aparatu Rig, posiadanie certyfikatu
ISO 9001, cena jednostkowa za punkt oraz dostgpnosé udzielania $wiadczen w godzinach
popotudniowych oraz w soboty.

Jednoczesnie Strony zostaly poinformowane, Ze rozpatrzenie odwolania nie jest mozliwe

w ustawowym terminie 7 dni i nastapi w terminie do dnia 21.07.2017r.



Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie.

W ogloszonym postgpowaniu  zostaly wskazane akty prawne stanowigce podstawe
rozstrzygniecia postepowan konkursowych, ktére zawieraly m.in. wymagania okreélone przez
Ministra Zdrowia i Prezesa Funduszu Zdrowia w odniesieniu do oferentdéw przystepujacych do
postgpowania, a takze szczegolowe kryteria wyboru ofert. Oferenci przystepujacy do postepowania
winni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy spelni¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzgdzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzagdzeniu nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne.

Odwotujacy ztozyl w ofercie oéwiadezenie, e zapoznal sie z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Dziatajac w oparciu o przepisy art. 142 ust. 2 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych Komisja
Konkursowa podejmowata wszelkie niezbgdne czynnosdci majgce na celu: stwierdzenie zgodnosci
ofert ze stanem faktycznym i prawnym, wymagafi zawartych w szczegdtowych materialach
informacyjnych, ustalenie spelnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosci oferentow do
wykonywania oferowanej liczby $wiadezen.

Wykaz szczegbltowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscig punktowa zostaly okreslone w zataczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczefi opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdin.
ZIm. ).

Wszystkie oferty (takze Odwolujacego) oceniane byly wedlug tych samych, okreslonych
w art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, kryteriow wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

—udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Oferty uczestniczace w postgpowaniach konkursowych w poszczegolnych zakresach mogly za
kazde kryterium uzyska¢ taka sama ilos¢ punktéw. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od

swiadczeniodaweow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.



W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonala poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich
wage punktowa ze swej istoty zaktada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty
o0 najmnigjszej liczbie punktow.

Oferty uczestniczgce w czesci niejawnej postepowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaly nastepujaca ilosé punktow rankingujacych.

. Punlty
L Pozycja w Kod Nazwa Punkty kurr:lr::?sn- Punkty Punkty razem za FL:;;:::’ Gl Punkty
P rankingu fwiadcz, preedsiebiorstwa jakosé P dostepnodé | cigglodé niecenowe & facznie
wost kryterla cenowg
. 1217100532 | Miejski Zespol Opieki | 23.000 5.000 9,000 11,000 38,000 5,000 53,000
1 1 Zdrowotne] w
Ledzinach
121212394 | Karina Czarnik- 12.000 3,000 12,000 11,000 40,000 8271 48271
Rogozinska
2 2
1217100532 | Micjski Zespol Opieki | 16,000 5,000 9.000 11,000 41.000 5.000 46,000
3 3 Zdrowotnej w
Ledzinach
1217100532 | Migjski Zespol Opieki | 16,000 5,000 5,000 11,000 41,000 5,000 46.000
4 3 Zdrowaotnej w
Ledzinach :
5 5 121/302896 | Marian Bujas 0.000 0,000 10,000 11,000 30,000 10,000 40,000
1217200482 Mai:i;i_KIEk(!lliu 15,000 5.000 2,000 0,000 22.000 9,673 31.673
[ 6

Odnoszac si¢ do zarzutu ograniczenia dostgpnosci do ustug medyeznych dla ubezpieczonych
wyjasniam, ze postgpowanie konkursowe na $wiadezenia ogdInostomatologiczne zostaly ogloszone do
analogicznych jak w 2014 r. obszaréw wojew6dztwa. Kazdy podmiot, ktéry spetnial okreélone
w ogloszeniu warunki byt uprawniony do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu a nastepnie
mogh zosta¢ wybrany do realizacji $wiadczen na réwnoprawnych zasadach. Odlegloéé od placéwki
medycznej nie jest parametrem ocenianym w postgpowaniach konkursowych. Narodowy Fundusz
Zdrowia zgodnie z art. 134 ustawy o éwiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw
publicznych nie moze faworyzowaé i odrzucaé ofert majac na uwadze tylko migjsce realizacji
Swiadczen, jednoczesnie pomijajac uzyskane punkty niecenowe i cenowe.

Ponadto obowiazujace przepisy nie przewiduja zabezpieczenia $wiadczen w kazdej lokalizacji
w kraju. Wybranie do realizacji $wiadcze oferenta w danej lokalizacji, moze powodowaé
niedogodnosé lokalizacyjna dla okreélonej liczby $wiadezeniobiorcéw. Jest to sytuacja nieunikniona
przy ograniczonej ilosei publicznych srodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie
ograniczonego wyboru oferentéw. Nalezy zaznaczyé, ze leczenie stomatologiczne nie podlega
rejonizacji i $wiadczeniobiorca zgodnie z art. 31 ustawy ma prawo wyboru lekarza dentysty sposrad
lekarzy dentystow, ktérzy zawarli umowe z funduszem o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Odnoszac sig do liczby uzyskanych przez odwolujacego punktéw za kryteria niecenowe nalezy

wskazaé, ze ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach




zfozonych w postgpowaniu. Udzielone przez Odwolujacego odpowiedzi wraz

punkow przedstawiono ponizej.

z liczbg uzyskanych

= liczha
punktdw Liczba
Nazwa grupy do uzyskanych Odpowiedzi
Lp. Pytanie pytai uzyskania | punktéw odwolujacego sig
STM_W W miejscu udzielania swiadczen jest prowadzone szkolenle specjalizacyjne
lekarzy dentystdw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do
1.2.5.5 _prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych. JAKDSE 2,00 0,00 | Nie
5TM_W Prowadzenie Indywidualnej dokumentacji medyczne] w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postacl elektroniczne], przy czym w przypadku
wystawiania recept | skierowar co najmniej poprzez nanoszenie danyeh za pomocy
1254 | wydruku. JAKOSC 3,00 | 3,00 | Tak =l
STM_W W miejscu udzielania swiadczen jest prowadzone szkalenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednastek akredytowanych do
1.2.53 prowadzenia szkalenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych. | JAKDSC 5,00 0,00 | Nie
12.5.2 STM_W Certyfikat 150 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczeristwem Informacil. JAKOSE 1,00 0,00 | Nie =
1.2.5.1 STM_W Certyfikat 15O 9001 systemu zarzadzania jakoscia. JAKOSC 1,00 1,00 | Tak
Cyfrowy aparat RTG do
zdjgé wewngqtrzustnych
= w miajscu udzielania
1.24.2 | 5TM_1 Sprzgt i aparatura medyezna . JAKOSE 3,00 3,00 | dwiadezes.
1.2.4.1 STM_1 Endometr - w miescu udzielania dwiadczen, . JAKOSC 2,00 2,00 | Tak
STM_1 Realizacja procedur (ICD-9) 2 zakresu 23.0301 Rentgenadiagnostyki do 2 zdjad
12.3.1 | wewnatrzustaych _ JAKOSE 6,00 0,00 | Zadna z powyiszych,
5TM_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu | aparatury medycznej do
|1.2.2.14 | wykonania swladczenia - tylko na podstawle kontroll. JAKDSE -0,50 0,00 | Nie
5TM_W Co najmniej 10% swiadczeri po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po
uplywie okresu rozliczeniowega. JAKOSE -0,50 0,00 | Nie
STM_W Stwlerdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w peprzednich kontrolach, JAKDSC -0,50 0,00 | Nie N
5TM_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecer pokontrolnych, JAKDSE -0,50 0,00 | Nie
STM_W Przedstawienie danych niezgednych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktarych dokonano platnodci nienaleznych srodkdw finansowych lub nieprawidiowe
1.2.2.10 | kwaliflkowanie udzielonych swiadczer - tylko na podstawie kontrall. JAKOSE -0,50 0,00 | Nie
12238 STM_W Udziglanie iwiadezen w miejscach nieabjetych umows. JAKDSE -0,50 0,00 | Nie
STM_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrebéw medycanych, lub érodkéw
1.2.2.8 spotywezych specjalnego przeznaczenia tywieniowego - tylko na podstawie kontroli. JAKDSC 0,50 0,00 | Nie
STM_W Pobieranie nienaletnych optat od swiadczeniobiorcdw za dwiadezenia bedace
| 1.2.2.7 | przedmiotem umowy. IAKDSC -0,50 0,00 | Nie
5TM_W Qbcigienie swiadczeniobiorcow kesztami lekow lub wyrohdw medycznyeh, lub
drodkdw spozywczych specjainego przeznaczenia sywleniowego w przypadkach, o
1.2.2.6 ktdrych mowa w art. 35 ustawy o Swiadezeniach. ) JAKDSE 0,50 0,00 | Nie
STM_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
iwiadczenia, co najmnie) za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesiace mieslge obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
| 1.2.2.5 przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, JAKOSE -0,50 0,00 | Nie
5TM_W Nieprzekazanio wymaganych infermacji o prowadzonych listach oczekujgeych na
udzielenie swiadczer, co najmniej za dwa okresy sprawozdaweze (miesieczne) w okresle
1.2.2.4 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenla oferty. JAKOSC -0,50 0,00 | Nie
1223 STM_W Brak sprzetu | wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawle kantroli. | JAKDSE -0,50 0,00 | Nie
STM_W Udzlelanle swiadczen w sposob | w warunkach nieodpowladajgcych wymegom
1.2.2.2 okreslanym w umowie - tylke na podstawie kantroli, ) JAKOSE -0,50 0,00 | Nie
STM_W Udzielenie swiadczen przez osaby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
1221 umawie - tylko na podstawie kontroll, JAKDSC -0,50 0,00 | Nie
1.2.14 STM_1 Pozostaty personel ] JAKDSE 4,00 0,00 | Zadna z powyiszych
STM_1 Czas pracy lekarza dentysty ze specjalizaciy | stopnia w diedzinie stomatologii
12,13 ogolnej. i ) JARDSC 7,00 0,00 | Zadna z powyzszych
5TM_1 Czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specializacje || stopnia lub tytul
1213 | specjalisty w dziedzinle stomatologii ogéine| z co najmnie] 10-letnim stazem pracy. | Jakose 10,00 0,00 | Zadna ¢ pawyiszych
STM_1 Czas pracy |ekarza dentysty, ktdry posiada specjalizacig Il stopnia lub tytul ‘
1211 specjalisty w_dziedzinie stomatologl zachowawezej 2 endodoncja. JAROSE 16,00 0,00 | Zadna z powyzszych
STM_1 Realizacja swiadezer zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu '
podwykonawcdw, z wyljczeniam prac technikéw dentystycznych oraz badan KOMPLEKSO
1111 | histopatologieznych. - wosé 5,00 0,00 | Nie
STM_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawle umowy proces leczenia ‘
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczeii | w ramach obszaru, ktérego
1.41.2 | dotyczy postgpowanie. CIAGLOSC 6,00 6,00 | nieprzerwanic od 10 lat.
STM_W W dniu ztoienia oferty oferent realizuje na podstawie umowy praces leczenia
swiadezeniobiorcéw w ramach danege zakresu Swiadezei | w ramach obszaru, ktérega
1.4.1.1 | dotyczy postepowanie. CIAGLOSE 5,00 5,00 | Tak
STM_W Brak realizacji swiadczeri przez osoby wykazane w harmonogramie umawy, w
okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajaeych o 14 miesigey mieslac, w ktdrym
1.3.24 ogfoszono postgpowanie. DOSTEPNOSE -2,00 0,00 | Zadna z powytszych




STM_W Brak realizac|i swiadczeri przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
okresle ostatnich 12 mieslecy poprzedzajacych o 2 miesigee miesige, w ktdrym ogloszono

1.3.23 postepowanie. = DOSTEPNOSC -2,00 0,00 | Zadna 2z powyzszych
STM_W Odrebna aplikacja stutgca do biekgce] rajestracii swiadczeniobioredw drogg

1.3.2.2 elektroniczng, ze zwrotnym wskazanlem terminu. I DOSTEPNOSC 2,00 0,00 | Nie
S5TM_W Co najmniej jedno pamieszezenie sanitarne przystosowane dla osob

1.3.21 | niepelnosprawnych - w miejscu udzielania swiadczen. DOSTEPNOSC 2,00 2,00 | Tak
STM_1 Realizacja swiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w

1.3.1.2 tym 2 dni do gadziny 18. | DOSTEPNDSC 5,00 5,00 | Tak

1.3.11 | 5TM_1 Realizacja swiadczen w poradni w kaidg sobote przez co najmniej 6 godzin. DOSTEPNOSC 3,00 3,00 | Tak
STM_W Wspdlpraca z Agencjg - realizacla umowy, o ktérej mowa wart, 31lc ust, 4

1611 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie swiadczer objgtych przedmiotem postepowania. INNE 2,00 0,00 | Nie

Jak wynika z przedstawionej powyzej ankiety oraz rankingu otwarcia Odwolujacy otrzymal
maksymalng liczbe punktéw za kryterium ceny czyli 10 punktéw. Natomiast w pozostatych pozycjach
dotyczgcych dostepnodei, kompleksowosci i jakosci otrzymal punktacje zgodna z udzielonymi
odpowiedziami. Dlatego zarzut dotyczacy niewladciwego przyznania punktacji nalezy uznaé
za chybiony.

Do negocjacji zostali zaproszeni oferenci, ktorych oferty uzyskaty wysoka taczng ocene oferty
na podstawie kryteriow niecenowych i cenowych w wysokosci minimum 46 pkt. Negocjacji nie
prowadzano z Oferentami, ktérych oferty, nawet przy uzyskaniu maksymalnej liczby punktéw za
kryterium ceny nie uzyskalyby lacznie wigcej punktéw niz ostatnia oferta znajdujaca si¢ w rankingu
otwarcia powyzej linii odciecia. Zasadg te stosowano, gdy liczba wybranych do negocjacji Oferentéw
gwarantowata mozliwos¢ dokonania wyboru przy zaloZeniu wyczerpania planowanej liczby punktéw
rozliczeniowych. Odwolujacy uzyskat 30 pkt za kryteria niecenowe i 10 pkt za kryterium cenowe,
zatem zgodnie z powyzszym nie zostal zaproszony na negocjacje

Komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnodei zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koficowym do wartosci zamowienia 229 600,00 zt. Okreélona w ogloszeniu warto$é zaméwienia na
kwote 235 400,00 zt pozwolita na wybér 2 ofert z 4 miejscami realizacji $wiadczen, Pozostate érodki
w wysokosci 5 800,00 z1. nie pozwolily na dokonanie wyboru kolejnej oferty.

Odnoszac sig¢ do braku punkéw za kompleksowoéé nalezy wskazaé, ze informacje zawarte
w ofercie odwolujgcego sg jednoznaczne. Odwolujacy wskazat w ofercie podwykonawce w zakresie
wykonywania zdjgé rtg, dotaczyt do oferty umowg z podwykonawea w zakresie wykonywania zdjeé
rtg oraz konsekwentnie na pytanie ankietowe dotyczace samodzielnego wykonywania umowy bez
udzialu podwykonawedw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan
histopatologicznych - udzielit odpowiedzi ,,Nie”.

Przyjmujgc, Zze odwolujacy popelnit blad i odpowiadajac twierdzaco na pytanie 1.1.1.1
uzyskatby 5 dodatkowych punktéw wowczas za kryteria niecenowe oferent uzyskalby 35 punktéw i za
kryterium ceny 10 punkéw tacznie 45 punkéw. Tymczasem ostanie wybrane do realizacji swiadczen
miejsce (w ramach konkurencyjnej oferty) uzyskalo 46 punkéw w rankingu otwarcia, to jest
0 1 wigeej niz Odwolujacy. Wobec powyzszego brak wezwania do wyjasnien ww. kwestii przez

Komisje Konkursowa pozostaje bez znaczenia dla wynikéw postepowania konkursowego.



Nalezy wskaza¢ takze, Zze =zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe
postgpowanie okreslone sg wprost w ustawie oraz wskazanych wczeédniej aktach wykonawezych
Ministra Zdrowia i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania
konkursowego stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych
udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezefi opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach,
dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu.
Taki sposob udostgpnienia materiatéw umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw.
W tym miejscu nalezy wskaza¢ réwniez, ze kryteria oceny ofert zostaly okreélone w akcie prawnym
powszechne obowigzujgeym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szezegOlowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdzn. zm). Powyzsze oznacza, ze Fundusz nie
moze dokonywa¢ oceny ofert wg swojego uznania, a w szczeg6lnoéci poprzez stosowanie innych niz
wymienione w rozporzadzeniu kryteriow oceny. Kwestie budowy kryteriéw i oceny ich
prawidlowosci pozostajg poza zakresem rozwazan Komisji Konkursowej z uwagi na fakt, ze nie jest
ona uprawniona do ich zmiany czy odmowy ich stosowania. Oferent jak wskazano powyzej ztozyt
ofwiadczenie, ze zapoznal si¢ m.in. z ww. rozporzadzeniem, warunkami postepowania oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezed. Stad zarzut faworyzowania
niepublicznych zakladéw opieki zdrowotnej i dyskryminowania indywidualnych praktyk lekarskich
pozostaje poza oceng Narodowego Funduszu Zdrowia. Zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach
kryteria oceny ofert i warunki wymagane od §wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie
w toku postgpowania. W swietle powyzszych okolicznogei nalezy uznaé, ze postepowanie Komisji
Konkursowej w zaden spos6b nie naruszalo zasady rownosci stron, a postepowanie prowadzone bylo
w sposéb gwarantujgey zachowanie uczciwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotlania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r, o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pozn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgezenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 kp.a. (1j. Dz. U. 22017 r., poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzjg. Z dniem doreczenia organowi administracji  publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze Stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm.), jezeli strona nie chee skorzystaé
z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zl, ktére nalezy wnie$¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Z upowaznieni
Slaskiego Oddziatu
Narodowego Funduszu Zgrgh
ZASTEPCA DYREHTORA

DS. EKONCMICZN '

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymuja:

L) Marian Bujas. 43-140 Ledziny, Lanowa 5

2)  Karina Czomik-Rogozinska, 41-143 Ledziny, Ledzifiska |

3)  Migyski Zespdl Opieki Zdrowornej w Ledzinach, 43-140 Ledziny. Asnyka 2
4)  Wydziat Swiadezen Opicki Zdrowotng) w migjscu

5} Wydzial Ekonomiczno-Finansowy | Wapdlpracy Migdzynarodowe] w micjacu
6)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkalen w miejscu a/a



