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DECYZJA Nr 12-9149/0D-6/ WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z pozn. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2016 r., poz. 23 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Ewe Faber, Kosciuszki 12¢, 43-400 Cieszyn, zwanej dalej .,Odwolujaca”,
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie
umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postgpowania:  12-17-000062/STM/07/1/07.0000.214.02/01,  wrodzaju $wiadczen leczenie

stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia protetyki stomatologicznej, przy udziale stron:

1. AR-DENTAL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Henryka
Sienkiewicza 33

2. Wanda Miernik, 43-344 Bielsko-Biata, Janowicka 23

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci .

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 5.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000062/STM/07/1/07.0000.214.02/01, ~ wrodzaju  $wiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia protetyki stomatologicznej na obszarze obejmujgcym
powiaty i miasto: bielski, cieszynski, zywiecki, Bielsko-Biata. W ogloszeniu podano wartos¢
zamdwienia nie wiekszg niz 374 850 zi. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu nalezalo zltozy¢
w terminie do dnia 20.04.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu ogotem
ztozono 7 ofert. Odwolujaca oferte nr 12-17-000062/STM/07/1/07.0000.214.02/01/1/0407 zlozyta

w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzila spetienie przez 6 Oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa. Jedna oferta
zostata odrzucona. W czesci niejawnej postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku
ktorej oferta Odwotujacej nie zostala wybrana. W dniu 2.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosifa

rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwolujaca zlozyla odwolanie w terminie, tj. 8.06.2017 r., podnoszac w nim zarzut zawarcia

tylko dwoch umow, bez uwzglednienia jej oferty.

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Odwotujaca prosita o wskazanie wedtug jakich
kryteriow i na jakiej podstawie zostata odrzucona oferta oraz dlaczego nie zostala jej przedstawiona

zadna propozycja negocjacyjna.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialéow oraz zgloszonych zadan. Odwolujaca
z uprawnienia tego skorzystata w dniu 21.06.2017 r. w protokole z wgladu do akt sprawy ponownie
postawita pytanie o powdd niezaproszenia jej do negocjacji. Ponadto podniosta problem zmiany

odpowiedzi ankietowej przez innego oferenta

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sig.



W ogloszonym postgpowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne stanowigce

podstawe rozstrzygnigcia postgpowan konkursowych, ktére zawieraly m.in. wymagania okreslone

przez Ministra Zdrowia i Prezesa Funduszu Zdrowia w odniesieniu do oferentéw przystepujacych do

postgpowania, a takze szczegotowe kryteria wyboru ofert:

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z pdzn. zm),

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci lecznicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1638 j.t.),
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skiadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2014
poz. 1980 z pdzn. zm),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j
(Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn. zm),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkéw umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z2016.1146 j.t.),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego (DZ.U. 2017.193 j.t.),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawey —niebedacego  podmiotem
wykonujacym dziatalnos¢ lecznicza, udzielajacego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z2011 Nr
293, poz. 1728),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza (Dz. U.
z2011 Nr 293, poz. 1729),

Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej,
Zarzadzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne.

Ogtoszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postepowaniu,

w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla

dostepna dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego

Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ.

Odwotujaca zlozyla w ofercie oswiadczenie, ze zapoznala si¢ z przepisami zarzadzenia oraz

warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

(O8]



Dzialajac w oparciu o zapisy art. 142 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych Komisja
Konkursowa podejmowala wszelkie niezbedne czynno$ci majace na celu: stwierdzenie zgodnosci
ofert ze stanem faktycznym i prawnym, wymagan zawartych w szczegélowych materiatach
informacyjnych, ustalenie spelnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosci oferentéw do
wykonywania oferowanej liczby $wiadczen.

W zwigzku z powyzszym w trakcie oceny spelnienia warunkéow formalno - prawnych Komisja
Konkursowa wezwata do usunigcia brakow formalnych 2 oferentdéw, a nastgpnie odrzucifa 1 oferte.
Komisja Konkursowa przeprowadzita weryfikacje u 4 oferentow. Do czgsci niejawnej
zakwalifikowanych zostato 6 ofert.

Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscig punktowg okreslit Minister wlasciwy do spraw  zdrowia
w drodze rozporzadzenia. W rodzaju leczenie stomatologiczne szczegotowe kryteria wyboru ofert,
w podziale na poszczegodlne zakresy, zostaly okreslone w zatgczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn.
zm.).

Wszystkie oferty (takze Odwolujacej) oceniane byly wedtug tych samych, okreslonych w art.
148 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnoscei,

4) ciggtosei,

5) ceny

— udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Oferty uczestniczace w postgpowaniach konkursowych w poszczegdlnych zakresach mogly za
kazde kryterium uzyska¢ taka sama ilos¢ punktow.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie
w toku postepowania.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Pordwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich
wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty
o najmniejszej liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez

oferentéw w ankietach zlozonych w postgpowaniu.

Oferty uczestniczace w czesci niejawnej postepowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaly nastepujacg ilos¢ punktow rankingujacych.

L | Pozyc Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty

Jjaw | Kod $wiadcz. Kod oferty Nazwa $wiadczeniodawcy jakosé komplekso- | dostepnosé¢ | ciaglosé razem za za

Punkty
Iycznie




ranki wos¢ niecenowe oferte
ngu kryteria cenowy

12-17-
000062/STM/07/1/07.000 | AR-DENTAL spotka z ograniczona

1 1 122/212298 0.214.02/01/2/0407 odpowiedzialnoscig 42,000 7,000 7,000 8,000 64,000 6,261 70,261
12-17-
000062/STM/07/1/07.000

2 2 122/207094 0.214.02/01/5/0407 Wanda Miernik 34,000 3,000 10,000 8,000 55,000 9,622 64,622
12-17- Wojskowa Specjalistyczna
000062/STM/07/1/07.000 | Przychodnia Lekarska Samodzielny

3 3 122/100154 0.214.02/01/3/0407 Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej 35,000 7,000 2,000 5,000 49,000 | 6,681 55,681
12-17-
000062/STM/07/1/07.000

4 14 121/200222 0.214.02/01/7/0407 Krzysztof Mroz 36,000 7,000 4,000 0,000 47,000 | 7,101 54,101
12-17-
000062/STM/07/1/07.000

S S 122/207883 0.214.02/01/1/0407 Ewa Fober 32,000 7,000 7,000 0,000 46,000 | 5,000 51,000
12-17-
000062/STM/07/1/07.000 | Praktyka Stomatologiczna Pawet

6 6 122/314058 0.214.02/01/6/0407 Zimny 34,000 0,000 2,000 0,000 36,000 5,420 41,420

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze
swej  istoty  zaklada  uszeregowanie  ofert od  najlepiej  ocenianej do  oferty
o najmniejszej liczbie punktow. Jak wynika z przedstawionego pordéwnania ilos¢ punktow
osiagnigtych przez poszczegdlnych oferentéw za poszczegdlne kryteria jest zréznicowana. Oferta,
ktora zalazla si¢ na pozycji 1 osiagneta 64 punkty za kryteria niecenowe za$ oferta sklasyfikowana na
pozycji 6 uzyskata 36 punktow za kryteria niecenowe.

Kierujac si¢ trescia art. 142 ust. 6 ustawy komisja konkursowa w czesci niejawnej konkursu moze
przeprowadzi¢  negocjacje z  oferentami w  celu  ustalenia  liczby  planowanych
do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za swiadczenia opieki zdrowotnej.
Zgodnie z Procedura 2016/001/BO/KONTR/6.01 konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na
podstawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych pismo
DSOZ/401.1984.2016.1.12635AGR/075/0068/w/01935/K1/  negocjacje zostaly przeprowadzone
z wybranymi oferentami.
Do negocjacji zostato zaproszonych 2 oferentow, ktorych oferty uzyskaly wysoka taczng oceng oferty
na podstawie kryteriow nie cenowych:

1. AR-DENTAL spdétka z ograniczona odpowiedzialnosciag, Czechowice-Dziedzice,

ul Sienkiewicza - oferta nr 2

2. Wanda Miernik, Bielsko-Biata, ul. Poniatowskiego — oferta nr 5
Liczba wybranych do negocjacji oferentow i zaoferowany potencjal gwarantowala mozliwosé
dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania wartosci ogloszenia.
Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i pordwnania
ofert zlozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajac ranking koncowy,

przedstawiony ponizej:




Pozyc
jaw
Pozy | ranki Punkty
caw | ngu 2a Punkty razem za Spetnia
Lp. | ranki | otwa Kod Nazwa oferte niecenowe Punkty wymagania
ngu rcia $wiadcz. Kod oferty $wiadczeniodawcy Adres miejsca | cenowa kryteria tacznie bezwzgledne Status negocjacji
12-17- AR-DENTAL spétka z Czechowice-
000062/STM/07/1/07.0 | ograniczona Dziedzice zbiezne
3 1 122/212298 | 000.214.02/01/2/0407 odpowiedzialnoécig Sienkiewicza 6,261 64,000 70,261 | Tak ostateczne
12-17- Bielsko-Biata
000062/STM/07/1/07.0 Poniatowskie zbiezne
2 2 122/207094 | 000.214.02/01/5/0407 Wanda Miernik go 9,622 55,000 64,622 | Tak ostateczne
Wojskowa
Specjalistyczna
12-17- Przychodnia Lekarska
000062/STM/07/1/07.0 | Samodzielny Publiczny Bielsko-Biata
3 3 122/100154 | 000.214.02/01/3/0407 Zaktad Opieki Zdrowotnej | Willowa 6,681 49,000 55,681 | Tak
12-17-
000062/STM/07/1/07.0
4 4 121/200222 | 000.214.02/01/7/0407 Krzysztof Mréz Bielsko-Biata 7,101 47,000 54,101 | Tak
12-17-
000062/STM/07/1/07.0 Cieszyn
5 L 122/207883 | 000.214.02/01/1/0407 Ewa Fober Kosciuszki 5,000 46,000 51,000 | Tak
12-17- Praktyka
000062/STM/07/1/07.0 | Stomatologiczna Pawet Bielsko-Biata
6 6 122/314058 | 000.214.02/01/6/0407 Zimny Olszéwka 5,420 36,000 41,420 | Tak

Komisja dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dzialanie systemu informatycznego shuzacego do obstugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
w oparciu 0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwotujacej uzyskala
faczna oceng 51,00 pkt. zajmujac S pozycj¢ w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym
do wyczerpania wartosci zamowienia i/lub tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen. Wartos¢
zamdwienia opiewata na kwote 374 850.00 zt pozostate srodki w wysokosci 3 125, 00 zt nie pozwolily
na zawarcie umowy z kolejnym oferentem.

Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zamowienia/liczba swiadczen pozwolita na wybor ofert od pozycji 1-
2, a zaoferowany przez oferentow potencjal wyczerpywal wartos¢ postgpowania. Ostatnia wybrana

oferta uzyskata 64,622 punktoéw rankingowych.

Odnoszgc sie do zarzutu oferenta dotyczacego wyboru do zawarcia umowy tylko 2 oferentow,
podczas, gdy w ogloszeniu podano, jako maksymalng do zawarcia umow liczbg 7, wyjasniam, ze §3
ust.2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2014 poz. 1980 z
pézn. zm), stanowi, ze ogloszenie o postgpowaniu w trybie konkursu ofert zawiera m. innymi
okreslenie maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanych dalej
Lumowami”, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania, zgodnie z planem
finansowym oddzialu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej. Z tresci ww. zapisu nie mozna
wywies¢, wniosku, iz po stronie komisji konkursowej istnieje obowiazek wybrania liczby ofert
zgodnej z wskazang maksymalng liczbg uméw okreslong w ogloszeniu. Stwierdzenie ,,maksymalna™

jednoznacznie wskazuje, ze okreslonej liczby nie mozna przekroczy¢, nie ma zas przeszkéd do

wskazania mniejszej liczby. Zgodnie z tym zapisem komisja konkursowa moze wybra¢ mniejsza




liczbe oferentéw do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym
dokonuje wyboru oferentow zgodnie z pozycja uzyskang w rankingu koncowym, jednakze liczba
wybranych oferentéw, z ktérymi ma zosta¢ podpisana umowa, uzalezniona jest od wartosci ztozonych

ofert oraz wartos$ci zamowienia.

Ponadto w odniesieniu do zarzutéw podniesionych w protokole z wgladu do akt sprawy trzeba
wyjasni¢, ze za kryteria niecenowe Odwolujaca uzyskata 46 punktow. Maksymalna liczba
punktow jaka Odwotujgca mogla uzyska¢ w wyniku obnizenia ceny to 10 punktow. Tym

samym oferta moglaby otrzymaé¢ maksymalnie 56 punktéw rankingujgcych.

Trzeba zaznaczy¢, ze oferenci wybrani uzyskali 14,251 i 8,622 punktow wiecej od
potencjalnie mozliwych do uzyskania przez Odwolujaca. Dlatego zgodnie z Procedura
2016/001/BO/KONTR/6.01 konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych negocjacje
zostaly przeprowadzone z 2 wybranymi oferentami, ktorych oferty uzyskaty wysoka taczng
oceng oferty na podstawie kryteriow niecenowych:

Skoro zatem Odwotujgca w wyniku obnizenia ceny mogla maksymalnie uzyska¢ 56 pkt.
rankingujacych, to zajetaby wowczas 3 pozycje w rankingu koncowym. W takim wypadku

z przyczyn wskazanych powyzej oferta odwolujacej nie moglaby zosta¢ wybrana.

Odnoszac si¢ do problemu zmiany odpowiedzi ankietowej na pytanie 1.2.4.5 z ,tak”
na ,,nie” trzeba wyjasni¢, ze do wskazanej oferty Wandy Miernik, dotgczono pismo Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego potwierdzajace uprawnienia ww. oferenta do
prowadzenia stazy podyplomowych lekarzy dentystow - strona nr 54 oferty. Na to pytanie
wielu oferentoéw udzielito odpowiedzi twierdzacej dokumentujac jej poprawnos¢
zaswiadczeniem Urzedu Marszatkowskiego. W ocenie Komisji Konkursowej przedtozony
dokument nie uprawnial oferentéw do udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
ankietowe /.2.4.5-W miejscu udzielania swiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na listg jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych. W zaistnialej sytuacji bez wzgledu na zlozone
oswiadczenie Komisja Konkursowa zmieniala przedmiotowg odpowiedZ ankietows.
Poniewaz zasada obowigzywata w stosunku do wszystkich oferentow, ktorzy uczestniczyli w
postgpowaniach  konkursowych w sprawie zawarcia umoéw w rodzaju leczenie
stomatologiczne Komisja na podstawie os$wiadczenia oferenta zmienita odpowiedz

ankietowa.



Zgodnie z zapisem artykutu 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwe;j
konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotlane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwotujacej. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktore mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotlujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
Swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora

Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 i § 2 k.p.a. (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdézn. zm.) w trakcie biegu
powyzszego terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej,
ktory wydal decyzje. Z dniem dor¢czenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron

postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.), jezeli strona nie chce skorzysta¢

zprawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do



Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 z1, ktory nalezy wnies¢ na rachunek Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach.

Otrzymuja:

1) Ewa Fober, 43-400 Cieszyn, Tadeusza Kosciuszki 12C

2) AR-DENTAL spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 43-502 Czechowice-Dziedzice, Henryka Sienkiewicza 33
3) Wanda Miernik, 43-344 Bielsko-Biata, Janowicka 23

4)  [wydzial prowadzacy postepowanie] w miejscu

5)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspotpracy Migdzynarodowej w miejscu

6) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



