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Katowice, dnia 23.06.2017 r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.5.2017
Znak pisma: WOKS-L.W.111.KK.2017

DECYZJA Nr 12-9153/0D-8/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2016 r.,, poz. 23 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez NZOZ Prodentin Janina Walczynska, ul. Nowy Swiat 7/1, 44-100 Gliwice,
zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.07.2017 r. do 30.06.2022 r., kod postgpowania: 12-17-000077/STM/07/1/07.0000.214.02/01,
w rodzaju $wiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie swiadczenia protetyki stomatologicznej,

przy udziale stron:

1. Akademickie Centrum Stomatologii i Medycyny Specjalistycznej sp. z 0.0., 41-902 Bytom,
PIl. Akademicki 17

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1. oddali¢ odwolanie,

2. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 5.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000077/STM/07/1/07.0000.214.02/01,  wrodzaju  Swiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia protetyki stomatologicznej na obszarze obejmujacym powiat
gliwicki, Gliwice, Zabrze. W ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia nie wigksza niz 267 750,00 zi.
Oferty w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozy¢ wterminie do dnia 20.04.2017 r.
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione
przez podmioty skiadajgce oferty. W postepowaniu ogdtem zlozono 6 ofert. Odwotujacy oferte nr
12-17-000077/STM/07/1/07.0000.214.02/01/2/0407 ztozyt w terminie.

W czesei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spetnienie przez wszystkich 6 Oferentéw wymagan _okres’lonych w przepisach prawa.
W czedci niejawnej postepowania, dzialajagc na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1372 z pézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta
Odwotujgcego nie zostala wybrana. W dniu 2.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru jednej oferty.

Odwolujacy ztozyl odwolanie w terminie, tj. 8.06.2017 r., podnoszac w nim nastgpujace
zarzuty:
- naruszenie praw pacjenta w zakresie rownego dostgpu do specjalistycznych $wiadczen
medycznych,
- nieuwzglednienie przy ocenie ofert parametru odlegltosci od placowki medycznej

swiadczacej specjalistyczne ustugi medyczne

W uzasadnieniu do zlozonego odwolania, Odwotlujacy podnidst w szczegoélnoscei, iz wybrano
tylko jednego oferenta wbrew wczesniejszej praktyce mimo, ze liczba planowanych uméw wynosita 5.
Wskazal takze, na odlegtosci dzielgce poszczegdlne gminy powiatu gliwickiego oraz miasto Gliwice
od Zabrza, uznajgc je za niekorzystne dla pacjentéw, biorac pod uwage wybor tylko jednego Oferenta
w zakresie protetyki stomatologicznej na tym obszarze.
W dniu 20.06.2017 r. Odwotujacy ztozyl uzupetnienie do odwotania wskazujac, iz jego placéwka jest
jedyng w terenie zajmujgcg si¢ leczeniem dysfunkcji i parafunkcji stawéw skroniowo-zuchwowych
i rehabilitacjg protetyczng, ktore to $wiadczenia byly zapewniane przez dhugoletni kontrakt z NFZ.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajagcym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow

i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materiatléw oraz zgloszonych zadafi i informujgce



o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia niniejszego odwotania do dnia 23.06.2017 r. Z prawa wgladu do

akt postepowania w dniu 20.06.2017 r. skorzystat Odwotujacy, nie wnoszac uwag.

Rozpatrujgc odwotanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania iczy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie.

Odwotujacy nalezycie wykazat interes prawny we wniesieniu odwotania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ wymagania

okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 24.03.2017 r. w sprawie okreslenia

warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne,

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ zdnia 14.03.2017 r. w sprawie warunkow

postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane weczesniej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawierato wskazanie aktow prawnych obowigzujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzgdzefi Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byta dostepna
dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréowno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, dostepnoscei, cigglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegbtowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie tgcznej oraz dokladny sposob oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umoéw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert. W czgsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak réwniez przeprowadzita kontrole
u 4 Oferentéw bioracych udziat w postepowaniu. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele
Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofertach, dotyczacych personelu,
miejsca wykonywania $wiadczen izasobéw sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostalo
odnotowane w zatacznikach do protokotow kontroli. W wyniku tej kontroli Komisja Konkursowa

stwierdzila, ze wszystkie oferty spelniaja wymagania udzialu w postgpowaniu.

Wszystkie oferty, jako spelniajgce wymagane warunki niezbgdne dla realizacji wyzej

wymienionego $wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czgéci niejawnej postgpowania. Podkresli¢
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nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie

jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow.

Dyrektor Slaskiego OW NFZ rozpatrujac niniejsze odwotanie zwazyt, co nastepuje:
Odnoszac sie do zarzutu wyboru tylko jednego oferenta, nalezy wskaza¢, ze w w/w ogloszeniu podano
warto$¢ zamoOwienia na kwote nie wiekszg niz 267 750,00 PLN oraz maksymalng liczbe uméw
w ilosci 5. Warto$¢ postepowania to wynik arytmetycznego dziatania tj. iloczyn planowanej do
zakupu liczby $wiadcze i ceny oczekiwanej. Przy cenie oczekiwanej w wysokosci 1,19 zi
zaplanowana do zakupu liczba punktéw rozliczeniowych wynosita 225000 pkt, a Komisja
konkursowa jest zwigzana planem postepowania, ktéry okresla warto$¢ planowanych do zakupu
$wiadczen na danym obszarze oraz maksymalng liczbg uméw/miejsc realizacji Swiadczen .
W mys$l art. 151 ust. 1 ustawy rozstrzygniecie postgpowania nastgpilo w  dniu
2 czerwca 2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej Slaskiego  Oddziatu ~ Wojewddzkiego NFZ
w Katowicach.

W postepowaniu 12-17-000077/STM/07/1/07.0000.214.02/01 ztozono tacznie 6 ofert.
Dziatajagc w oparciu o przepisy art. 142 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych komisja
konkursowa podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu: stwierdzenie zgodnosci ofert
ze stanem faktycznym i prawnym, wymagan zawartych w szczegolowych materiatach
informacyjnych, ustalenie spetnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosci oferentéw do
wykonywania oferowanej liczby §wiadczen.

Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscig punktowg zostaty okreslone w zataczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbtowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umdw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn.
zm.).

Wszystkie oferty (takze Odwotujacego) oceniane byly wedlug tych samych, okreslonych
w art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

— udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;.

Oferty uczestniczgce w postepowaniach konkursowych w poszczegdlnych zakresach mogly za
kazde kryterium uzyskaé takg samg ilo§¢ punktéw. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od

$wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania.



W toku prowadzonego postepowania Komisja konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy, po
weryfikacji zlozonych ofert w zakresie speinienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych
w ofertach warunkéw dodatkowo ocenianych porownala oferty przy: pomocy systemu
informatycznego wspomagajacego postgpowanie konkursowe. Ocena ofert oparta jest na
odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach ztozonych w postepowaniu.

Oferty uczestniczagce w czgsci niejawnej postepowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaly nastepujaca ilo$¢ punktéw rankingujacych.

Pozy Punkty | Punkt
cja Punkt Punkt | razem za yza | Punkt
w y Punkty Punkty y niccenow | oferte y
rank Kod Nazwa jako$s | kompleks | dostepno$ | cigglos e cenow | Iaczni
Lp | ingu $wiadcz. Kod oferty Swiadczeniodawcy é 0- wosé é é kryteria 3 e
12-17- Akademickie Centrum
000077/STM/07/1/07.0000.214 | Stomatologii i Medycyny | 49,00 84,00
1 1 121/201095 | .02/01/3/0407 Specjalistycznej sp. z 0.0. 0 13,000 9,000 | 8,000 79,000 | 5,000 0
12-17-
000077/STM/07/1/07.0000.214 41,00 78,00
2 2 126/207807 | .02/01/2/0407 Janina Walczynska 0 7,000 9,000 | 11,000 68,000 | 10,000 0
12-17-
000077/STM/07/1/07.0000.214 | My Clinic Tomasz 41,00 54,00
3 3 121/214042 | .02/01/6/0407 Szklarski 0 4,000 4,000 [ 0,000 49,000 | 5,000 0
Magdalena Ciepka-
Indywidualna
12-17- Specjalistyczna Praktyka
000077/STM/07/1/07.0000.214 | Stomatologiczna 34,00 48,00
4 4 126/314055 | .02/01/5/0407 Magdalena Ciepka 0 4,000 5,000 | 0,000 43,000 | 5,000 0
12-17- Specjalistyczna Praktyka
000077/STM/07/1/07.0000.214 | Dentystyczna lek. stom. 33,00 45,00
5 5 126/310945 | .02/01/1/0407 Gabriela Jeglorz 0 0,000 2,000 | 0,000 35,000 | 10,000 0
12-17-
000077/STM/07/1/07.0000.214 15,84
6 6 126/204037 | .02/01/4/0407 Leszek Tworzydlo 0,000 0,000 10,000 | 0,000 10,000 | 5,840 0

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowy
ze swej istoty zaktada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktéw. Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilo$¢ punktéw osiagnigtych przez
poszczegblnych oferentéw za poszczego6lne kryteria jest zréznicowana. Oferta, ktéra zalazta si¢ na
pozycji 1. osiggneta 79 punktdw za kryteria niecenowe, zas oferta sklasyfikowana
na ostatniej pozycji uzyskata 10 punktéw za kryteria niecenowe.

Kierujac sie trescig art. 142 ust. 5 i 6 ustawy komisja konkursowa w cze$ci niejawnej konkursu moze
wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru ofert
okreslonych w art. 148. ust. 1 lub przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotnej.
Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i pordwnaniu ofert ztozonych do przedmiotowego
postepowania konkursowego, w wyniku czego ilos¢ uzyskanych punktéw przedstawiata sie

nastepujaco:




Pozy | Pozycja Lb. Punkty
cjaw | w swiadcz. | Punkty razem za
L | ranki | rankingu | Kod Nazwa Adres dla za ofert¢ | niecenowe | Punkty
p | ngu | otwarcia | $wiadcz. Kod oferty $wiadczeniodawcy miejsca oferty cenows kryteria lgcznie
Akademickie Centrum
12-17- Stomatologii i
000077/STM/07/1/07. | Medycyny Zabrze Plac
0000.214.02/01/3/040 | Specjalistycznej sp. z | Romualda
1 1 1]121/201095 |7 0.0. Traugutta 225000 5 79 84
12-17-
000077/STM/07/1/07.
0000.214.02/01/2/040 Gliwice
2 2 2 ] 126/207807 |7 Janina Walczyiska Nowy Swiat 90000 10 68 78
12-17-
000077/STM/07/1/07. Zabrze Jana
0000.214.02/01/6/040 | My Clinic Tomasz 111
3 3 311217214042 |7 Szklarski Sobieskiego 45000 5 49 54
Magdalena Ciepka-
Indywidualna
12-17- Specjalistyczna
000077/STM/07/1/07. | Praktyka Gliwice
0000.214.02/01/5/040 | Stomatologiczna Obroncow
4 4 4 1126/314055 | 7 Magdalena Ciepka Pokoju 90000 5 43 48
12-17- Specjalistyczna
000077/STM/07/1/07. | Praktyka
0000.214.02/01/1/040 | Dentystyczna lek. Zabrze Jana
5 5 5[ 126/310945 | 7 stom. Gabriela Jeglorz | Szymaly 45000 10 35 45
12-17-
000077/STM/07/1/07. Gliwice
0000.214.02/01/4/040 Zygmunta
6 6 6 | 126/204037 | 7 Leszek Tworzydlo Starego 45000 5,84 10 15,84

Komisja dokonuje podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu zakupu.
Dziatanie systemu informatycznego stuzgcego do obstugi postgpowania konkursowego uniemozliwia
pominiecie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczgcych
w postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu
o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koficowym. Oferta odwolujgcego uzyskata taczng
ocene 78,00 pkt. zajmujac 2 pozycje w rankingu koncowym.

Komisja konkursowa wybrala w rozstrzygnieciu jedna ofertg, ktéra uzyskata najwigksza liczbe
punktéw za kryteria niecenowe osiagajac korzystny bilans jakosci i ceny oraz wyczerpata wartos¢
postepowania. Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamoéwienia/liczba $wiadczen pozwolita na wybor
oferty z pozycji 1. Wybrana oferta uzyskata 84,000 punktéw rankingowych. Komisja dokonata
wyboru oferenta w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koficowym do wyczerpania
wartosci zamoéwienia i/lub tgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen.

Zarzut wyboru do zawarcia umowy tylko 1 oferenta, podczas, gdy w ogloszeniu podano, jako
maksymalng do zawarcia uméw liczbe 5, nalezy uznaé za bezprzedmiotowy, bowiem §3 ust.2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2014 poz.
1980 z p6zn. zm.) stanowi, ze ogloszenie o postepowaniu w trybie konkursu ofert zawiera m. in.
okre$lenie maksymalnej liczby umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanych dalej
,umowami”, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem
finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem przepis ten nie naktada na
komisje konkursowg obowigzku wybrania liczby ofert zgodnej ze wskazang maksymalng liczbg uméw
okreslong w ogloszeniu. Stwierdzenie ,,maksymalna” jednoznacznie wskazuje na warto$¢ graniczna,

ktérej nie mozna przekroczy¢, nie ma za$ przeszkdd do wskazania mniejszej liczby. Zgodnie z tym



przepisem komisja konkursowa moze wybra¢ mniejsza liczbg oferentéw do zawarcia uméw. Komisja
konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje wyboru oferentdw zgodnie z pozycja
uzyskang w rankingu koncowym jednakze liczba wybranych oferentdow, z ktérymi ma zostaé
podpisana umowa uzalezniona jest od wartosci ztozonych ofert oraz wartosci zamdwienia.

Odnoszgc sie do zarzutu ograniczenia dostepnosci ustug medycznych dla pacjentéw, ktore
polega na braku mozliwosci uzyskania $wiadczen stomatologicznych w placowce odwolujacego
i koniecznosci korzystania przez pacjentdéw z ushug innego $wiadczeniodawcy oraz nieuwzglednieniu
przy ocenie ofert parametru odlegtosci od placowki medycznej $wiadczacej specjalistyczne ustugi
medyczne organ wyjasnia, ze odleglos¢ od placéwki medycznej nie jest parametrem ocenianym
w postepowaniach konkursowych. Nie kazdy pacjent wymaga $wiadczen specjalistycznych
w przedmiotowym zakresie. Swiadczenia protetyki stomatologicznej moga byé wykonywane réwniez
w zakresie §wiadczen ogdlnostomatologicznych, kontraktowanych z doktadnoscia do gminy. Wobec
powyzszego dostep do §wiadczen protetycznych jest relatywnie dobry.

Obowigzujgce przepisy nie przewiduja zabezpieczenia $wiadczen w kazdej lokalizacji w kraju.
Wybranie do realizacji $wiadczen Oferenta w danej lokalizacji, moze powodowa¢ niedogodnosé
lokalizacyjng dla okreslonej liczby s$wiadczeniobiorcow. Jest to sytuacja nieunikniona przy
ograniczonej ilosci publicznych $rodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie
ograniczonej mozliwosci wyboru oferentéw. Nalezy zaznaczyé, ze leczenie stomatologiczne nie
podlega rejonizacji i $wiadczeniobiorca ma prawo wolnego wyboru lekarza stomatologa realizujacego
umow¢ w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszef w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W swietle powyzszych okolicznos$ci nalezy uznac,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszalo zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania. Dzialanie
Komisji w tym zakresie byto prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej, ktore mogtoby spowodowac uszczerbek

w interesie prawnym Odwotujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych nalezato je oddalié¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z p6zn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 k.p.a. (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 23 z pézn. zm.) w trakcie biegu
powyzszego terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publiczne;j,
ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm.), jezeli strona nie chce skorzystac
z prawa do zwrOcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zI, ktoére nalezy wnie$¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Jerzy Szajfangpcz

Dyrekt;'é)r Slqskie o OW
/

Narodoweégo F{{mduzzu Zdrowia

w Katowicach

:’; /
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Otrzymujg:

1) Janina Walczyfiska, 44-100 Gliwice, Ciupkéw 5

2) Akademickie Centrum S logii i Medycyny Specjalistycznej sp. z 0.0., 41-902 Bytom, Pl. Akademicki 17
3) Wydzial Swiadezei Opieki Zdrowotnej w micjscu

4) Wydzial Ekenomiczno-Finansowy i Wspélpracy Migdzynarodowej w miejscu

5) Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w micjscu a/a




