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DECYZJA Nr 12-9151/0D-7/ WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t,j. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2016 r.,, poz. 23 z podzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez Zespol Lecznictwa Otwartego sp. z 0.0. , Grunwaldzka 235, 43-600
Jaworzno, zwanego dalej ,,Odwolujagcym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania prowadzonego
w trybie konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od
1.07.2017 r. do 30.06.2022 r., kod postgpowania: 12-17-000084/STM/07/1/07.0000.214.02/01,
w rodzaju Swiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie $Swiadczenia protetyki stomatologicznej,

przy udziale stron:

1. Pawel Tarabula, 42-500 Be¢dzin, Hugo Kotlataja 38

2. Grzegorz Herczak, 41-200 Sosnowiec, Kukutek 45

3. Elzbieta Fabian- Capiga, Malgorzata Fabian-Laskowska, Pawetl Capiga, Przemystaw Capiga -
Zaktad Opieki Zdrowotnej "ELMADENT" Elzbieta Fabian-Capiga, Malgorzata Fabian-
Laskowska i Wspdlnicy -Spotka Cywilna, 41-300 Dabrowa Gornicza, Szpitalna 14

4. "PRIMUS" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 42-470 Brudzowice, Szkolna 12

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
1. uwzgledni¢ odwolanie w caloSci,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 5.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000084/STM/07/1/07.0000.214.02/01,  w rodzaju  $wiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia protetyki stomatologicznej na obszarze obejmujgcym
powiaty i miasta: bedzinski, zawiercianski, Dabrowa Goérnicza, Jaworzno, Sosnowiec. W ogloszeniu
podano warto$¢ zamdwienia nie wieksza niz 374 850,00 zt. Oferty w przedmiotowym postgpowaniu
nalezalo ztozy¢ w terminie do dnia 20.04.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy
dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postgpowaniu
ogétem zlozono 6 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-17-000084/STM/07/1/07.0000.214.02/01/1/0407

ztozyl w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spelnienie przez wszystkich Oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa.
W czesci niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372 z pozn. zm.), Komisja Konkursowa dokonala oceny ofert, w wyniku ktorej oferta
Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu 2.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosita

rozstrzygnigcie postepowania, dokonujac wyboru 4 ofert.

Odwotujacy ztozyl odwolanie w terminie, tj. 8.06.2017 r., podnoszac w nim nastepujace

zarzuty:

- prowadzenie postepowania z pominigciem zasad réwnego traktowania wszystkich
swiadczeniodawcow oraz naruszenie art. 148 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 146 ustawy
o $wiadczeniach  opieki  zdrowotnej  poprzez ~ wadliwe  porownanie  ofert

Swiadczeniodawcow.

W uzasadnieniu Odwolujacy podnidst w szczegélnosci, iz Slaski OW NFZ nie wyjasnil zasad
punktowania poszczegolnych elementow oferty bioracych udzial w konkursie, poniewaz dane zawarte
w ogloszeniu o rozstrzygnieciu postgpowania nie pozwalaja ustali¢c przyczyny uzyskania w koncowym

rankingu nizszej oceny na tle pozostatych oferentow.



Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajagcym
zart. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy
skorzystat z prawa w dniu 19.06.2017 r. W dniu 21.06.2017 r. z prawa do wgladu skorzystat rowniez
oferent Grzegorz Herczak, zglaszajac w protokole uwagi dotyczace miejsca udzielania $wiadczen oraz
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnosé
leczniczg. Odnoszac si¢ do watpliwosci Pana Grzegorza Herczaka co do miejsca realizacji $wiadczen
przez "PRIMUS" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, Brudzowice, ul. Szkolna 12 nalezy
wyjasni¢, ze zgodnie ze zozona przez ww. oferta - strona 6 -deklarowanym miejscem wykonywania
swiadczen byt Sosnowiec, Plac Medykow 1. Adres oferenta rozumiany jako siedziba firmy,
Brudzowice, Szkolna 12 jest prawidlowy. Adres oferenta nie musi by¢ tozsamy z adresem miejsca
udzielania $wiadczen. Odnoszac si¢ do zastrzezenia dotyczacego obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ leczniczg informuje, ze stosowny
dokument dotyczacy miejsca udzielania swiadczen w Sosnowcu zostal przez oferenta zlozony

w innym postgpowaniu konkursowym.

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatlu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sie.

W ogloszonym postgpowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne stanowigce
podstawe rozstrzygnigcia postgpowan konkursowych, ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia i Prezesa Funduszu Zdrowia w odniesieniu do oferentéw przystepujacych do
postepowania, a takze szczegotowe kryteria wyboru ofert:

— Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z pdzn. zm),

— Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziafalnosci lecznicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1638 j.t.),

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skiadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2014
poz. 1980 z pdzn. zm),

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdzn. zm),

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z2016.1146 j.t.),

— Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych

z zakresu leczenia stomatologicznego (DZ.U. 2017.193 j.t.),



— Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawey —niebedacego  podmiotem
wykonujacym dziatalnos¢ lecznicza, udzielajacego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 Nr
293, poz. 1728),

— Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ leczniczg (Dz. U.
z 2011 Nr 293, poz. 1729),

— Zarzgdzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

— Zarzadzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne.

Ogloszenie o konkursie ~ zawieralo ~ wskazanie  aktow  prawnych  obowiazujacych

w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto

ich tres¢ byta dostepna dla swiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak

i Slgskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Odwolujgcy zlozylt w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania umow i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.
Dzialajagc w oparciu o zapisy art. 142 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych komisja konkursowa
podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu: stwierdzenie zgodnosci ofert ze stanem
faktycznym i prawnym, wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych, ustalenie
spetnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosci oferentow do wykonywania oferowanej
liczby $wiadczen.

W zwigzku z powyzszym w trakcie oceny spelnienia warunkéw formalno - prawnych Komisja
Konkursowa wezwala do usuniecia brakow formalnych 2 oferentow oraz przeprowadzita weryfikacje
u 3 oferentdw.

Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im  wartoscig punktowg okreslit Minister wilasciwy do spraw  zdrowia
w drodze rozporzadzenia. W rodzaju leczenie stomatologiczne szczegétowe kryteria wyboru ofert,
w podziale na poszczeg6lne zakresy, zostaly okreslone w zataczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdzn.
zm.).

Wszystkie oferty (takze Odwolujacego) oceniane byly wedlug tych samych, okreslonych
w art. 148 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,



3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

—udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Oferty uczestniczace w postgpowaniach konkursowych w poszczegdlnych zakresach mogty za
kazde kryterium uzyskac taka samg ilos¢ punktow.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od §wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie
w toku postgpowania.

W toku prowadzonego postgpowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonala poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postgpowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich
wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty

o najmniejszej liczbie punktow. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez

oferentdw w ankietach ztozonych w postepowaniu.

Oferty uczestniczace w czgsci niejawnej postepowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaty nastgpujaca ilos¢ punktow rankingujacych.

Punkty
Pozycj | Wybra razem za | Punkty
aw no do Punkty Punkty niecenow za
rankin | negocja Kod Punkty | dost¢pno | kompleks | Punkty e oferte Punkty
Lp gu cji Swiadcz. Kod oferty Nazwa §wiadc iodawcy jakosé §¢ owos¢ ciaglos¢ | kryteria | cenows | Iacznie
12-17-
125/2109 | 000084/STM/07/1/07.0000
1 1 T 92 214.02/01/3/0407 Pawel Tarabuta 41,000 9,000 10,000 5,000 65,000 9,622 74,622
12-17-
125/2105 | 000084/STM/07/1/07.0000
2 2 T 12 214.02/01/4/0407 Grzegorz Herczak 41,000 9,000 7,000 5,000 62,000 6,261 68,261
Elzbieta Fabian- Capiga,
Matgorzata Fabian-
Laskowska, Pawel Capiga,
12-17- Przemystaw Capiga -
125/2006 | 000084/STM/07/1/07.0000 | Zaktad Opieki Zdrowotnej
3 3 T 61 .214.02/01/5/0407 "ELMADENT" Elzb 39,000 12,000 10,000 0,000 61,000 10,000 | 71,000
Zespot Lecznictwa
12-17- Otwartego Spotka z
125/2086 | 000084/STM/07/1/07.0000 | ograniczona
4 4 T 47 214.02/01/1/0407 odpowiedzialnoscia 38,000 2,000 7,000 11,000 58,000 5,000 | 63,000
12-17- "PRIMUS" Spotka z
125/2004 [ 000084/STM/07/1/07.0000 | ograniczona
5 5 iy 49 214.02/01/6/0407 odpowiedzialnoscia 38,000 10,000 7,000 0,000 55,000 7,521 | 62,521
Niepubliczny
12-17- Stomatologiczny Zaktad
125/2013 | 000084/STM/07/1/07.0000 | opieki Zdrowotnej S.C
6 6 T 47 214.02/01/2/0407 Elzbieta i Pawel Gucze 30,000 12,000 0,000 0,000 42,000 10,000 [ 52,000

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze

swej  istoty

zaklada

uszeregowanie

ofert

od

najlepiej

ocenianej

do

oferty

o najmniejszej liczbie punktow. Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilo$¢ punktow
osiggnietych przez poszczegdlnych oferentow za poszczegdlne kryteria jest zroznicowana. Oferta,
ktora znalazla si¢ na pozycji 1 osiagneta 65 punktow za kryteria niecenowe, za$ oferta sklasyfikowana

na pozycji 6 uzyskata 42 punkty za kryteria niecenowe.



Kierujac sig trescig art. 142 ust. 6 ustawy Komisja Konkursowa w czg$ci niejawnej konkursu moze
przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia Swiadczen
opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia opieki zdrowotne;.

Do negocjacji zostali zaproszeni wszyscy oferenci, oferty ich uzyskaly wysoka laczna oceng oferty na
podstawie kryteriow niecenowych.

Liczba wybranych do negocjacji oferentow i zaoferowany potencjal gwarantowaly mozliwos¢
dokonania wyboru przy zatozeniu wyczerpania wartosci ogloszenia.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonata ostatecznej oceny i poréwnania

ofert, w wyniku czego ilo$é¢ uzyskanych przez poszczegdlnych Oferentow punktow przedstawiala sig

nast¢pujaco:
Pozycja
Pozycja w Punkty za
w rankingu Kod Adres oferte Punkty razem za

Lp | rankingu | otwarcia $wiadcz. Kod oferty Nazwa $wi miejsca cenowg niecenowe kryteria Punkty facznie
12-17-
000084/STM/07/1/07.00 Bedzin

1 1 1 125/210992 | 00.214.02/01/3/0407 Pawet Tarabuta AlH.Kottataja 9,622 65,000 74,622

Elzbieta Fabian- Capiga, Matgorzata

12-17- Fabian-Laskowska, Pawet Capiga, Dabrowa
000084/STM/07/1/07.00 | Przemystaw Capiga - Zaktad Opieki Gornicza

2 2 2 125/200661 | 00.214.02/01/5/0407 Zdrowotnej "ELMADENT" Elzb Szpitalna 10,000 61,000 71,000
12-17-
000084/STM/07/1/07.00 Sosnowiec

3 3 3 125/210512 | 00.214.02/01/4/0407 Grzegorz Herczak Kukutek 6,261 62,000 68,261
12-17-
000084/STM/07/1/07.00 | "PRIMUS" Spotka z ograniczong Sosnowiec

4 4 5 125/200449 | 00.214.02/01/6/0407 odpowiedzialnoscia Medykow 10,000 55,000 65,000
12-17-
000084/STM/07/1/07.00 | Zespot Lecznictwa Otwartego Spétkaz | JAWORZNO

5 5 4 125/208647 | 00.214.02/01/1/0407 ograniczong odpowiedzi Scia i 5,000 58,000 63,000
12-17- Niepubliczny Stomatologiczny Zaktad
000084/STM/07/1/07.00 | opieki Zdrowotnej S.C. Elzbieta i Sosnowiec

6 6 6 125/201347 | 00.214.02/01/2/0407 Pawet Gucze tuzycka 10,000 42,000 52,000

Komisja dokonata podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu zakupu.
Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postepowania konkursowego uniemozliwia
pominiecie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych
w postepowaniu konkursowym. Wybor oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu
0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwolujacego uzyskata faczng
oceng 63,00 pkt. zajmujac 5 pozycje w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koficowym do wyczerpania wartosci zamOwienia i/lub facznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen. Warto$¢ zamdéwienia opiewata na kwote 374 850.00 zt pozostate $rodki w wysokosci
4 725,00 zt nie pozwalaly na zawarcie umowy z kolejnym oferentem. Okreslona w ogloszeniu wartos¢
zamowienia/liczba $wiadczen pozwolita na wybor ofert od pozycji 1-4. Ostatnia wybrana oferta

uzyskata 65,000 punktow rankingowych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku mozliwosci ustalenia na podstawie ogloszenia

o rozstrzygnieciu przyczyn uzyskania w rankingu koncowym nizszej oceny na tle pozostalych



ztozonych ofert wyjasniam, ze ilos¢ punktow jaka moze uzyska¢ oferta w poszczegdlnych rodzajach
i zakresach Swiadczen w postepowaniu konkursowym okresla rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdzn. zm.).
Kryteria oceny ofert wg, ktorych oceniane sa poszczegolne oferty zostaly opisane jako parametry:

1) jakosci- gdzie ocenie podlegaja kwalifikacje personel, sprzet i aparatura medyczna, pomieszczenia,
wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci oraz pozostate warunki m. innymi certyfikaty,

2) kompleksowosci, - sposob realizacji umowy np. bez udziatu podwykonawcow,

3) dostepnosci, -organizacja udzielania Swiadczen np. praca w soboty

4) ciaglosci, - nieprzerwana realizacja Swiadczen w danym zakresie i miejscu

5) ceny

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria oparte jest na odpowiedziach
ankietowych udzielonych przez oferentéw i ztozonych w postepowaniu.

Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilos¢ punktow osiagnietych przez poszczegdlnych
oferentow za poszczegdlne kryteria niecenowe jest zroznicowana. Nie bez znaczenia dla koncowego
wyniku postepowan konkursowych pozostaje oferowana cena jednostki rozliczeniowej

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego oferenta "PRIMUS" Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, wyjasniam, ze ponowna analiza oferty nr 12-17-
000084/STM/07/1/07.0000.214.02/01/6/0407 wskazuje, ze odwolujacy stusznie podnosi, ze komisja
konkursowa przeoczyla, iz oferent "PRIMUS" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w dniu
zlozenia oferty, tj. 20 kwietnia 2017 r., nie posiadal zezwolenia Panstwowego Wojewoddzkiego
Inspektora Sanitarnego na uruchomienie i stosowanie w miejscu wskazanym w ofercie cyfrowego
aparatu rentgenowskiego o numerze seryjnym 056-0763. Oferent na wezwanie Komisji Konkursowej
przedstawil przedmiotowg decyzje z dnia 5.05.2017 r., ktéra zostata wydana na wniosek oferenta
z dnia 26 kwietnia 2017 r. Prawidlowa weryfikacja odpowiedzi ankietowej wskazuje, ze omawiana
oferta otrzymalaby o 4 pkt mniej co niewatpliwie miato wptyw na pozycj¢ odwotujacego w rankingu.
Oferta odwotujacego uplasowalaby sie¢ na 4, a nie jak to mialo miejsce 5 pozycji w rankingu
koncowym. Oferta PRIMUS" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, uzyskataby 61, a nie 65
punktéw tj. o 2 punkty mniej od oferty Odwolujacego si¢. Tym samym zostataby wybrana do
zawarcia umowy. W tej sytuacji pozostate srodki w wysokosci 23 400,00 zt nie pozwalatyby na
zawarcie umowy z kolejnym oferentem. Oferta "PRIMUS" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
nie zostalaby wybrana do realizacji $wiadczen.

Zgodnie z zapisem artykutu 134 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkdw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz jest obowiazany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej

konkurencji.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2008r.

Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.) Dyrektor Slaskiego OW NFZ postanowit uwzgledni¢ odwotanie.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 i § 2 k.p.a. (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z poézn. zm.) w trakcie biegu
powyzszego terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej,
ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.), jezeli strona nie chce skorzysta¢
zprawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zl, ktéry nalezy wnies¢ na rachunek Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach.

Otrzymujga:

Zespot Lecznictwa Otwartego Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig, 43-600 Jaworzno, Grunwaldzka 235

Pawel Tarabuta, 42-500 Bedzin, Hugo Kotfataja 38

Grzegorz Herczak, 41-200 Sosnowiec, Kukutek 45

Elzbieta Fabian- Capiga, Malgorzata Fabian-Laskowska, Pawel Capiga, Przemystaw Capiga - Zaklad Opieki Zdrowotnej "ELMADENT" Elzbieta Fabian-Capiga, Matgorzata Fabian-
Laskowska i Wspolnicy -Spotka Cywilna, 41-300 Dgbrowa Gornicza, Szpitalna 14

"PRIMUS" Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 42-470 Brudzowice, Szkolna 12

wydzial prowadzacy postepowanie] w miejscu

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspotpracy Miedzynarodowej w miejscu

Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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