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DECYZJA Nr 12-10131/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust, 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych (tj. Dz. U. z2016 r., poz. 1793 z pdézn. zm.),
zwane] dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § | ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez p. Edyte Bereze, ul. Jurajska 222, Lgota Gdrna, 42-350 Kozieglowy, zwana dalej
»Odwolujgcs”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 ¢,
kod postgpowania: 12-17-000180/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju swiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron:

Adam Puszczewicz, 42-350 Kozieglowy, Zarecka 64/a
Andrzej Wolanski, 42-350 Kozieglowy, Czestochowska 31

1

2

3. Ewa Slociniska, 42-350 Kozieglowy, Warszawska 4
4. Elzbieta Palega, 42-300 Myszkéw, Graniczna 59

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ orzeka:

|. oddali¢ odwolanie

Slaski Oddzial Wojewadzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.; 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@niz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r.. kod
postepowania:  12-17-000180/STM/07/1/07.0000.218.02/01,  w rodzaju  swiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne na obszarze obejmujacym gming
Koziegtowy. W ogloszeniu podano warto$é zaméwienia nie wigksza niz 181 900,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezalo zlozy¢ wterminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
skladajace oferty. W postepowaniu ogolem zlozono 6 ofert. Odwolujaca oferte nr 12-17-
000180/STM/07/1/07.0000.218.02/01/2/0407 ztozyla w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert,
w wyniku ktorej wezwala 3 oferentéw do uzupelnienia brakéw formalnych. W czesci nigjawnej
postepowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6zn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwotujacej nie zostala wybrana.
W dniu 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujge wyboru
4 ofert.

Odwolujaca zlozyla odwotanie wterminie, tj. 7.07.2017 r. podnoszac wnim zarzuty
przeprowadzenia przez Komisje Konkursowa niepeinej, nierzetelnej i niezgodnej z przepisami prawa
oceny ofert oraz nieuwzglednienia przy poréwnaniu ofert caloksztattu okolicznodei faktycznych,

w tym interesu $wiadczeniobiorcow.

W uzasadnieniu do ztozonego odwolania, Odwolujaca podniosta w szczegolnosei, iz Komisja
Konkursowa nie dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert, w szczegdlnosei pod katem
spelnienia przez oferentow kryteriow: ciaglosci, kompleksowosci, jakosci, dostgpnosci oraz ceny

udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej.

Ponadto Odwolujaca zwraca uwage, ze wybrano jedynie oferentéw udzielajacych swiadezen na
terenie obszaru 2409024 — miasto Kozieglowy, mimo ze postgpowanie obejmowalo dwa obszary:
2409024 — miasto Kozieglowy oraz 2409025 — obszar wiejski — Kozieglowy, w ktorym swiadczen
udziela Odwotujgca. Wedlug Odwolujacej wynik postepowania pozbawia wielu pacjentow dostepu do
$wiadezen stomatologicznych i narusza interes $wiadczeniobiorcow zamieszkalych poza miastem

Kozieglowy.

Odwolujaca wskazuje rowniez, ze po przeprowadzaniu postgpowania zostang zawarte
maksymalnie cztery umowy, podczas gdy w ubieglych latach na obszarze objetym postgpowaniem

zawierano sze$¢ uméw o udzielanie $wiadczen w zakresie leczenia ogodlnostomatologicznego.



W ocenie Odwolujacej zmniejszenie liczby zawieranych umow nie znajduje uzasadnienia
w okolicznosciach faktycznych. Powyzsze budzi u Odwolujacej watpliwosé szezegolnie wobec faktu,

7e nie zostaly wyczerpane kwoty przeznaczone na przedmiotowe postepowanie,

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wegladu do dokumentow
i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, materialow oraz zgloszonych zadan. Termin wydania
decyzji zostal przedtuzony do dnia 24.07.2017 r. w celu umozliwienia Stronom zapoznania si¢
z dokumentacja postepowania. Odwolujaca z uprawnienia tego skorzystata w dniu 17.07.2017 r. nie

WIOSZAC UWAZ.

Rozpatrujac odwolanie nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursows zostalo podjete z naruszeniem zasad

postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujace;.

W ogtoszonym postepowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akly prawne stanowiace
podstawe przeprowadzenia i rozstrzygniecia postgpowan konkursowych, ktére zawieraly m.in.
wymagania okreélone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Funduszu Zdrowia w odniesieniu do

oferentéw przystepujacych do postepowania, a takze szczegdlowe kryteria wyboru ofert:

|. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

érodkéw publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z p6zn. zm),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosei leczniczej (Dz.U. 2 2016 r. poz. 1638 j.t.),

tad

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz.U. 2014 poz. 1980 z pozn. zm),

4. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru oferl w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadezen

opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pézn. zm),

5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkow

umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U, 2 2016.1146 j.t.),

6. Rozporzadzenic Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie s$wiadczen

gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (DZ.U. 2017.193 j.1.),

7. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej s$wiadezeniodawey niebedacego podmiotem
wykonujacym  dzialalnos¢ lecznicza, udzielajacego $wiadczen opieki zdrowotnej
Dz. U.z2011 Nr 293, poz. 1728),
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8. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dzialalnosc lecznicza
(Dz. U.z2011 Nr 293, poz. 1729),

9. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow

postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej,

10. Zarzadzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
warunkdw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju

leczenie stomatologiczne,
11. Zarzadzenie wewnetrzne nr 179/2015 Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach.

Wszyscy oferenci w chwili ogloszenia postepowania mogli zapoznac si¢ z przepisami bedgcymi

podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego.

W w/w ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wigksza niz 181 900,00 zt oraz
maksymalna liczbe uméw w ilosci 4, co jest rdwnoznaczne z 4 miejscami realizacji $wiadczen.
Wartoéé postepowania to wynik arytmetycznego dziatania tj. iloczyn planowanej do zakupu liczby
swiadczen i1 ceny oczekiwanej. Przy cenie oczekiwane] w wysokosci 1,07 21 zaplanowana do zakupu

liczba punktéw rozliczeniowych wynosita 170 000 pkt.

Prowadzaca postepowanie Komisja Konkursowa jest zwigzana planem postgpowania, kiory
okresla wartos¢ planowanych do zakupu $wiadezen na danym obszarze oraz maksymalng liczbe

umow/miejsc realizacji Swiadezen.

Rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 30 czerwea 2017 roku. Informacja
o rozstrzygnieciu postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej

Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach.
W postepowaniu 12-17-000180/STM/07/1/07.0000.218.02/01 ztoZzono facznie 6 ofert.

Dzialajac w oparciu o zapisy art. 142 ust. 2 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych Komisja
Konkursowa podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majgee na celu: stwierdzenie zgodnosci
ofert ze stanem faktycznym i prawnym, zweryfikowanie spelnienia wymagan zawartych
w szezegolowych materialach informacyjnych, potwierdzenie warunkow dodatkowo ocenianych oraz

zdolnosci oferentow do wykonywania oferowanej liczby §wiadezen.

W zwigzku z powyzszym w trakcie oceny spelnienia warunkow formalno - prawnych Komisja
Konkursowa wezwala do usunigeia brakow formalnych 3 oferentéw. W postepowaniu nie odrzucono
zadnej oferty, nie bylo przestanek do przeprowadzenia weryfikacji u oferentow. W trakcie

postgpowania nie zloZzono $rodkow odwolawezych w postaci protestu,

Do czgsci niejawnej zakwalifikowanych zostalo 6 ofert.



Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz
przypisana im wartocia punktowg okreslil Minister whadciwy do spraw zdrowia w drodze
rozporzadzenia. W rodzaju leczenie stomatologiczne szczegolowe kryteria wyboru ofert, w podziale
na poszczegblne zakresy, zostaly okreslone w zalgezniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie

zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pozn. zm.).

Wszystkie oferty oceniane byly wedhig tych samych, okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach, kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostgpnosci,
4) ciagtosci,
5) ceny
-udzielanych swiadezen opieki zdrowotne;j.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne od poczatku

postepowania i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.

W toku prowadzonego postepowania Komisja Konkursowa po weryfikacji zlozonych ofert
w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych w ofertach warunkéw dodatkowo
ocenianych poréwnala oferty przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego poslgpowanie
konkursowe. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach

zlozonych w postgpowaniu.

Oferty uczestniczace w czesci niejawnej postgpowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaty nastepujaca ilosé punktow rankingujacych:
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Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze
swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepie] ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktow. Jak wynika z przedstawionego poréwnania, ilos¢ punkiow osiagnietych przez
poszczegblnych oferentéw za poszezegdlne kryteria jest zroznicowana. Oferta, ktora znalazla si¢ na
pozycji | osiagnela 40 punkty za kryteria niecenowe za$ oferta sklasyfikowana na pozycji 6 uzyskata
21 punktéw za kryteria niecenowe.

Zgodnie z zapisami w art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czesci nigjawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.

W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, Komisja Konkursowa moze
przeprowadzié je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okreslonych w art.
142 ust. 7 ustawy). Do negocjacji zaprasza si¢ wylacznie oferentéw, kiérych oferty spelniajg
wymagania wynikajace z warunkéw zawierania umoéw oraz nie podlegajg odrzuceniu z innych
przyczyn. Przestanka zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka taczna ocena oferty uzyskana na
podstawie kryteriow niecenowych (do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczac kolejno od
najwyzszej oceny). Do przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢ co najmniej taka liczbe oferentow,
ktéra zapewni mozliwoéé dokonania skutecznego wyboru przy zatozeniu wyczerpania planowane;
liczhy $wiadezen lub wartosci zaméwienia. Komisja Konkursowa przeprowadza negocjacje ze
wszystkimi zaproszonymi oferentami. Przed dokonaniem wyboru Komisja moze rozszerzyc liste
oferentéw zaproszonych do negocjacji z zachowaniem zasady jw. (por. § 15 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dn. 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy - Dz. U.z 2014 r. poz. 1980 z pézn. zm.).

W postepowaniu  12-17-000180/STM/07/1/07.0000.218.02/01 do  negocjacji  zostato
zaproszonych 5 oferentéw, kiérych oferty uzyskaly wysokg laczna oceng oferty na podstawie
kryteriow niecenowych. Liczba wybranych do negocjacji oferentéw i zaoferowany potencjal
ewarantowaly mozliwo$é dokonania wyboru przy zatozeniu wyczerpania wartosci ogloszenia.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa dokonala ostatecznej oceny
i poréwnania ofert zlozonych do przedmiotowego postgpowania konkursowego, w wyniku ktorej ilosé

uzyskanych przez oferentéw punktdw, przedstawiata sig nastepujaco:
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Komisja Konkursowa dokonala podziatu érodkéw majac na uwadze brak mozliwosci
przekroczenia planu zakupu. Dziatanie systemu informatycznego stuzgcego do obshugi postepowania
konkursowego uniemozliwia pominiecie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich

ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym.

Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycje zajmowana przez
oferty w rankingu koficowym. Oferta Odwolujacej uzyskata laczna oceng 34,271 pkt. zajmujac

5 pozycje w rankingu koncowym.

Komisja Konkursowa dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym do wyczerpania wartoéei zaméwienia i/lub tacznej liczby planowanych do
zakupu éwiadczen. Okreélona w ogloszeniu wartos¢ zamoéwienia kwote 181 900,00 2t pozwolila na
wybor 4 ofert z 4 miejscami udzielania $wiadczen, a zaoferowany przez oferentow potencjal
wyczerpywal warto$é postepowania do kwoty 144 800,00 z1. Wysokosd¢ pozostalych w postepowaniu
srodkow byla zbyt niska i nie pozwalala na zakontraktowanie swiadczen u kolejnego oferenta.
Zgodnie z § 8 ust.] pkt | Zarzadzenia Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreglenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne Dyrektor oddzialu wojewddzkiego
Funduszu na obszarze whasciwosci danego oddzialu wojewodzkiego zawiera umowy na nie mniej niz
pol etatu przeliczeniowego w odniesieniu do jednej umowy z zachowaniem zasady pracy do godziny

18.00 jeden raz w tygodniu.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujacej dotyczacego przeprowadzenia przez Komisje
Konkursowa niepelnej, nierzetelnej i niezgodne] =z przepisami prawa oceny ofert oraz
nieuwzglednienia przy poréwnaniu ofert caloksztaltu okolicznosei faktycznych, w tym interesu
swiadczeniobiorcow, informuje, Ze zgodnie z zapisem art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz jest
obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich s$wiadczeniodaweéw ubiegajgeych  sig
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Kryteria oceny ofert zostaly okreslone w akcie

prawnym powszechne obowiazujacym tj. Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1.



w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pozn. zm). Komisja Konkursowa
jest nimi bezwzglednie zwigzana co oznacza, ze nie moze dokonywac oceny ofert wg. swojego
uznania, a w szczegolnosei poprzez stosowanie innych niz wymienione w rozporzadzeniu kryteriow
oceny. Kwestie budowy kryteriow i oceny ich prawidlowosdci pozostaja poza zakresem rozwazan
Komisji Konkursowej z uwagi na fakt, ze nie jest ona uprawniona do ich zmiany czy odmowy ich

stosowania.

Odnoszac sie¢ do zarzutu dotyczacego ograniczenia dostepnosci do $wiadcezen wskazac nalezy,
7e postepowania konkursowe w rodzaju éwiadezen leczenie stomatologiczne, w zakresie swiadezenia
ogdlnostomatologiczne zostaly ogloszone z dokladnodcia do obszaru gminy. Jednoczesnie informuje,
ze obowigzujace przepisy nie przewiduja zabezpieczenia swiadczen w kazdej lokalizacji w kraju.
Wybranie do realizacji $wiadczen oferenta w danej lokalizacji moze powodowaé niedogodnosé
lokalizacyjna dla okreslonej liczby $wiadczeniobiorcow. Jest to sytuacja nieunikniona przy
ograniczonej ilosci publicznych érodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie
ograniczonego wyboru oferentow. Nalezy zaznaczyé, e leczenie stomatologiczne nie podlega
rejonizacji i $wiadczeniobiorca ma prawo wolnego wyboru lekarza stomatologa realizujacego umowg

w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.

W odniesieniu do kwestii braku mozliwosci bezplatnego leczenia pacjentow informuje, Ze
konkurs ofert w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej jest trybem
konkurencyjnym 1 nie stanowi gwarancji zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj
dla dotychczasowych swiadczeniodawecow, Kazdy podmiot, ktory spelnial okreslone w ogloszeniu
warunki, byl uprawniony do zlozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu, a nastepnie mogt zostac
wybrany do realizacji $wiadczen na réwnoprawnych zasadach. Gdyby przyjaé, ze Komisja
Konkursowa jest zobowigzana do wyboru dotychczasowych realizatoréw, idea konkursu, ocena
parametréw okreslonych w ustawie oraz tworzenie rankingdéw bylyby bezprzedmiotowe.
Ustawodawca zalozyl mozliwos¢ wystapienia takiej sytuacji, wskazujac tryb postepowania okreslony
w art. 20 ust. 10 a, 10 b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujge
wyboru oferty Odwolujacej. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i1 oparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzic zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania poslepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, ktdre mogloby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacej.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154

ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.



POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust, 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.), od ninigjszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sie do Dyrektora
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgezenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11§ 2 k.p.a. (1. Dz, U. 22017 r., poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. 7 dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze Stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm.), jezeli strona nie chee skorzystaé
z prawa do zwrGcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zl, ktére nalezy wnies¢ na rachunek bankowy

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

Z upowaznienie
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Otrzymuja.

1} Edvta Bereza, 42-350 Lgota Gorna, Jurajska 222

2)  Adam Puszezewicz, 42-350 Kozieglowy, Zarecka 64/a

3)  Andrzej Wolanski, 42-350 Koziegtowy, Czestochowska 31

4y Ewa Slocinska, 42-350 Kozieglowy, Warszawska 4

5)  Elzbicta Palgga, 42-300 Myszkow, Graniczna 39

6)  Wydzial Swiadezen Opicki Zdrowotngj w migjscu

7 Wydzial Ekonomiczno-Finansowy | Wspolpracy Migdzynarodowe] w migjscu
8)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w migjscu
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