NF:Z 1 Narodowy Fundusz Zdrowia
- Slaski Oddzial Wojewoddzki w Katowicach

Katowice, dnia 25.07.2017r.

DYREKTOR
Slaskiego Oddziali Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.52.2017
Znak pisma: WOKS-LW.300.KK.2017

DECYZJA Nr 12-10178/0D-48/WOKS/201

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z péZn. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
ztozonego przez Mirostawa Daniluka, ﬁl. Iwana Miczurina 39, 41-600 Swigtochtowice, zwanego dale;
,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na
zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r.,
kod postepowania; 12-17-000171/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju swiadczen leczenie

stomatologiczne, w zakresie §wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Tomasz Cupial, 41-600 Swietochtowice, Bytomska
11/5

Iwona Ryguta Maczkowiak, 41-500 Chorzéw, Opolska 3A/2

Iwona Rygula-Maczkowiak, 41-608 Swigtochtowice, Sudecka 9

Halina Szczepanska-Krawczyk, 41-600 S'wiqtoch%owice, Dworcowa 13

Praktyka Dentystyczna Anna Serwatka-Chabros, 41-608 Swif;toch%owice, Lagiewnicka 6

A T

Gabinet Stomatologiczny Lek. dent. Barbara Kowalczewska, 41-603 éwiqtochlowice, Plac
Krauzego 2

7. Andrzej Lyczba, 41-600 Swigtochlowice, Katowicka 11

8. JAWI-MED-MACURA Spétka Jawna, 41-709 Ruda Slaska, Pokoju 8A
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9. "Olo-Dent" A.M.Swierk Spéika jawna, 41-600 Swigtochtowice, Janka Krasickiego 7/18
10. Indywidualna Praktyka Lekarska BAYO-DENT Aleksandra Janas, 41-600 Swietochlowice,
Katowicka 26

Dyrektor Slaskiego Oddziahu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

- oddali¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umoéw o udzielanic $wiadczefi opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000171/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju $wiadczenn leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne na obszarze obejmujgcym gming
Swigtochtowice. W ogloszeniu podano warto$é zaméwienia nie wieksza niz 577 800,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postgpowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowiazujgce przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty
sktadajace oferty., W postepowaniu ogdlem zlozono 12 ofert. Odwolujacy oferte nr 12-17-
000171/STM/07/1/07.0000.218.02/01/11/0407 ztozyt w terminie.

W czesei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert oraz
potwierdzita spetnienie wymagan formalnych przez wszystkich oferentéw. W postgpowaniu nie
odrzucono Zadnej oferty, nie bylo przestanek do przeprowadzenia weryfikacji u oferentéw. W czgsei
niejawnej postgpowania, dziafajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pézn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, wwyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana, Wdniu 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postepowania,
dokonujac wyboru 10 ofert.

Odwolujacy zlozyt odwolanie wterminie, tj. 7.07.2017 r., podnoszac wnim zarzut

nieprzyznania punktow dotyczacych rejestracji elektronicznej oraz prowadzenia dokumentacji
w postaci elektroniczne;.
Dodatkowo w ocenie Odwohujacego kilkunastoletnie §wiadezenie ushug stomatologicznych bez skarg
pacjentow jest wazna przestanka by pacjenci mogli kontynuowaé leczenie w placéwce Odwotujacego.
Ponadto Odwolujacy wnosi o zmiane wysokodci wskazanego w ofercie etatu.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym

zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw




iwypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego nie skorzystaly.

Jednoczesnie Strony zostaly poinformowane, ze rozpatrzenie odwolania nie jest mozliwe
w ustawowym terminie 7 dni i nastapi w terminie do dnia 24.07.2017r.

Postgpowanie z uwagi na konieczno$§¢é wnikliwego rozpatrzenia wszystkich okolicznosci sprawy

zostato przediuzone w dniu 24.07.2017 r. do dnia 26.07.2017 r.

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkreslié, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursows zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujgcego sig.

W ogloszonym postgpowaniu zostaly wskazane akty prawne stanowiace podstawe
rozstrzygnigcia postgpowan konkursowych, ktore zawieraly m.in. wymagania okreSlone przez
Ministra Zdrowia i Prezesa Funduszu Zdrowia w odniesieniu do oferentéw przystgpujacych do
postepowania, a takze szczegblowe kryteria wyboru ofert. Oferenci przystgpujacy do postepowania
winni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy spelni¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:
- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow

postepowania dotyczacego zawierania umdw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne. .

Odwolujacy ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze zapoznat sig¢ z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Dzialajac w oparciu o przepisy art. 142 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych Komisja
Konkursowa podejmowata wszelkie niezbedne czynnoéci majace na celu: stwierdzenie zgodnosci
ofert ze stanem faktycznym i prawnym, wymagan zawartych w szczegotowych materiatach
informacyjnych, ustalenie spelnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosci oferentéw do
wykonywania oferowanej liczby swiadczef.

Wykaz szczegblowych kryteridéw wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscia punktowg zostaly okreslone w zataczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn.
ZIm.).

Wszystkie oferty (takze Odwolujacego) oceniane byly wedlug tych samych, okreslonych
w art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, kryteridéw wyboru ofert:

1) jakoscei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny




— udzielanych $wiadczei opieki zdrowotnej.

Oferty uczestniczace w postepowaniach konkursowych w poszezegélnych zakresach mogly za
kazde kryterium uzyskaé¢ takq sama ilosé punktow. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania.

W toku prowadzonego poste;iaowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonala poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich
wage punktowa ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepicj ocenianej do oferty
o najmniejszej liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez
oferentdw w ankietach ztozonych w postgpowaniu.

Oferty uczestniczace w czefci niejawne] postepowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaty nastepujaca ilos¢ punktéw rankingujacych.

Punkty
. Punkty : Punkty za
Lp Porycja w Kod $wiadez. Nazwa przedsigbiorstwa Punkty komplekso- Punkty I:unkty razem 2a ofertq Punkty
rankingu Jakosé dostepnost | ciaplost niecenowe tacznie
wadé kryterla cENnowq
1 1 121/210811 "Olo-Dent" AM.Swierk 17,00 5,60 9,00 11,00 42,00 5,00 47,00
. Spolka jawna
2 |2 1217201285 Andrzej Lyczba 19,00 5,00 4,00 11,00 39,00 5,00 44,00
3 |3 121/310973 Indywidualna Praktyka 14,00 5,00 7,00 8,00 34,00 5,00 39,00
Stomatologiczna Tomasz
Cupial-
4 |4 121/200292 JAWI-MED-MACURA 11,00 - 5,00 6,00 11,00 33,00 5,00 38,00
Spotka Jawna
5 |5 1211311038 Aleksandra Janas 14,00 0,00 7.00 8,00 29,60 5,00 34,00
6 |6 121/311024 Praktyka Dentystyczna 11,00 5,00 4,00 8,00 28,00 5,00 33,00
Anna Serwatka-Chabros
7 17 121/210889 Iwona Ryguta Maczkowiak | 8,00 0,00 9,00 11,00 28,00 5,00 33,00
8 |7 1217310552 Iwena Ryguta-Maczkowiak | 8,00 0,00 9,00 11,00 28,00 5.00 33,00
2 |9 121/310888 Gabinet Stomatologiczny 12,00 0,00 2,00 11,00 25,00 5,00 30,00
Lek. dent, Barbara
Kowalczewska
10|10 121/310887 Halina Szezepanska- 5,00 0,00 9,00 11,00 25,00 5,00 30,00
Krawczyk
11 |11 121/200736 Mirostaw Daniluk 2,00 0,00 2,00 11,00 15,00 7,34 22,34
12 (12 1214311037 Agnieszka Bajorck 3,00 0,00 5,00 8,00 16,00 5,00 21,00

Poréwnanie ofert w oparciu 0 wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej
istoty zakiada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow.
Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilo$é punktéw osiggnigtych przez poszczegdlnych

oferentdw za poszczegdlne kryteria jest zréznicowana, Oferta, ktéra znalazta sig¢ na pozycji




1 osiggneta 42 punkty za kryteria niecenowe, za$ oferta Odwolujacego si¢ sklasyfikowana na pozycji

11 uzyskata 15 punktéw za kryteria niecenowe.

Zgodnie z przepisami w art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.

W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjaciji, komisja moze przeprowadzic je
ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (2 zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust.
7 ustawy). Do negocjacji zaprasza si¢ wylacznie oferentow, ktérych oferty spelniaja wymagania
wynikajgce z warunkOw zawierania uméw oraz nie podlegajg odrzuceniu z innych przyczyn.
Przeslankg zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka aczna ocena oferty uzyskana na podstawie
kryteriéw niecenowych (do negocjacji kwalifikuje sig oferentéw liczac kolejno od najwyiszej oceny).
Do przeprowadzenia negocjacji zaprasza sig, co najmniej taka liczbg oferentéw, ktéra zapewni
mézliwoéé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej liczby swiadczen
lub wartosci zamoéwienia. Komisja przeprowadza negocjacje ze wszystkimi zaproszonymi oferentami.
Przed dokonaniem wyboru Komisja moze rozszerzy¢ liste oferentéw zaproszonych do negocjacji
z zachowaniem zasady jw. (§ 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 22 grudnia 2014 r,
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwotywania Komisji Konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy - Dz. U. z 2014 r. poz. 1980 z pézn. zm.)

Po dokonaniu ostatecznej oceny i poréwnaniu ofert zlozonych do przedmiotowego

postepowania konkursowego Komisja sporzadzita ranking koficowy.

Komisja dokonata podziatu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dzialanie systemu informatycznego stluzacego do obslugi postgpowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktdregokolwiek z kryteriow oceny wstosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest

w oparciu o pozycj¢ zajmowana przez oferty w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koficowym do wyczerpania warto§ci zamoOwienia lub facznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen. Okreslona w ogloszeniu warto§¢ zamowienia na kwote 577 800,00 PLN' pozwolila na
wybdr 10 ofert z 10 miejscami realizacji §wiadczen, a zaoferowany przez oferentéw potencjal
wyczerpywal warto§¢ postepowania do kwoty 567 100,00 PLN. Wrysokosé pozostatych
w postgpowaniu srodkéw nie pozwalata na zakontraktowanie Swiadczen u kolejnego oferenta.
Zgodnie z § 8 ust.] pkt. 1 Zarzadzenia Nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udziclanie
$wiadczen opicki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne Dyrektor oddzialu wojewodzkiego

Funduszu na obszarze wiasciwoscei danego oddziatu wojewddzkiego zawiera umowy na nie mniej niz




pét etatu przeliczeniowego w odniesieniu do jednej umowy z zachowaniem zasady pracy do godziny

18 jeden raz w tygodniu.

W odniesieniu do zarzutu ograniczenia dostgpnosci do ustug medycznych dla ubezpieczonych
z powodu braku mozliwosci uzyskania $wiadczen stomatologicznych w placéwee Odwotujacego,
wyjasni¢ nalezy, ze postepowania konkursowe na $wiadczenia ogélnostomatologiczne zostaly

ogloszone do analogicznych jak w 2014 r. obszaréw wojewddztwa, to jest z dokladnoscig do gminy.

Obowigzujace przepisy nie przewiduja zabezpieczenia swiadczen w kazdej lokalizacji w kraju.
Wybranie do realizacji swiadczen oferenta w danej lokalizacji, moze powodowaé niedogodnosé
lokalizacyjng dla okreslonej liczby $wiadczeniobiorcéw. Jest to sytuacja nieunikniona przy
ograniczonej ilosci publicznych $rodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie
ograniczonego wyboru oferentéw. Nalezy zaznaczyé, ze leczenie stomatologiczne nie podlega
rejonizacji i §wiadczeniobiorca zgodnie z art. 31 ustawy ma prawo wyboru lekarza dentysty sposréd

lekarzy dentystéw, ktérzy zawarli umowe z funduszem o udzielanie §wiadczeii opieki zdrowotnej.

Odnoszac si¢ do argumentu nieprzerwanej kontynuacji umowy informujg, ze oferent otrzymat
maksymalng liczbg punktow za pytania ankietowe dotyczace kryterium cigglosci.

Zarzut dotyczacy nierdwnego traktowania z powodu odmiennej interpretacji pytania
ankietowego nr 1.2.5.4 (Prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania
recept i skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku) oraz pytania
nr 1.3.2.2. (Odrebna aplikacja stuzgca do biezacej rejestracji §wiadczeniobiorcéw droga elektroniczna,
ze zwrotnym wskazaniem terminu) nie daje podstaw do uznania powyzszych stwierdzefi za stuszne.
Wskazaé nalezy, ze wszyscy oferenci, ktorzy udzielili twierdzgcej odpowiedzi na powyisze pytania
zostali wezwani przez Komisj¢ Konkursowa do udokumentowania jej prawdziwosci poprzez
przedstawienie faktury zakupu (licencja / adres domeny strony internetowej) lub inny dokument
potwicrdzajacy bezspornie powyzsze okolicznosé. W zwigzku z udzielonymi twierdzgcymi
odpowiedziami na pytania 1.2.54 i 1.3.2.2 Komisja Konkursowa wezwata Odwolujacego do
udokumentowania posiadania mozliwosci prowadzenia indywidualnej dokumentacji medycznej
w rozumieniu przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku
wystawiania recept i skiecrowah co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku
oraz posiadania odrgbnej aplikacji stuzacej do biezace] rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym wskazaniem terminu.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, ktére nie potwierdzily spelnienia powyzszych warunkéw na
dzien zlozenia oferty, stad Komisja Konkursowa podjela decyzj¢ o nieuwzglednianiu twierdzacych
odpowiedzi oferenta w tym zakresie. W konsekwencji, biorac pod uwage, ze punkty liczone sg
automatycznie przy pomocy systemu wspomagajacego postgpowanie konkursowe Komisja dokonata
korekty odpowiedzi w systemie z ,,TAK” na ,,NIE”. Fakt niespetnienia powyzszych warunkéw na

dzien zlozenia oferty Odwolujgcy potwierdza w odwolaniu, wskazujac iz bgdzie posiadat oba



programy wraz 7 rozpoczeciem realizacji kontraktu. Odnoszac si¢ do przedstawionych w odwolaniu
propozycji zmian zlozonej oferty oraz wniosku o umoZliwienie wzigcia udziatu
w negocjacjach wskazaé nalezy, ze jest to niemozliwe bowiem postgpowanie zostaio
rozstrzygniete. Nalezy wskazaé, ze organ w toku postepowania odwotawczego nie prowadzi ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy, a jedynie bada czy rozstrzygnigcie dokonane przez
Komisjg zostalo podjste z naruszeniem zasad postepowania i czy w skutek tego doszto do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego. ‘

Nalezy wskaza¢ takze, ze zasady, wedlug ktérych prowadzone | bylo przedmiotowe
postepowanie okreslone s wprost w ustawie oraz wskazanych wczesniej a"ktach wykonawczych
Ministra Zdrowia i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania
konkursowego stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych
udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnicnia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach,
dostepne byty na tablicach ogloszefi w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu.
Taki sposéb udostepnienia materiatow umozliwiat zapoznanie sig z nimi przez wszystkich oferentow.
W tym miejscu nalezy wskazaé réwniez, ze kryteria oceny ofert zostaty okreslone w akcie prawnym
powszechne obowigzujgeym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn. zm). Powyzsze oznacza, ze Fundusz nie
moze dokonywaé oceny ofert wg. swojego uznania, a w szczegdlnosei poprzez stosowanie innych niz
wymienione w rozporzadzeniu kryteribw oceny. Kwestie budowy kryteribw i oceny ich
prawidlowosci pozostajg poza zakresem rozwazari Komisji Konkursowej z uwagi na fakt, ze nie jest
ona uprawniona do ich zmiany czy cdmowy ich stosowania. Oferent jak wskazano powyzej zlozyt
o$wiadczenie, Ze zapoznal si¢ m.in. z ww. rozporzadzeniem warunkami postgpowania oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza co do nich zastrzezen. Stad kwestie dalszej realizacji
$wiadczen na podstawie umowy z NFZ ze wzglgdu na diugoletnig wspélprace z Funduszem i brakiem
skarg ze strony pacjentdw pozostaja poza oceng Narodowego Funduszu Zdrowia. Zgodnie z art. 147
ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne
i nie podlegaly zmianie w toku postepowania. W swietle powyzszych okolicznoéci nalezy uznaé, ze
postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszalo zasady rownosci stron,
a post¢powanie prowadzone byto w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczeiwej konkurenciji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajagce wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujgcego. Dziatanie Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na
obowigzujgcych przepisach prawa. Stwierdzié zatem nalezy, Ze Komisja Konkursowa nie naruszyfa
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwolujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw

publicznych nalezato je oddalié jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z p6in. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sig do Dyrektora
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.
Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 k.p.a. (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Stronalt moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzjg. Z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zZrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze Stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.), jeZeli strona nie chce skorzystaé
z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyije w terminie 30 dni od dnia
dorgezenia decyzji stronie. Skarge wnosi sig za posrednictwem Dyrektora S]qskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zl, ktére nalezy wnie$¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,
Slqskiggoggggﬁivugéﬂmego
Narodowego Funduszu Zdrffyla w Katowicach

ZASTEPCAD
DS. EKONOMICZNO-

Ewa

Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Otrzymujg:

L Mirostaw Daniluk, 41-660 Swietochlowice, Twana Miczurina 3%

2 Indywidualna Praktyka Stomatologiczna Tomasz Cupial, 41-600 Swigtachtowice, Bytamska 11/5

3 Twona Ryguta Maczkowiak, 41-500 Chorzéw, Opolska 3A/2

4. Iwona Ryguta-Mgczkowiak, 41-608 Swigtochtowice, Sudecka 9

5. Halina Szczepanska-Krawcezyk, 41-600 Swigtochtowice, Dworcowa 13

6. Prakiyka Dentystyczna Anna Serwatka-Chabros, 41-608 Swigtochlowice, Lagiewnicka 6

7. Gabinet Stomatolopiczny Lek, dent, Barbara Kowalezewska, 41-603 Swigtochtowice, Plac Krauzego 2
8.  Andrzej Lyczba, 41-600 Swigtochtowice, Katowicka 11

9.  JAWI-MED-MACURA Spétka Jawna, 41-709 Ruda $laska, Pokaju 8A

10, "Olo-Dent" AM.Swierk Spotka jawna, 41-600 Swigtochtowice, Janka Krasickiego 7/18

11.  Indywidualoa Praktyka Lekarska BAYQ-DENT Aleksandra Janas, 41-600 Swigtochtowice, Katowicka 26
12. Wydziat Swiadczen Opieki Zdrowotnej w migjscu

13.  Wydziat Ekenomiczno-Finansowy i Wspétpracy Migdzynarodowej w miejscu

14.  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a '



