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DYREKTOR
Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach

Znak sprawy: WOKS-1.422.49.2017
Znak pisma: WOKS-L.W.299.KK.2017

DECYZJA Nr 12-10177/0D-47/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach ol;ieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
ztozonego przez Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Myszkowie, Aleja Wolnosci
29, 42-300 Myszkéw, zwanego dalej ,,Odwolujgcym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 1092017 r. do 30.062022 r, kod postgpowania: 12-17-
000180/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie

$wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron;

Adam Puszczewicz, 42-350 Koziegtowy, Zarecka 64/a
Andrzej Wolanski, 42-350 Kozieglowy, Czgstochowska 31
Ewa Stocinska, 42-350 Koziegtowy, Warszawska 4
Elzbieta Pafega, 42-300 Myszkow, Graniczna 59
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Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ orzeka:
- oddali¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umdéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000180/STM/07/1/07.0000.218.02/01, wrodzaju s$wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $§wiadczenia ogélnostomatologiczne na obszarze obejmujgcym gming
Kozieglowy. W ogloszeniu podano warto§¢ zamoOwienia nie wieksza niz 181 900,00 zt. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato ziozy¢é w terminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg byé spelnione przez podmioty
skiadajace oferty. W postepowaniu ogétem zlozono 6 ofert. Odwohlijacy oferte nr 12-17-
000180/8TM/07/1/07.0000.218.02/01/4/0407 ztozyt w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej ztozonych ofert oraz
potwierdzita spelnienie wymagai formalnych przez wszystkich oferentéw. W postgpowaniu nie
odrzucono zadnej oferty, nie byto przestanek do przeprowadzenia weryfikacji u oferentdw. W czgsei
niejawnej postgpowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o ﬁdzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6zn. zm.),
Komisja Konkursowa dokona%a oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolijacego nie zostala
wybrana, W dniu 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postgpowania,
dokonujac wyboru 4 ofert. ’

Odwolujgcy zlozyt odwolanie wterminie, tj. 7.07.2017 r., podnoszac w nim nastgpujace
Zarzuty:

- rozwazenie przez Fundusz mozliwosci zawarcia kontraktu z Odwolujgcym z miejscem realizacji
swiadczeni w Kozieglowach,

- brak wyposazenia gabinetu w aparat RTG i §wiadczenie ustug przez mniej niz 5 dni w tygodniu
nie powinno skutkowaé odmowa zawarcia kolejnej umowy z NFZ,

- publiczny podmiot opieki zdrowotnej nie jest w stanie konkurowaé z placéwkami
niepublicznymi z uwagi na brak mozliwoséci wykonywania komercyjnych §wiadczen.

Odwotlujacy zobowigzal si¢ takze doposazy¢ gabinet stomatologiczny w cyfrowy aparat RTG do

31.08.2017 . ‘

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow

1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materialdw oraz zgloszonych zadafi. Strona



tj. Andrzej Wolanski z siedziba w Kozieglowach przy ul. Czgstochowskiej 31 z uprawnienia tego
skorzystata dnia 18.07.2017 r. nie wnoszac uwag,.

Jednoczesnie Strony zostaly poinformowane, Ze rozpatrzenie odwofania nie jest mozliwe
w ustawowym terminie 7 dni i nastapi w terminie do dnia 24.07.2017r.

Postgpowanie z uwagi na konieczno§é wnikliwego rozpatrzenia wszystkich okolicznosdei sprawy
zostato przedhuzone w dniu 24.07.2017 r. do dnia 26.07.2017 .

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresii¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy-rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursows zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sig.

W ogloszonym postgpowaniu zostaly wskazane akty prawne stanowigce podstawg
rozstrzygniecia postgpowan konkursowych, ktére zawieraly m.in. wymagania okreslone przez
Ministra Zdrowia i Prezesa Funduszu Zdrowia w odniesieniu do oferentow przystgpujacych do
postgpowania, a takze szczegblowe kryteria wyboru ofert. Oferenci przystepujacy do postepowania
winni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy spetni¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,

- Zarzadzeniu nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreélgnia
warunkdw zawierania i realizacji umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne.

Odwolujaey ztozyl w ofercie os$wiadczenie, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Dzialajac w oparciu o przepisy art. 142 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych Komisja
Konkursowa podejmowala wszelkie niezbedne czynno§ei majgce na celu: stwierdzenie zgodnosci
ofert ze stanem faktycznym i prawnym, wymagain zawartych w szezegSlowych. materiafach
informacyjnych, ustalenie spetnienia warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosci oferentow do
wykonywania oferowane;j liczby swiadczen.

Wykaz szczegGlowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscia punktowa zostaly okreslone w zataczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteribw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pézn.

Wszystkie oferty (takze Odwolujacego) oceniane byly wedlug tych samych, okreslonych
w art. 148 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, kryteridw wyboru ofert:

1) jakoscei, ‘

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosei,

5) ceny



— udzielanych §wiadczeri opieki zdrowotnej.

Oferty uczestniczagce w postgpowaniach konkursowych w poszczegdlnych zakresach mogly za
kazde kryterium uzyska¢ takg samg ilo§¢ punktéw. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania.

W toku prowadzonego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148
ustawy, dokonata poréwnania ofert przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego
postepowanie konkursowe. Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich
wage punktows ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty
0 najmniejszej liczbie punktéw. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez
oferentdw w ankietach ztozonych w postgpowaniu.

Oferty uczestniczgce w czesci niejawnej postgpowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaty nastepujaca ilosé punktéw rankingujacych.

Lp | Pozycja | Kod swiadcz. Kod NFZ oferty Nazwa Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty Punktyza | Punkty
w przedsieblorstwa Jakosé kompleksowos¢ | dostep ciggtodé razem za oferte | facznie
rankingu no$é niecenowe | cenowq
kryteria
141 123/207407 12-17- Andrzej Wolafiski 15,000 5,000 9,000 | 11,000 40,000 5,000 | 45,000
000180/STM/07/1/07.
0000.218.02/01/6/040
7
202 123/307095 12-17- Elzbieta Palega 11,000 5,000 5,000 | 11,000 32,000 10,000 42,000
000180/STM/07/1/07.
0000.218.02/01/1/040
7
3 (3 123/310983 12-17- Ewa Stocifiska 11,000 5,000 12,600 { 8,000 36,000 5,000 41,000
0001 80/STM/07/1/07,
0000.218.02/01/5/040
7
414 123/304020 12-17- Adam Puszczewicz 4,500 5,600 7,000 | 11,000 27,500 7.336 34,836
000180/STM/07/1/07.
00£0.218.02/01/3/040
7
515 123/208848 12-17- Edyta Bereza 5,000 0,000 10,000 | 11,000 26,000 - | 7,336 33,336
000180/STM/07/1/07.
0000.218.02/01/2/040
7
6 123/100327 12-17- Samodzielny 6,000 0,000 4,000 | 11,000 21,000 10,000 31,000
000180/STM/07/1/07. | Publiczny Zespol
0000.218.02/01/4/040 | Opieki Zdrowotnej w
7 Myszkowie

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktows ze swej
istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktow.
Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilo$é punktéw osiggnietych przez poszezeg6lnych
oferentow za poszczegdlne kryteria jest zréznicowana. Oferta, ktéra znalazta si¢ na pozycji
1 osiggnela 40 punkty za kryteria niecenowe za$ oferta sklasyfikowana na pozycji 6 uzyskata 21
punktéw za kryteria niecenowe.

Zgodnie z zapisami w art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czgsci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.




W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, komisja moze przeprowadzi¢
je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okreslonych w art. 142 ust.
7 ustawy). Do negocjacji zaprasza sie wylacznie oferentow, ktorych oferty spelniaja wymagania
wynikajace z warunkéw zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu zinnych przyczyn.
Przesfanka zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka taczna ocena oferty uzyskana na podstawie
kryteriéw niecenowych (do negocjacji kwalifikuje sig¢ oferentow liczac kolejno od najwyzszej oceny).
Do przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢ co najmniej taka liczbg oferentow, ktéra zapewni
mozliwo$é¢ dokonania skutecznego wyboru przy zafozeniu wyczerpania planowanej liczby $wiadczen
lub wartosci zamdéwienia. Komisja przeprowadza negocjacje ze wszystkimi zaproszonymi oferentami.
Przed dokonaniem wyboru komisja moze rozszerzyé liste oferentéw zaproszonych do negocjacji
z zachowaniem zasady jw. (§ 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skiadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy - Dz. U. z 2014 r. poz. 1980 z p6zn. zm.)

W  postgpowaniu  12-17-000180/STM/07/1/07.0000.218.02/01 do negocjacji zostalo
zaproszonych 5 oferentéw, ktérych oferty uzyskaly wysoka taczng oceng oferty na podstawie
kryteriéw niecenowych:

1. Andrzej Wolanski, Koziegtowy, Czestochowska 31 - ofertanr 6
2. Ewa Slocinska, Kozieglowy, Warszawska 4 - oferta or 5

3. Adam Puszczewicz, Kozieglowy, Zarecka 64/a - oferta nr 3

4. Edyta Bereza , Lgota Gérna, Jurajska 222 - oferta nr 2

5. Elzbieta Palega, Myszkow, Graniczna 59 - oferta nr 1

Przedmiotem negocjacji bylo 5 miejsc udzielania §wiadezen. Oferty obejmujace miejsca
do negocjacji otrzymaly od 40 pkt do 26 pkt za kryteria niecenowe. Oferta Odwolujgcego
za kryteria niecenowe uzyskata 21 pkt i nie byla przedmiotem negocjacji.

Liczba wybranych do negocjacji oferentow i zaoferowany potencjatl gwarantowala mozliwosé
dokonania wyboru przy zatozeniu wyczerpania wartosci ogloszenia,

Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa dokonala ostatecznej oceny
i porownania ofert zlozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, sporzadzajgce ranking
koficowy,

Komisja dokonata podzialu $rodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dzialanie systemu informatycznego shuzacego do obslugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigecie ktoregokolwiek z kryteridow oceny wstosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybdr oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
w oparciu 0 pozycj¢ zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta odwolujacego uzyskata

aczng oceng 31 pkt. zajmujac 6.- ostatnia pozycje w rankingu koncowym.




Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koficowym do wyczerpania wartosci zaméwienia [ub facznej liczby planowanych do zakupu
swiadczefl.

Okreélona w ogloszeniu warto$é zamoéwienia na kwotg 181 900,00 zt pozwolita na wybér 4
ofert z 4 miejscami realizacji $wiadczen, najkorzystniejszych pod wzgledem jakodcei, kompleksowoéci,
dostepnosci, cigglosci oraz ceny. )

Odnoszac si¢ do zarzutéw faworyzowania niepublicznych podmiotéw informuje,
ze zgodnie z przepisem artykuhu 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodaweow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postq'powanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
" konkurencji.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ réwniez, ze kryteria oceny ofert zostaly okreslone
w akcie prawnym powszechne obowiazujgcym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sicrpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pézn. zm).
Narodowy Fundusz Zdrowia — Komisja Konkursowa jest nimi bezwzglednie zwigzana co oznacza, ze
nie moze dokonywaé oceny ofert wg. swojego uznania, a w szezegéinosei poprzez stosowanie innych
niz wymienione w rozporzadzeniu kryteriéw oceny. Stad Komisja Konkursowa nie mogla dokonaé
wyboru oferenta z pominieciem wyzej sklasyfikowanych podmiotdw kierujac sig forma organizacyjng
czy specyfika dzialalnosci $wiadczeniodawcy. Kwestie budowy kryteriéw i oceny ich prawidlowosci
pozostajg poza zakresem rozwazan Komisji Konkursowej z uwagi na fakt, ze nie jest ona uprawniona
do ich zmiany czy odmowy ich stosowania. Oferent zlozyl oSwiadczenie, ze zapoznal si¢
m.in. z ww. rozporzadzeniem i nie wnosi uwag,. Stad zarzuty faworyzowania niepublicznych placéwek
przez ww. kryteria pozostaja poza ocena Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odnoszge sie do =zarzutu dotyczacego dostepnosci do $wiadczen wskazaé nalezy,
ze postepowania konkursowe w rodzaju §wiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie swiadczenia
_ogélnostomatologiczne zostaly ogloszone z dokfadnoscia do obszaru gminy, ktéra stanowi
najmniejszg jednostke administracyjna podziatu terytorialnego panstwa. W ocenie Slaskiego OW
NFZ takie okreslenie obszaru kontraktowania, pozwala na optymalne zabezpicczenie dostgpnosci
do $wiadczen w przedmiotowym zakresie. Podkreslié przy tym nalezy, Ze lokalizacja miejsca
udzielania §wiadczen pozostaje bez znaczenia. Wystarczajacym, a réwnoczes$nie wymaganym jest aby
znajdowato si¢ ono w obrgbie gminy, ktorej dotyczy postgpowanie. Zatem z polozenia migjsca
udzielania §wiadczen w okreslonej czesci gminy nie mozna uczynié¢ zarzutu ograniczenia dostgpnosci
do swiadczen.

Wskazaé nalezy, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej jest trybem Konkurencyjnym 1 nie stanowi gwarancji zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dla dotychczasowych swiadczeniodawcow.




Leczenie stomatologiczne nie podlega rejonizacji i $wiadczeniobiorca ma prawo wolnego
wyboru lekarza stomatologa realizujacego umowg w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.

Odnoszac si¢ do zapewnienia, iz Odwolujacy post factum zakupi cyfrowy aparat rtg wyjasnié
nalezy, ze oferent moze otrzymaé dodatkowe punkty wylacznie za warunki dodatkowo oceniane, ktére
spelnia w momencie zlozenia oferty, a nie za te, ktore ewentualnie dopiero bedzie spetniag.

Nalezy wskazaé, e zasady, wedhug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie
okreslone sa wprost w ustawie oraz wskazanych wezesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzadzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowala
te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach
ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposéb udostgpnienia
materialéw umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich oferentéw. Zgodnie z art, 147 ustawy
o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od §wiadczeniodawcow byly jawne i nie
podlegaly zmianie w toku postepowania. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze
postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszalo zasady réwnosci stron,
a postgpowanie prowadzone byto w sposdb gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postgpowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujacego. Dzialanie Komisji w tym zakresie bylo prawidtowe i oparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktére mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwolujgcego.

Wobec powyiszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz, U. z 2016 r,, poz. 1793 z pdézn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przysthuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi sig¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 1272 § 11 § 2 kp.a. (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry

wydat ‘decyzjf;. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia



o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze Stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. '

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm.), jezeli strona nie chce skorzystaé
z prawa do zwrécenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$é do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wbis od skargi wynosi 200 zl, kiére nalezy wnies¢ na rachunek bankoWy
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach,

i !’) =ktora
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Iaskiego Oddziatu ¥; _
Na:%dﬁfﬂeeg% Funduszi -j/' -\-E w Katowicach
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Dyr&8 4888 1ego OW
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w Katowicach

Otrzymujy:

1)  Samodzielny Publiczny Zespdl Opieki Zdrowotnej w Myszkowie, 42-300 Myszkéw, Aleja Wolnosci 29
2)  ADAM PUSZCZEWICZ, 42-350 Koziegtowy, Zarecka 64/a

3)  Andrzej Wolanski, 42-350 Koziegtowy, Czgstochowska 31

4)  Ewa Slociniska, 42-350 Kozieglowy, Warszawska 4

5)  Elzbieta Palega, 42-300 Myszkéw, Graniczna 59

6)  Wydziat Swindczen Opicki Zdrowotnej w miejscu

7 Wydziat Ekonomigzno-Finansowy i Wspéltpracy Migdzynarodowej w micjscu

8)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



