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DECYZJA Nr 12-10307/0D-58/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Przychodni Rejonowej
w Wisle, ul. Wyzwolenia 60 D, 43-460 Wista, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania: 12-17-000157/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczen leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale strony:

1. Rafal Muranski, Janina Delong, Joanna Gojniczek-Muranska — NZOZ Centrum
Stomatologii i Protetyki "SIGMA" s.c. Rafat Muranski, Janina Delong, Joanna Gojniczek-
Muranska, 43-460 Wista, Towarowa 2

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

- oddali¢ odwolanie

Slaski Oddziat Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy oglosit prowadzone wtrybie konkursu ofert postgpowanie
poprzedzajgce zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.09.2017 r. do 30.06.2022 r. kod postepowania: 12-17-00157/STM/07/1/07.0000.218.02
/01, wrodzaju $wiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia
ogblnostomatologiczne na obszarze obejmujagcym gmine Wiste. W ogloszeniu podano
warto$¢ zamdwienia nie wieksza niz 171.200,00 zt. Oferty w przedmiotowym postepowaniu
nalezalo zlozy¢é w terminie do dnia 04.05.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skiadajace oferty.
W  postepowaniu ogdélem zlozono 3 oferty. Odwolujacy ofert¢ nr 12-17-
000157/STM/07/1/07.0000.218.02/01/1/0407 zlozyt w terminie.

W czeéci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej zlozonych
ofert oraz potwierdzita spelnienie przez wszystkich 3 oferentéw wymagan okreslonych
w przepisach prawa stwierdzajgc, ze oferty brakow formalnych nie zawierajg. W czesci
niejawnej postepowania, dziatajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdézn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert,
w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. W dniu 30.06.2017 r. Komisja
Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujgc wyboru 1 oferty z 1 miejscem
realizacji $wiadczen.

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 12.07.2017 r., podnoszac w nim nastepujace
zarzuty: .

- dziatania na szkode pacjentéw i niezgodnos¢ z aktualng politykq rzqdu;

- nieuwzglednienia udzielania swiadczer w poradni stomatologicznej od 62 lat;

- realizacji swiadczen przez lekarza posiadajgcego 1I stopien specjalizacji;

- przyznania calego kontraktu firmie Sigma;

- koniecznosci posiadania aparatu RTG w kazdym gabinecie stomatologicznym, podczas

gdy Odwoltujgcy posiada umowe z podwykonawcg;

-nieuwzglednienia przy ocenie ofert specyfiki terenu(teren gorzysty)i wynikajqgcego z tego

fakt, braku troski o pacjenta;

- opieranie sig tylko na ilosci punktow, zamiast kierowania sie dobrem pacjenta,



- nie zaproszenia do negocjacji.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajgcym
z art. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw, materialéw oraz zgloszonych zadan. Termin
wydania decyzji zostat przedtuzony do dnia 28.07.2017 r. w celu umozliwienia Stronom
zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania.

Odwolujgcy z uprawnienia tego skorzystat w dniu 26.07.2017 r. nie wnoszac zadnych
uwag.

Rozpatrujac odwotanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sie.

W ogloszonym postepowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne stanowigce
podstawe przeprowadzenia i rozstrzygnigcia postgpowan konkursowych, ktoére zawieraty
m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Funduszu Zdrowia
w odniesieniu do oferentéw przystepujacych do postepowania, a takze szczegdlowe kryteria
wyboru ofert:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z pdézn. zm),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2016 1. poz. 1638
j-t),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz.U. 2014 poz. 1980 z pdzn. zm),

4. Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdzn. zm),

5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych
warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z2016.1146 j.t.),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (DZ.U. 2017.193 j.t.),

7. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy niebgdacego
podmiotem wykonujacym dziatalno$¢ lecznicza, udzielajacego swiadczen opieki zdrowotnej

(Dz. U. z2011 Nr 293, poz. 1728),



8. Rozporzadzeniec Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalnos¢ leczniczg (Dz. U. z 2011 Nr 293, poz. 1729),

9. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej,

10. Zarzadzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie
okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzadzenie wewnetrzne nr 179/2015 Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach.

Wszyscy oferenci w chwili ogloszenia postepowania mogli zapozna¢ si¢ z przepisami
bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego.

Ocena ofert w postgpowaniu byla dokonywana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.
Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowiazujacych
w postepowaniu, w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa
NFZ. Nadto ich tre$¢ byla dostepna dla $wiadczeniodawcoé6w na stronach internetowych
zar6wno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow:
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje
szczegOlowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie lacznej oraz dokladny sposob
oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwotujacy zlozyt w ofercie oswiadczenie,
ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw 1 nie zglasza
co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Oferty uczestniczgce w czesci niejawne] postepowania konkursowego za kryteria

niecenowe uzyskaly nastepujacg ilos¢ punktéw rankingujacych:

. Punkty
Pozycja i Punkty Punkty
Lp w . l.(Od Kod oferty | Nazwa $wiadczeniodawcy li‘unl\'t:y komplekso lekty,, lfunkt’y: TAZEM Z2 | o, oferte Pu“k.ty
- Swiadcz. jakosé 5% dostepnosé | cigglosé niecenowe lacznie
rankingu wos¢ e 1 cenowsy
yteria
12-17- 3 Wasileweka
WUSUSE | o o e
1 1 122/212302 | M/07/1/07.0 OB, B OO JRRSEEC | nanop 5,000 12,000 8,000 39,000 6402 | 45402
, Beskidzkie Centrum
000.218.02/ Stomatologii J
01/3/0407 omaTIeglIamna!
Wasilewska-Tomica i




Jakub Gataszek - spotka cy

Rafal Muranski, Janina
12-17- Delong, Joanna Gojniczek-
OLTST Murariska - NZOZ

122/202626 | M/07/1/07.0 L 14,000 5,000 7,000 11,000 37,000 5,000
Centrum Stomatologii i

(%]

42,000

0;’322’:;8_?/ Protetyki "SIGM.%\" s.C.
Rafat Muranski, Ja
12-17-
000157/ST | Stowarzyszenie na Rzecz
3 122/202083 | M/07/1/07.0 Rozwoju Przychodni 8,000 0,000 2,000 11.000 21.000 5,000 26,000
000.218.02/ Rejonowej w Wisle
01/1/0407

W czeSci niejawne] postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z p6zn. zm.), Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta Odwolujacego nie zostata wybrana.

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa
ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej
liczbie punktow. Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilo$¢ punktow osiagnietych przez
poszczegolnych oferentdw za poszczegdlne kryteria byta zroznicowana. Oferta, ktéra znalazla
si¢ na pozycji 1 osiggnela 39 punktéw za kryteria niecenowe, za$ oferta Odwolujgcego
uzyskata 21 punktéw za kryteria niecenowe.

Zgodnie z zapisami w art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.

W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, komisja moze
przeprowadzi¢ je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy). Do negocjacji zaprasza si¢ wylgcznie oferentow,
ktorych oferty spelniajg wymagania wynikajgce z warunkéw zawierania umOw oraz nie
podlegajg odrzuceniu z innych przyczyn. Przestanka zaproszenia oferenta do negocjacji jest
wysoka lgczna ocena oferty uzyskana na podstawie kryteridw niecenowych (do negocjacji
kwalifikuje sie oferentow liczac kolejno od najwyzszej oceny). Do przeprowadzenia
negocjacji zaprasza si¢ co najmniej takg liczbe oferentéw, ktéra zapewni mozliwosé
dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej liczby $wiadczen lub
wartosci zamowienia. Komisja przeprowadza negocjacje ze wszystkimi zaproszonymi

oferentami. Przed dokonaniem wyboru komisja moze rozszerzyé liste oferentow




zaproszonych do negocjacji z zachowaniem zasady jw. (por. § 15 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dn. 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy - Dz. U. z 2014 r. poz. 1980
z podzn. zm.).

W postepowaniu 12-17-000157/STM/07/1/07.0000.218.02/01 Komisja konkursowa
zaprosita do negocjacji 2 oferentéw, ktorych oferty uzyskaty wysoka taczng oceng oferty
na podstawie kryteriéw niecenowych.

Przedmiotem negocjacji byly 2 miejsca udzielania $wiadczen. Oferty obejmujgce
miejsca wybrane do negocjacji otrzymaty 39 i 37 punktow za kryteria niecenowe.

Liczba wybranych do negocjacji oferentéw i zaoferowany potencjal gwarantowala
mozliwo$é dokonania wyboru przy zalozeniu wyczerpania wartosci ogloszenia. Oferta
Odwolujacego za kryteria niecenowe uzyskata 21 pkt. i nie byta przedmiotem negocjacji.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa dokonata ostatecznej oceny
i poréwnania ofert zlozonych do przedmiotowego postepowania konkursowego, w wyniku

ktérej liczba uzyskanych przez oferentéw punktéw przedstawiata si¢ nastepujaco:
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W dniu 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania,

dokonujac wyboru 1 oferty z 1 miejscem udzielania swiadczen.




Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 148 ustawy, dokonala poréwnania ofert przy
pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postgpowanie konkursowe. Dziatanie
ww. systemu informatycznego uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny
w stosunku do wszystkich ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wybor
oferty do zawarcia umowy dokonywany jest w oparciu o pozycj¢ zajmowang przez oferty
w rankingu koncowym. Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej
z uzyskana pozycjg w rankingu koncowym do wyczerpania wartodci zamdéwienia i/lub tacznej
liczby planowanych do zakupu $wiadczen. Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zamdéwienia
na kwote 171.200.00 zt /liczbe s$wiadczen pozwolita na wybér oferty z pozycji 1,
a zaoferowany przez oferenta potencjat wyczerpywat warto$¢ postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia udzielania przez Odwolujacego Swiadczen
w poradni stomatologicznej od 62 lat oraz faktu, ze Swiadczenia udzielane sg przez lekarza
z Il stopniem specjalizacji wyjasniam, ze nieprzerwane udzielanie swiadczen w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego zostalo dodatkowo ocenione i Odwolujacy, w tym zakresie,
otrzymal 11 pkt. za kryterium ciaglosci. Natomiast fakt udzielania swiadczen przez lekarza
z 11 stopniem specjalizacji z protetyki stomatologicznej nie zostal dodatkowo oceniony.
Zgodnie z kryteriami wyboru, dodatkowo oceniany byt jedynie czas pracy lekarza dentysty,
ktory posiada specjalizacje IIstopnia lub tytul specjalisty w dziedzinie stomatologii
zachowawczej z endodoncja. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze kryteria oceny ofert zostaty
okreslone w akcie prawnym powszechne obowigzujacym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6towych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z
pozn. zm). Komisja Konkursowa jest nimi bezwzglednie zwigzana co oznacza, ze nie moze
dokonywa¢ oceny ofert Wwg. swojego uznania, a w szczegblnosci poprzez stosowanie innych
niz wymienione w rozporzadzeniu kryteriéw oceny. Kwestie budowy kryteriow i oceny ich
prawidtowosci pozostajg poza zakresem rozwazan Komisji Konkursowej z uwagi na fakt, ze
nie jest ona uprawniona do ich zmiany czy odmowy ich stosowania. Odwotujacy ztozyt
o$wiadczenie, ze zapoznal si¢ m.in. z ww. rozporzadzeniem i nie wnosi uwag.

Odnosnie argumentu dotyczacego posiadania umowy z podwykonawcg na badania
RTG, wyjasniam, ze posiadanie aktualnej na dzien ztozenia oferty, umowy z podwykonawca
dotyczacej wykonywania badan RTG, byto warunkiem koniecznym do spelnienia wymagan
bezwzglednych. W postepowaniu konkursowym nie bylo wymogu posiadania wilasnego
aparatu RTG, ajedynie kazdy oferent, ktéry udokumentowal tytul prawny do jego

uzytkowania mégt otrzymaé dodatkowe punkty za kryteria: jakosci 1 kompleksowosei.



Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego dostgpnosci do Swiadczen wskazaé nalezy,
ze postepowania konkursowe w rodzaju $wiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie
$wiadezenia ogoélnostomatologiczne zostaly oglaszane z dokfadnoscig do obszaru gminy,
ktéra stanowi najmniejszg jednostke administracyjng podziatu terytorialnego. W ocenie
Slaskiego OW NFZ takie okreslenie obszaru kontraktowania, pozwala na optymalne
zabezpieczenie dostepnosci do $wiadczen w przedmiotowym zakresie. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze wskazana przez Odwolujacego, specyfika terenu, na ktérym udzielane sg
$wiadczenia nie mogla by¢ brana pod uwage przez Komisje Konkursows, poniewaz nie
stanowila kryterium oceny ofert. Wymagane byto jedynie, aby miejsce udzielania $wiadczen
znajdowalo si¢ w obrebie gminy, ktorej dotyczy postgpowanie.

Odnoszac sie do zarzutu niezaproszenia Odwotujacego do negocjacji wyjasniam,
ze zgodnie z zapisami w art. 142 ust. 6 ustawy Komisja w czgéci niejawnej konkursu ofert
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia §wiadczen opieki zdrowotne;;

2) ceny za udzielane §wiadczenia opieki zdrowotne;j.

W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji, Komisja moze
przeprowadzi¢ je ze wszystkimi lub z wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy). Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane
w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze swej istoty zaktada uszeregowanie ofert
od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie punktéw. Pozwala to na sprawdzenie
potencjatu oferenta i zaproszenia do ewentualnych negocjacji. Oferta Odwotujgcego uzyskata
lacznie 26 punktow i nie miata mozliwodci zmiany pozycji nawet przy maksymalnym
obnizeniu ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej. W zwiazku z powyzszym
Odwotujacy nie zostat zaproszony do negocjacji.

Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamowienia na kwote 171.200,00 zt pozwolita
na wybdr jednej oferty, ktora uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktéw za kryteria niecenowe oraz
przedstawila najlepszg oferte cenowa, a zaoferowany przez Oferenta potencjal wyczerpywat
warto$¢ postepowania. Potencjal wykazany w ofercie byt odpowiedni do zadeklarowanej
liczby punktow.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ztozenie w terminie, poprawnej oferty, speiniajacej
wymagania bezwzgledne, nie gwarantuje wyboru oferenta.

Zasady, wedlug ktorych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone
sg wprost w ustawie oraz wskazanych wczeséniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia
i zarzagdzeniach Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach post¢powania konkursowego

stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentow biorgcych udziat



w postepowaniu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byty wszystkim oferentom na tych
samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach
internetowych Oddzialu. Taki sposéb udostepnienia materiatéw umozliwial zapoznanie
sie z nimi przez wszystkich oferentéw. Natomiast zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny
ofert 1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania. W $wietle powyzszych okolicznosei nalezy uznaé, ze postgpowanie Komisji
Konkursowej w zaden spos6b nie naruszalo zasady réwnosci stron, a postgpowanie
prowadzone byto w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie wyjasniajace wywolane
wniesionym odwotaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady
postepowania nie dokonujac wyboru oferty Odwolujacego. Dziatanie Komisji w tym zakresie
bylo prawidlowe i oparte na obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogloby spowodowaé
uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie

art. 154 ust. 3 ustawy nalezalo je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn.
zm.), od niniejszej decyzji Stronom przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktéry wnosi sie do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 k.p.a. (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257) w trakcie biegu
powyzszego terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej oswiadczeniao zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze Stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna

1 prawomocna.



Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.),
jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrécenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200
zl, ktére nalezy wnie$¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach.
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Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowi
w Katowicach

Otrzymuja:

1. Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Przychodni Rejonowej w Wisle, 43-460 Wista, Wyzwolenia 60D

2. Rafat Muranski, Janina Delong, Joanna Gojniczek-Muranska — NZOZ Centrum Stomatologii i Protetyki "SIGMA" s.c. Rafal Muranski,
Janina Delong, Joanna Gojniczek-Murariska, 43-460 Wista, Towarowa 2

Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Miedzynarodowej w migjscu

Wrydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a
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