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DECYZJA Nr 12-13592/0D-138/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t,j. Dz. U. 22017 r., poz. 1938 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawg oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
zlozonego przez Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Myszkowie, Aleja Wolnosci
29, 42-300 Myszkéw, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 1.12.2017 r. do 30.062022 r, kod postgpowania: 12-17-
000460/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju $wiadczefi leczenie stomatologiczne, w zakresie

$wiadczenia ogdlnostomatologiczne, przy udziale stron:

1. Edyta Bereza, 42-350 Lgota Gorna, Jurajska 222

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddzial Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 5.10.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej na okres od 1.12.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000460/STM/07/1/07.0000.218.02/01, ~ wrodzaju  $wiadczefi  leczenie
stomatologiczne, w zakresie §wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze obejmujacym gming
Kozieglowy. W ogloszeniu podano warto§¢ zamdéwienia nie wigksza niz 10.700,00 zi. Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 19.10.2017 r. W ogtoszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
skladajace oferty. W postepowaniu ogdélem zfozono 2 oferty. Odwotujacy oferte
nr 12-17-000460/STM/07/1/07.0000.218.02/01/2/0407 ztozyt w terminie.

W czeéei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert oraz
potwierdzila speinienie przez wszystkich oferentow wymagan okreslonych w przepisach prawa
stwierdzajac, ze oferty brakéw formalnych nie zawieraja. W czgsci niejawnej postepowania, dziafajac
na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegOtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdézn. zm.), Komisja
Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostata wybrana. W dniu
15.11.2017 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania, dokonujgc wyboru jedne;j
oferty.

Odwotujacy zlozyt odwotanie w terminie, tj. 22.11.2017 r., podnoszac w nim nastepujgce

zarzuty:

- nieuznanie przez Komisj¢ Konkursowa punktéw za odpowiedz dot. posiadania cyfrowego
aparatu RTG, z uwagi na fakt nieuzyskania na dzien sktadania ofert zezwolenia Slaskiego
Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego, mimo iz Odwotujacy sprzet taki posiadat,
a decyzje zezwoleniowg w toku postepowania konkursowego uzyskal; nieuznanie w zwigzku
z powyzszym punktow za kryterium Kompleksowo$¢ w pytaniu dotyczacym realizacji swiadczef

bez udziatu podwykonawcow,

- ograniczenie dostepnosci $wiadczen dla pacjentéw poprzez niewybranie placéwki odwolujacego
oraz konieczno$¢ pokonywania kilkukilometrowej drogi komunikacja miejska w celu uzyskania

Swiadczen.

W uzasadnieniu do zlozonego odwotania, Odwotujacy podniést w szczegdlnosci, iz
postepowanie konkursowe zostalo po raz kolejny rozstrzygnigte na korzys¢ prywatnego
przedsiebiorcy, mimo, ze placéwka Odwolujacego zostala wyposazona w nowoczesny cyfrowy aparat
RTG do zdje¢ wewnatrzustnych wyposazony w radiografi¢ cyfrowa, w pelni dostosowang do

prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej. Odwotujacy nie zgadza si¢ ze stanowiskiem



Slaskiego OW NFZ, iz na dzieni zozenia oferty konieczne jest posiadanie zezwolenia na uruchomienie
cyfrowego aparatu RTG. Jednoczesnie zaznacza, iz na pytanie ankietowe 1.1.1.1 udzielit odpowiedzi,
ze bedzie realizowat $wiadczenia bez udzialu podwykonawcéw co jest logiczng konsekwencja

posiadania aparatu RTG.

Odwolujgcy zaznaczyl takze, iz jest jednostka publiczng i obligatoryjne stosowanie si¢ do
ustawy o finansach publicznych oraz ustawy Prawo zaméwien publicznych powoduje, Ze nie jest
w stanie zakupié sprzetu i uzyskaé decyzji w tym samym dniu. Decyzje SPWIS w sprawie zezwolenia
Odwolujacy uzyskat na tydziefi przed rozstrzygnigciem postgpowania oraz na trzy tygodnie przed
planowanym rozpoczeciem realizacji umowy. Wskazuje takze, iz procedura weryfikacji ofert nie

przewiduje, ze oferent w dniu zlozenia oferty musi posiadaé takie zezwolenie.

Odwotujacy wskazuje, ze byt do tej pory jedyng placéwka publiczng w Koziegtowach.
W obecnej sytuacji pacjenci zmuszeni s pokona¢ kilkukilometrowe trasy $rodkami komunikacji

miejskiej by uzyskaé bezptatng pomoc lekarska.

Do Stron niniejszego postepowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentow
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw, materiatow oraz zgloszonych zadan. Strony
z uprawnienia tego nie skorzystaly. Jednoczesnie rozpatrzenie odwotania zostato przedtuzone do dnia

30.11.2017r.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddziatu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢ Konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego sig.

Odwolujacy si¢ wykazat interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania.

Oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, Oferenci
przystepujacy do postepowania winni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, spetni¢ wymagania

okre$lone przez Prezesa NFZ m.in. w:

- Zarzadzeniu nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana w oparciu o wskazane wcze$niej rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Ogloszenie
o konkursie zawierato wskazanie aktéw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, w tym
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byta dostepna
dla $wiadczeniodawcoéw na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego Oddziatu

Wojewdbdzkiego NFZ.



Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedtug kryteriéw jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegétowo parametry
kryteriéw oceny, ich wage w ocenie facznej oraz doktadny sposéb oceny oferty pod wzgledem
kryterium ceny. Odwolujacy ztozyt w ofercie o§wiadczenie, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umoéw inie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do

stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone dwie oferty. W czedci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert. Obie oferty, jako spelniajace
wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej wymienionego $wiadczenia, zostaly
zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania. Podkre$li¢ nalezy, ze fakt spetniania wszystkich
warunkéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy,
lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie jej oceny wedlug powyzej wskazanych
kryteriow.

W toku prowadzonego postepowania Komisja Konkursowa, zgodnie zart. 148 ustawy,
po weryfikacji ztozonych ofert w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych
w ofertach warunkéw dodatkowo ocenianych poréwnala oferty przy pomocy systemu
informatycznego wspomagajacego postepowanie konkursowe. Ocena ofert oparta jest na
odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach ztozonych w postgpowaniu.

Oferty uczestniczace w czesci niejawnej postgpowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaly nastepujaca ilos¢ punktéw rankingujacych:

Punkty Punkty Punkty
Lp Pozyt_:ja w Kod oferty Nazwa $wiadczeniodawcy | Punkty jako$é | kompleks Punkty Punkty fazem 23 24 Punkty tgcznie
rankingu owodé dostepnoéé | claglosé | niecenowe | oferte
kryteria cenowq
12-17-
000460/STM/07/1
/07.0000.218.02/0 5,000 0,000 10,000 0,000 15,000 10,000 25,000
1 1 1/1/0407 Edyta Bereza
12-17- Samodzielny Publiczny
000460/STM/07/1 | Zespét Opieki
/07.0000.218.02/0 | Zdrowotnej w 6,000 0,000 7,000 0,000 13,000 10,000 23,000
2 2 1/2/0407 Myszkowie

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa
ze swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktéw. Jak wynika z przedstawionego poréwnania oferta, ktéra zalazta si¢ na pozycji 1 osiagneta 15
punktow za kryteria niecenowe, natomiast oferta Odwolujacego uzyskata

13 punktéw za kryteria niecenowe.

Komisja w dniu 15.11.2017 dokonata rozstrzygnigcia postgpowania dokonujac wyboru jednej
oferty. Komisja konkursowa dokonata podzialu $rodkéw majagc na uwadze brak mozliwosci

przekroczenia planu zakupu. Dziatanie systemu informatycznego stuzacego do obstugi postgpowania




konkursowego uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriéw oceny w stosunku do wszystkich
ofert uczestniczacych w postepowaniu konkursowym. Wyboér oferty do zawarcia umowy dokonywany
jest woparciu o pozycje zajmowana przez oferty w rankingu koficowym. Oferta Odwolujacego
uzyskata Igczng oceng 23 pkt. Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana
pozycja w rankingu koficowym do wyczerpania wartosci zaméwienia lub tgcznej liczby planowanych

do zakupu $wiadczen.

Okre$lona w ogloszeniu wartos¢ zamdwienia pozwolita na wybor jednej oferty, a zaoferowany
przez oferenta potencjal wyczerpywal warto§¢ postgpowania do kwoty 9.600,00 zi Wysokosé
pozostatych w postepowaniu $rodkéw nie pozwalata na zakontraktowanie $wiadczen u kolejnego

oferenta.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieuznania punktéw rankingujacych za odpowiedzi na
pytania 1.2.4.2. Sprzet i aparatura medyczna — Cyfrowy aparat RTG do zdje¢ wewngtrzustnych-
w miejscu udzielania S$wiadczew, oraz 1.1.1.1. Realizacja S$wiadczen zdrowotnych bedgcych
przedmiotem umowy bez udzialu podwykonawcow, z wylqczeniem prac technikéw dentystycznych oraz
badar  histopatologicznych nalezy wskazaé, ze stosowne zezwolenie na uruchomienie
i stosowanie RTG wydawane jest w formie decyzji administracyjnej przez wlasciwy Panstwowy
Wojewodzki Inspektorat Sanitarny. Kwestia obowigzku posiadania takiego zezwolenia winna by¢
bezsporna. Argumenty Odwotujacego w tym zakresie, w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa sg
nietrafne. Wskaza¢ nalezy, ze podstawa wydawanych przez Panstwowy Wojewodzki Inspektorat
Sanitarny zezwolefi na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego sg art. 4 ust. 1 i pkt. 5
w zw. z art. S ust. 4, 5, 7 1 7a ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (tj. Dz.U. z 2017 r.
poz. 576 z p6zn. zm.). Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem Odwotujacego, ze samo posiadanie
aparatu rentgenowskiego bez zezwolenia na jego uruchomienie i stosowanie (czyli de facto brak
faktycznej mozliwosci udzielania przez oferenta $wiadczen) wypelnia znamiona dostgpnosci.
Odwotujacy podnosi takze, iz zatgczyt do oferty stosowny wniosek o wydanie zezwolenia, a w toku
postepowania konkursowego decyzja zostata wydana. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Komisja
Konkursowa ocenia oferty na podstawie tego jakie sa w danej chwili, a nie in spe. Posiadanie ww.
zezwolenia jest wymogiem prawa powszechnie obowigzujacego. Komisja konkursowa ocenia
spetnianie tego wymogu na dzien ztozenia oferty. Odwotujacy nie powinien mie¢ watpliwosci co do
oceny przytaczanych faktdéw, gdyz nieodlaczng czgs$¢ oferty stanowi jego oswiadczenie, iz posiada
tytut prawny do korzystania ze sprzetu i aparatury medycznej stanowigcej jego wyposazenie. Termin
»posiadam” wskazuje, ze prawdziwos$é ztozonego oswiadczenia ma by¢ aktualna na dzien ztozenia
oferty. W zwigzku z powyzszym Komisja Konkursowa w dniu 24.10.2017 r. wezwata Odwolujacego
do wyjasnien, w szczeg6lnosci do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego dopuszczenie aparatu RTG
do uzytkowania. W dniu 27.10.2017 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia do ktérych zataczyt wniosek
o wydanie zezwolenia na uruchamianie i stosowanie aparatu RTG z dnia 27.10.2017 r. W zwigzku

z faktem nieposiadania decyzji zezwoleniowej Slaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora



Sanitarnego na dzien skladania ofert, Komisja Konkursowa pismem z dnia 2.11.2017 r.
poinformowata Odwolujacego o nieprzyjeciu ztozonych wyjasnien i o dokonaniu zmiany odpowiedzi
ankietowych w obu ww. pytaniach. Wobec nieposiadania aparatu RTG w miejscu udzielania
$wiadczen, konieczna stata si¢ zmiana odpowiedzi ankietowej na pytanie dotyczace zardwno samego
aparatu w miejscu udzielania $wiadczen jak i na pytanie dotyczace podwykonawcow. Jednoczesnie
Komisja wezwata Odwotujacego do udokumentowania sposobu zapewnienia realizacji $wiadczen
gwarantowanych. Odwolujacy w dniu 3.11.2017 r. przediozyl wobec powyzszego umowe
z podwykonawca celem potwierdzenia speiniania wymagan dotyczacych udzielanych $wiadczen

i umowa ta zostata przez Komisj¢ przyjeta.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ograniczenia dostgpnosci $wiadczen opieki zdrowotnej
dla pacjentéw nalezy wskazaé, ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg zabezpieczenia $wiadczen
w kazdej lokalizacji w kraju. Wybranie do realizacji §wiadczeni oferenta w danej lokalizacji, moze
powodowaé niedogodnos¢ lokalizacyjng dla okreslonej liczby swiadczeniobiorcow. Jest to sytuacja
nieunikniona przy ograniczonej ilosci publicznych srodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej, a co
za tym idzie ograniczonego wyboru oferentéw. Nalezy zaznaczy¢, ze leczenie stomatologiczne nie
podlega rejonizacji i $wiadczeniobiorca ma prawo wolnego wyboru lekarza stomatologa realizujacego
umowe w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto, prowadzone postgpowanie miato charakter

uzupelniajacy wobec postepowan gtéwnych, ktére zostaty rozstrzygnigte w pofowie biezacego roku.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz posiadanie statusu placowki publicznej badz tez prywatnej,
nie miato wplywu na rozstrzygniecia, gdyz nie jest to w zadnym wypadku kryterium rankingujace.
Status organizacyjny danej placowki nie powinien takze wplywaé na udzielanie $wiadczen, gdyz
warunki udzielania $wiadczef gwarantowanych sa jednakowe dla wszystkich oferentéw. Ponadto bez
znaczenia dla sprawy pozostaje organizacja procesu zakupu sprzgtu przeprowadzana przez
Odwotujacego. Uzyskanie stosownego zezwolenia w wymaganym terminie jest obowiazkiem kazdego

oferenta, bez wzgledu na to, jakim rygorom ustawowym podlega.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreSlone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zZwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposdb udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w zaden sposéb nie naruszato zasady réwnosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace wywotane whniesionym

odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujgc
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wyboru oferty Odwotujacego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyta
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej, ktére mogtoby spowodowaé uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z konieczno$cia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy wtym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z péin. zm.),
od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry wnosi si¢
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Alternatywnie na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo zrzeczenia sig
prawa whniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy zlozy¢ do Dyrektora Slaskiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Z dniem
doreczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach o$wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (test jedn. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369 ze zm.) stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul.
Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia. Na
podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi oraz na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193, ze zm.) strona jest zobowigzana
uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych bezposrednio na rachunek bankowy

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uiscié¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koficowki optat zaokragla si¢ wzwyz do petnych ztotych. Jesli
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strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa

pomocy.
- "‘l"i‘C-'ﬁ"'ﬁ O Y (XITITRIPRIPRTR cesen
Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymuja:

1)  Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Myszkowie, 42-300 Myszkéw, Aleja Wolnosci 29
2)  Edyta Bereza, 42-350 Lgota Gorna, Jurajska 222

3)  Wydzial Swiadczen Opieki Zdrowotnej w miejscu

4)  Wydzial El iczno-Fi wy i Wspélpracy Miedzynarodowej w miejscu

5)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a




