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DECYZJA Nr 12-13595/0D-141/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1938 z pozn. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwolania
ztozonego przez Elzbiet¢ Hildebrandt, ul. Dywizji Kosciuszkowskiej 10b/6, 44-196 Knuréw, zwana
dalej ,,Odwotlujaca”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert na zawieranie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.12.2017 r. do
30.06.2022 r., kod postgpowania: 12-17-000464/STM/07/1/07.0000.221.02/01, w rodzaju $wiadczen
leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do
ukonczenia 18 r. z., przy udziale stron:

1. Izabela Kraczla - Bizon, Zbigniew Bizon"Ustugi Stomatologiczne spotka cywilna Izabela Kraczla

- Bizon, Zbigniew Bizon", 44-100 Gliwice, Stanistawa Witkiewicza 37/1
2. "Praxis" Spotka Jawna Joanna Maertz-Sikora, Marek Sikora, 44-178 Ornontowice, Polna 38 B

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie,

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddziat Wojewodzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 5.10.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosit prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.12.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000464/STM/07/1/07.0000.221.02/01, ~ wrodzaju  swiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do
ukonczenia 18 r. z. na obszarze obejmujagcym powiat gliwicki. W ww. ogloszeniu podano wartos¢
zamOwienia na kwote nie wiekszg niz 16.200,00 zt oraz maksymalng liczbe uméw w ilosci 2, co jest
rownoznaczne z 2 miejscami udzielania swiadczen. Wartos¢ postepowania to wynik arytmetycznego
dzialania, tj. iloczyn planowanej do zakupu liczby $wiadczen i ceny oczekiwanej. Przy cenie
oczekiwanej w wysokosci 1,08 zt zaplanowana do zakupu liczba punktéw rozliczeniowych wynosita
15 000 pkt.

W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza byc¢
spelnione przez podmioty skladajace oferty. W postepowaniu ogdtem zlozono S ofert. Odwolujaca

ofertg nr 12-17-000464/STM/07/1/07.0000.221.02/01/3/0407 ztozyta w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert, jak
réwniez przeprowadzita weryfikacje u 3 oferentéw (nowych w ww. zakresie swiadczen) zgodnie
z zapisem § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U.
2014 poz. 1980 z pézn. zm).
Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji Konkursowej dokonali poréwnania danych
zawartych w ofertach, dotyczacych personelu, miejsca wykonywania $wiadczen izasobow
sprzgtowych ze stanem faktycznym, co zostato odnotowane w zalacznikach do protokotow kontroli.
Wszystkie oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania. Podkresli¢
nalezy, ze fakt speiniania wszystkich warunkoéw okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie
jej oceny wedlug powyzej wskazanych kryteriow. Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert,
w wyniku ktorej oferta Odwolujacej nie zostala wybrana. W dniu 15.11.2017 r. Komisja Konkursowa

oglosita rozstrzygniecie postepowania, dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwolujgca zlozyla odwotanie w terminie, tj. 22.11.2017 r. (data wplywu do Oddziatu
24.11.2017 r.) podnoszac w nim nastgpujace zarzuty:

- odebranie punktéw za aparat RTG, ktory jest w firmie ale nie w miejscu,

- ukaranie za fakt posiadania gabinetu w szkole,

- brak informacji o liczbie oferentéw oraz uzyskanej punktacji.



W uzasadnieniu do ztozonego odwotania, Odwolujaca podniosta w szczegolnosci, iz od 17 lat
prowadzi gabinet w MSP nr 4 w Knurowie dla dzieci i dorostych. Zatrudnita specjalist¢ stomatologii
zachowawczej z endodoncja. Odwolujaca wskazala, Ze nie posiada aparatu RTG w miejscu poniewaz
na terenie szkoly nie moze by¢ zainstalowany taki sprzet i czuje sie ukarana z tego powodu. Ponadto
Oferentka stwierdzila, ze inne gabinety co prawda posiadaja toalety dla niepetnosprawnych, ale nikt z
nich nie korzysta, gdyz znajduja si¢ na pietrze bez windy czy podjazdu. Zdaniem Odwolujacej
postepowanie Komisji Konkursowej jest kompletnie niezrozumiate dla spoleczefistwa. Zapytata

réwniez czy w dentobusach beda ubikacje dla niepetnosprawnych i czy bedg aparaty RTG.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialow oraz zgloszonych zadan. Odwotujaca
z prawa tego nie skorzystala.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad
postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacej sig.

W ogloszonym postepowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne stanowiace
podstawe przeprowadzenia i rozstrzygniecia postgpowan konkursowych, ktére zawieraty m.in.
wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Funduszu Zdrowia w odniesieniu do
oferentow przystepujacych do postgpowania, a takze szczegdtowe kryteria wyboru ofert:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z pézn. zm),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. 22016 r. poz. 1638 j.t.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2014
poz. 1980 z pdzn. zm),

4. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U. 2016 poz. 1372 z p6zn. zm),

5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z2016.1146 j.t.),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego (DZ.U. 2017.193 j.t.),

7. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej $wiadczeniodawey niebedacego  podmiotem
wykonujacym dziatalnos¢ leczniczg, udzielajacego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 Nr

293, poz. 1728),



8. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza (Dz. U.
z2011 Nr 293, poz. 1729),

9. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

10.Zarzadzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

Wszyscy oferenci w chwili ogloszenia postepowania mogli zapoznaé si¢ z przepisami bedacymi

podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego.

Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscig punktowa okreslit Minister wlasciwy do spraw zdrowia w drodze
rozporzadzenia. W rodzaju leczenie stomatologiczne szczegdtowe kryteria wyboru ofert, w podziale
na poszczegélne zakresy, zostaly okreslone w zatgczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdzn. zm.).

Wszystkie oferty (takze Odwolujacej si¢) oceniane byly wedlug tych samych, S$cisle
okreslonych w art. 148 ust. | ustawy o swiadczeniach, kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

—udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly
zmianie w toku postepowania.

W toku prowadzonego postgpowania Komisja konkursowa, po weryfikacji ztozonych ofert
w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych oraz wskazanych w ofertach warunkow dodatkowo
ocenianych pordéwnatla oferty przy pomocy systemu informatycznego wspomagajacego postgpowanie
konkursowe. Ocena ofert oparta jest na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach
zlozonych w postgpowaniu.

Oferty uczestniczace w czgsci niejawnej postepowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaty nastepujacg ilos¢ punktow rankingujacych:
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Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze
swej istoty zaklada uszeregowanie ofert od najlepiej ocenianej do oferty o najmniejszej liczbie
punktéw. Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilos¢ punktéw osiagnietych przez
poszczegdlnych oferentow za poszczegolne kryteria byla zroznicowana. Oferta, ktora znalazla si¢ na
pozycji 1 osiagneta 46,000 punktow za kryteria niecenowe, za$ oferta Odwotujacej uzyskata 37,000
punkty za kryteria niecenowe.

Kierujgc si¢ trescig art. 142 ust. 5 i 6 ustawy Komisja Konkursowa w czgsci niejawnej
konkursu moze wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148. ust. 1, lub przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu
ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za $wiadczenia
opieki zdrowotne;.

W postepowaniu 12-17-000464/STM/07/1/07.0000.221.02/01 Komisja Konkursowa zaprosita do
negocjacji 2 oferentow, ktorych oferty uzyskaly wysoka laczng oceng oferty na podstawie kryteriow
niecenowych.

Przedmiotem negocjacji byly 2 miejsca udzielania $wiadczen. Oferty obejmujgce miejsca wybrane do
negocjacji otrzymaly od 46 do 40 pkt za kryteria niecenowe. Liczba wybranych do negocjacji

oferentow i zaoferowany potencjal gwarantowaly mozliwos¢ dokonania wyboru przy zalozeniu



wyczerpania wartosci ogloszenia. Oferta Odwolujacej za kryteria niecenowe uzyskata 37 pkt. i nie
byla przedmiotem negocjacji.
Po dokonaniu ostatecznej oceny i porownaniu ofert ziozonych do przedmiotowego

postgpowania konkursowego Komisja sporzadzita ranking koncowy, przedstawiony ponizej:
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Komisja dokonala podziatu srodkow majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. Dzialanie systemu informatycznego stuzacego do obslugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktoregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczacych w postgpowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
w oparciu 0 pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koncowym. Oferta Odwolujacej uzyskata
faczng oceng 47,000 punktoéw zajmujac 3 pozycje w rankingu koncowym.

Komisja dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koncowym do wyczerpania wartosci zamoéwienia i/lub facznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen.

Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zamowienia na kwote 16.200,00 zt pozwolita na wybér 2
ofert z 2 miejscami udzielania swiadczen.

Odnoszac sie¢ do kwestii podniesionych w odwotaniu nalezy wyjasni¢ jak nizej.

Zarzut dotyczacy ,.braku znaczenia”, iz gabinet odwolujacej znajduje si¢ w szkole jest chybiony, gdyz
za odpowiedz ankietowa 1.3.1.2 STM 2 Lokalizacja gabinetu stomatologicznego w szkole oferent
otrzymat dodatkowo 2 pkt.

W kwestii dotyczacej ,,odebrania” punktow za aparat RTG wskazac nalezy, ze Komisja Konkursowa
prowadzaca postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
wrodzaju leczenie stomatologiczne nie mogla przyjaé przedstawionych wyjasnien odnosnie

odpowiedzi udzielonej na pytanie ankietowe.



1.2.4.2 Sprzet i aparatura medyczna - w ofercie nr 12-17-
000464/STM/07/1/07.0000.221.02/01/3/0407 zlozonej w postepowaniu w sprawie umowy w rodzaju
leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczen ogdlnostomatologicznych dla dzieci i mlodziezy do 18
r. z udzielono odpowiedzi — Cyfrowy Aparat RTG do zdje¢ wewnagtrzustnych - w miejscu udzielania
Swiadczen.

Decyzja Nr 373/2013 z dnia 04.11.2013 r. Slaskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego zezwala na uruchomienie pracowni RTG w zakresie diagnostyki medycznej
(stomatologicznej) Elzbiecie Hildebrandt prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,EL-MED” Elzbieta Hildebrandt w Knurowie przy ul. 1-go
Maja 51.

Decyzja Nr 374/2013 z dnia 04.11.2013 r. Slaskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego zezwala na uruchomienie i stosowanie aparatu rentgenowskiego Elzbiecie Hildebrandt
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,EL-MED”
Elzbieta Hildebrandt w Knurowie przy ul. 1-go Maja 51.

Powyzsze dokumenty nie dotyczyly podmiotu leczniczego, ktorym byt Oferentem to jest Elzbieta
Hildebrand w Knurowie przy ul. Dywizji Kosciuszkowskiej 10/b z miejscem realizacji $wiadczen
w Knurowie przy ul. Kilinskiego 6.

Jednoczesnie w wyniku przeprowadzonej w dniu 30.10.2017 r. weryfikacji oferenta ubiegajacego sie
0 zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie
ze stanem faktycznym stwierdzono brak co najmniej jednego pomieszczenia sanitarnego
przystosowanego dla osob niepelnosprawnych — w miejscu udzielania swiadczen. Na pytanie
ankietowe 1.3.2.2 oferent udzielil odpowiedzi TAK

Z uwagi na powyzsze nie bylo mozliwe uwzglednienie udzielonej odpowiedzi na pytanie nr

1.2.4.2., i przyznanie 3 punktow oraz na pytanie nr 1.3.2.2 i przyznanie 2 punktow, stad technicznie
odpowiedzi zostaly zmienione odpowiednio na ,.Zadna z powyzszych” oraz na .Nie”, co bylo
Jjednoznaczne z uzyskaniem 0 pkt. za te odpowiedzi.
Postgpowanie nr 12-17-000464/STM/07/1/07.0000.221.02/01/0407 bylo odr¢bnym postepowaniem
inie stanowilo weryfikacji poprzedniego postgpowania w tym przedmiocie. Sposob dziatania
uprzednie;j Komisji Konkursowe;j w postgpowaniu nr 12-17-
000222/STM/07/1/07.0000.218.02/01/0407 mogt by¢ weryfikowany wylacznie w trybie wskazanym
w art. 154 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych tj.
zlozenia stosownego odwolania od rozstrzygniecia postgpowania.

W kwestii dotyczacej dentobusow informuje, ze w chwili obecnej aktualnie obowigzujace akty
prawne nie przewidujg kontraktowania ww. $wiadczen. Odnoszac sie do braku w ogloszeniu
0 rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego wartosci punktowych, ktére swiadczylyby o rankingu
wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu, to zgodnie z trescig art. 151 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych

ogloszenie o rozstrzygnigciu konkursu ofert oglasza si¢ w miejscu i terminie okreslonych



w ogloszeniu o konkursie ofert. Ogloszenie o rozstrzygnieciu postgpowan zawiera nazwe (firme) albo
imi¢ i nazwisko oraz siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres $wiadczeniodawcy, ktory zostat
wybrany. Ogloszenie rozstrzygniecia postgpowania nr 12-17-000464/STM/07/1/07.0000.221.02/01
zostato skonstruowane w sposob prawidlowy i zawieralo wszystkie niezbedne elementy. Wobec
powyzszego zarzut o braku wskazania ilosci punktow jakie uzyskaly poszczegolne oferty jest
bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego dostepnosci do $wiadczen podkreslic nalezy, ze lokalizacja
miejsca udzielania $wiadczen pozostaje bez znaczenia, wystarczajacym, a rownoczesnie wymaganym
jest aby znajdowalo si¢ ono w obrgbie obszaru, ktorego dotyczy postepowanie. Leczenie
stomatologiczne nie podlega rejonizacji i $wiadczeniobiorca ma prawo wolnego wyboru lekarza
stomatologa realizujacego umoweg w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Zatem z polozenia miejsca
udzielania swiadczen w okreslonej czesci obszaru kontraktowania nie mozna uczyni¢ zarzutu
ograniczenia dostgpnosci do $wiadczen. Odlegtos¢ od placowki medycznej nie jest parametrem
ocenianym w postepowaniach konkursowych.

Kazdy podmiot, ktory spehial okreslone w ogloszeniu warunki byt uprawniony do zlozenia oferty
w przedmiotowym postgpowaniu, a nastgpnie mogt zosta¢ wybrany do realizacji $wiadczen na
rownoprawnych zasadach. Ztozenie w terminie oferty spelniajacej warunki wymagane powoduje, iz
nie jest ona odrzucona i podlega ocenie w czesci niejawnej postepowania. Powyzsze, nie gwarantuje

wyboru oferenta do zawarcia umowy.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady post¢powania. Dzialanie
Komisji w tym zakresie bylo prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyfa zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogloby spowodowaé uszczerbek

w interesie prawnym Odwolujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
$wiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze s$rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pézn. zm.),




od niniejszej decyzji Stronom przystuguje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie
do Dyrektora Slaskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Alternatywnie na podstawie art. 127a, w zw. z art. 127§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego stosowanym odpowiednio stronie przystuguje: prawo zrzeczenia sie
prawa wniesienia do Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Katowicach wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy zlozy¢ do Dyrektora Slaskiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Katowicach w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Z dniem
dorgczenia Dyrektorowi Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatniag ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna 1 prawomocna; albo na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (test jedn. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369 ze zm.) stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, z pominigciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Katowicach ul.
Kossutha 13, 40-844 Katowice, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Na
podstawie art. 211, art. 212 § 1, art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi oraz na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193, ze zm.) strona jest zobowigzana
uisci¢ wpis staly od skargi w wysokosci 200 zlotych bezposrednio na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach lub uisci¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Koncowki oplat zaokragla si¢ wzwyz do pelnych zlotych. Jesli

strona spetnia ku temu przestanki, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztdw albo przyznanie prawa

pomocy.
Dyrektor Slaskiego OW
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
Otrzymuja:

1 Elzbieta Hildebrandt, 44-196 Knuréw, Dywizji Kosciuszkowskiej 10b/6

2 lzabela Kraczla - Bizon, Zbigniew Bizon"Ustugi Stomatologiczne spotka cywilna Izabela Kraczla - Bizon,
Zbigniew Bizon", 44-100 Gliwice, Stanistawa Witkiewicza 37/1

"Praxis" Spotka Jawna Joanna Maertz-Sikora, Marek Sikora, 44-178 Ornontowice, Polna 38 B

Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowotnej w miejscu

Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspdtpracy Miedzynarodowej w miejscu

Wydziat Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a

NN s W



