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DECYZJA Nr 12-10219/0D-50/WOKS/2017

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz U. 22016 r., poz. 1793 z péén. zm.),
zwanej dalej ustawy oraz art. 104, 107 1108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22017 r, poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotania
zlozonego przez Malgorzate Nowickg-Drendg, ul. Beskidzka 59, 34-312 Miedzybrodzie Zywieckie,
zwanej dalej ..Odwolujacg”, dotyczgcego rozstrzygniecia postgpowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017
r. do 30.06.2022 r.,, kod postgpowania: 12-17-000277/STM/07/1/07.0000.218.02/01, w rodzaju

swiadczen leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne, przy udziale

stron:

1. Mariola Kuzior-Sura, 34-312 Migdzybrodzie Bialskie, Plac Ambrozego 3
2. Grazyna Lepska, 34-312 Miedzybrodzie Zywieckie, Beskidzka 89

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ orzeka:

~oddalic¢ odwolanie

Slaski Oddziat Wojewadzki, ul. Stanislawa Kossutha 13, 40-844 Katawice 1
www.nfz.gov.pl tel: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postgpowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022 r., kod
postepowania:  12-17-000277/STM/07/1/07.0000.218.02/01,  w rodzaju  $wiadczen  leczenie
stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze obejmujacym gming
Czernichow. W ogloszeniu podano wartos¢ zaméwienia nie wieksza niz 96.300,00 zb Oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezato zlozy¢ w terminie do dnia 4.05.2017 r. W ogloszeniu
wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty
sktadajace oferty. W postgpowaniu ogotem ztozono 3 oferty. Odwolujgey ofertg¢ nr 12-17-
000277/STM/07/1/07.0000.218.02/01/1/0407 ztozyl w terminie.

W czedei jawne] Komisja Konkursowa dokonala oceny formalno—prawnej zloZzonych ofert oraz
potwierdzita spelienie wymagan formalnych przez wszystkich Oferentow. W czgéei nigjawnej
postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdZn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana. W dniu 30.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygniecie postepowania,
dokonujac wyboru 2 ofert.

Odwolujacy zlozyt odwolanie w terminie, tj. 10.07.2017 r., podnoszac wnim nastgpujgce

zarzuty:

- nieprawidlowego rozstrzygniecia konkursu w rodzaju leczenie stomatologiczne i nie

uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy,
- ograniczenia dostgpnosci swiadczen dla 0séb niepelnosprawnych,
- utrudnionego dostepu do swiadczei w ramach NFZ ze wzgledu na uksztaltowanie terenu
i warunki atmosferyczne,
- dlugoletniej, bez zadnych zastrzezen wspolpracy z NFZ.
Do Stron ninigjszego postepowania skierowano pismo informujgce o wynikajgeym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentéw

i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw, materialow oraz zgloszonych zadan. Strony

z uprawnienia tego skorzystaly i nie wniosly uwag.

Rozpatrujac odwolanie, nalezy podkreélié, #e Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania iczy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgce] sie.



Odwolujaca wykazala, ze ma interes prawny we wniesionym odwolaniu. Termin rozpatrzenia

odwolania zostal przedtuzony do dnia 26.07.2017 r.

W ogloszonym postgpowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne stanowigce
podstawe przeprowadzenia i rozstrzygnigcia postgpowan konkursowych, ktére zawieraly m.in.
wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w odniesieniu do oferentéw przystepujgeych do postgpowania, a takze szezegélowe kryteria

wyboru ofert:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1793 z p6ézn. zm),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U.

z 2016 1. poz. 1638 j.t.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2014 poz. 1980 z pdZn. zm),

4. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdzn. zm),

5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzednia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. z2016.1146 j.t),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (DZ.U. 2017.193 jt.),

7. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy
niebgdacego podmiotem wykonujacym dzialalno$é leczniczg, udzielajacego
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 22011 Nr 293, poz. 1728),

8. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego
dziatalnos¢ lecznicza (Dz. U. z 2011 Nr 293, poz. 1729),

9. Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017r.

w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umdéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej,

10. Zarzadzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 24 marca 2017r.

w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.



Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriéw jakoéci,
kompleksowoéei, dostepnosci, ciagloSci oraz ceny udzielanych swiadezen opieki zdrowotnej.
Rozporzadzenie wskazuje szczegdélowo parametry kryteriow oceny, ich wage w ocenie facznej oraz
doktadny sposoéb oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny. Odwolujacy zlozyl w ofercie
oswiadczenie, Ze zapoznal si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow inie

zgtasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone 3 oferty. W czedci jawne] Komisja

Konkursowa dokonata ich oceny formalno-prawne;j.

Wszystkie oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego Swiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czgécei niejawnej postepowania. Podkresli¢
nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkéw okre$lonych przepisami prawa, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie

jej oceny wedhug powyzej wskazanych kryteriow.

Dziatajac w oparciu o zapisy art. 142 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych komisja
konkursowa podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu: stwierdzenie zgodnosei ofert
ze stanem faktycznym i prawnym, spelnienie wymagan zawartych w szczegétowych materialach
informacyjnych, potwierdzenie warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnogci oferentéw do
wykonywania oferowanej liczby swiadczen.

W zwigzku z powyzszym w trakcie oceny spelnienia warunkéw formalno - prawnych komisja
konkursowa wezwata do usunigcia brakéw formalnych 3 oferentéw:

Matgorzata Nowicka - Drenda Miedzybrodzie Zywieckie Beskidzka 59 — ofertanr 1

Grazyna Lepska Miedzybrodzie Zywieckie Beskidzka 89 — oferta nr 2

Mariola Kuzior — Sura Migdzybrodzie Bialskie Plac Ambrozego 3 — oferta nr 3

W postgpowaniu nie odrzucono zadnej oferty, u zadnego z oferentéw nie bylo koniecznosci
przeprowadzenia weryfikacji. W trakcie postepowania nie ztozono érodkéw odwotawczych w postaci
protestu. Do czesci niejawnej zakwalifikowane zostaty 3 oferty.

Wykaz szczegbtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im wartoscia punktowa okreélit Minister wlasciwy do spraw zdrowia w drodze
rozporzadzenia. W rodzaju leczenie stomatologiczne szczegotowe kryteria wyboru ofert, w podziale
na poszczegdlne zakresy, zostaly okreslone w zalaczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z pdzn. zm.).

Wszystkie oferty (takze Odwolujacej ) oceniane byly wedhug tych samych, éciéle okreslonych
wart. 148 ust. | ustawy o $wiadczeniach, kryteriéw wyboru ofert:

1) jakoéei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,



4) ciaglosei,

5) ceny

— udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byty jawne od poczatku i
nie podlegaly zmianie w toku postepowania. W toku prowadzonego postepowania Komisja
konkursowa po weryfikacji zlozonych ofert w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych oraz
wskazanych w ofertach warunkéw dodatkowo ocenianych poréwnala oferty przy pomocy systemu
informatycznego wspomagajacego postepowanie konkursowe. Ocena ofert oparta jest na
odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach zloZzonych w postepowaniu.

Oferty uczestniczace w czeéci niejawnej postepowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaly nastgpujgcg iloéé punktow rankingujacych:

Punkty
Pozycja Punkty razam za
w Nazwa Punkty komplekso- Punkty | Punkty niecenowe | Punkty
Lp rankingu | Kod Swiadez. fwiadezeniodawey cigglodé wosé jakos¢ | dostepnodé | kryteria tacznie
1 1] 122/312295 Marigla Kuzior-Sura 8 0 5 12 25 35
2 2 | 122/300076 Grazyna Lepska 11 0 2 12 — 25 33,271
Matgorzata Nowicka-
3 3 | 122/300168 Drenda 11 0 2 71 20 27,336

Poréwnanie ofert w oparciu o wskazane w rozporzadzeniu kryteria i ich wage punktowa ze
swej  istoty  zaktada  uszeregowanie ofert od  najlepiej ocenianej do  oferty
o najmniejszej liczbie punktéw. Jak wynika z przedstawionego poréwnania ilosé punktow
osiagnigtych przez poszczegolnych oferentéw za poszezegdlne kryteria byta zréznicowana. Oferta,
ktéra znalazta si¢ na pozycji | osiagneta 25 punkty za kryteria niecenowe, natomiast oferta
sklasyfikowana na pozycji 3 uzyskata 20 punktow za kryteria niecenowe.

Kierujge sig trescig art. 142 ust. 5 i 6 ustawy komisja konkursowa w czesei niejawnej konkursu moze
wybraé¢ ofert¢ lub wigksza liczbe ofert najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru ofert
okreslonych w art. 148. ust. 1, lub przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby

planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za §wiadczenia opieki zdrowotnej.

Po dokonaniu ostatecznej oceny i poréwnaniu ofert zlozonych do przedmiotowego

postgpowania konkursowym Komisja sporzadzita ranking koncowy, przedstawiony ponizej



| Pozycja
w
Pozyej | ranking Punkty
aw u Nazwa razem za Spetnia
rankin | atwarei {wiadezeniod nigcenowe Punkty wyrmagania
Lp BU a Kod dwiadez. Kod oferty awey Adres miejsca kryteria tgcznie bezwzglgdne
12-17- MIEDZYBRODZ
000z 77/5TMf07/1/0 IE BIALSKIE
7.0000.218.02/01/3 | Marlola Plac
1 1 1 122/312295 /0407 Kuzior-Sura | Ambrozego 25,000 35,000 | Tak
12-17-
000277/5TM/07/1/0 Migdzybrodzie
7.0000.218.02/01/2 | Gratyna Zywieckie
2 2 2 122/300076 /0407 Lepska Beskidzka | 25,000 33,271 | Tak
12-17-
000277/5TM/07/1/0 | Malgorzata Miedzybrodzie
7.0000.218,02/01/1 | Nowicka- Zywieckia
3 3 13 122/300168 /6407 Drenda Beskidzka 20,000 27,336 | Tak

Komisja dokonala podziatu srodkéw majac na uwadze brak mozliwoéei przekroczenia planu
zakupu. Dziafanie systemu informatycznego stuzacego do obshugi postepowania konkursowego
uniemozliwia pominigcie ktéregokolwiek z kryteriow oceny w stosunku do wszystkich ofert
uczestniczgeych w postepowaniu konkursowym. Wybér oferty do zawarcia umowy dokonywany jest
W oparciu o pozycje zajmowang przez oferty w rankingu koficowym. Komisja dokonuje wyboru
oferentéw w kolejnoéci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koficowym do wyczerpania wartosci
zaméwienia i/lub tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen.

Okreslona w ogloszeniu wartos¢ zamowienia na kwotg 96 300,00 PLN/liczbe swiadczef
pozwolita na wybdr ofert do wartosci 78 400,00 PLN. Pozostate srodki w wysokosei 17 900,00 PLN.
nie pozwolity na dokonanie wyboru kolejnej oferty. Zgodnie z § 8 ust.l pkt. 1 Zarzadzenia nr
23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczeni opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne Dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu na obszarze wlasciwosci danego
oddziatu wojewodzkiego zawiera umowy na nie mniej niz p6l etatu przeliczeniowego w odniesieniu
do jednej umowy z zachowaniem zasady pracy do godziny 18 jeden raz w tygodniu.

W postgpowaniu 12-17-000277/STM/07/1/07.0000.218.02/01 dwéch oferentdw, uzyskato po
25 pkt. za kryteria niecenowe. Lacznie za kryteria niecenowe i cenowe oferty konkurencyjne
osiggnely odpowiednio 35,000 oraz 33,271 pkt.

Oferta Odwolujacej za kryteria niecenowe uzyskata 20 pkt. i 7,336 pkt za kryterium ceny.
Lacznie 27,336 pkt.

W odniesieniu do zarzutu o niewybraniu oferty Odwolujacej w w/w postepowaniu, wyjagniam,
ze Komisja dokonala podzialu érodkéw majac na uwadze brak mozliwosci przekroczenia planu
zakupu. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze kryteria oceny ofert zostaty okreélone w akcie prawnym
powszechne obowigzujacym tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z p64n. zm). Narodowy Fundusz Zdrowia —

Komisja Konkursowa jest nimi bezwzglgdnie zwiazana co oznacza, 7e nie moze dokonywaé oceny



ofert wg. swojego uznania, a w szczegdlnosci poprzez stosowanie innych niz wymienione w
rozporzadzeniu kryteriow oceny. W zwiazku z czym Odwolujaca otrzymata 20 pkt. za kryteria
niecenowe, w tym 2 pkt. za jako$é, 11 pkt. za ciaglo$é, 0 pkt. za kompleksowosé, 7 pkt. za dostgpnosé
oraz 7,336 pkt. za ofert¢ cenows, tgcznie Odwolujaca otrzymata 27,336 pkt. Komisja Konkursowa
przeprowadzila postgpowanie 2z poszanowaniem zasady réwnego traktowania wszystkich
$wiadezeniodawedw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy co oznacza, ze kazda oferta byta oceniona
wylgeznie na podstawie okreslonych przepisami prawa kryteridw, znanych uczestnikom w chwili
ogloszenia konkursu i nie zmienionych w toku postepowania, a przeprowadzone postepowanie nie
potwierdza zarzutéw Odwolujacej.

Odnoszgc sig do zarzutu o ograniczonym dostgpie do swiadczen dla osob niepetnosprawnych
w zwiazku z niewybraniem oferty Odwolujacej w w/w postgpowaniu, wyjasniam, ze tylko jedno
pytanie ankietowe dotyczy przystosowania pomieszczen oferenta dla 0s6b niepetnosprawnych i jest to
pomieszczenie sanitame, pytanie 1.3.2.1 STM W ,Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne
przystosowane dla osob niepelnosprawnych - w migjscu udzielania swiadczen”. Odwolujaca
otrzymala za w/w pytanie 2 pkt. Pozostali oferenci réwniez wykazali, iz posiadajg pomieszczenie
sanitarne przystosowane dla oséb niepetnosprawnych, za co réwniez dostali po 2 pkt. W zwigzku
z powyzszym zarzut Odwolujacej jest oczywiscie bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu ograniczenia dostepnosci do ustug medycznych dla ubezpieczonych,
zpowodu braku mozliwosci uzyskania $wiadezen stomatologicznych w placowece Odwolujacej,
koniecznosci poszukiwania nowego $wiadezeniodawey, nieuwzglednieniu przy ocenie ofert parametru
odlegloéci od placéwki medyczne] $wiadczacej ustugi medyczne, wyjasniam, co nastepuje.
Postgpowanie konkursowe na $wiadczenia ogdlnostomatologiczne zostaly ogloszone do
analogicznych jak w 2014 r. obszaréw wojewddztwa, to jest z dokladnoscia do gminy. Odlegloéé od
placowki medycznej nie jest parametrem ocenianym w postepowaniach konkursowych. Narodowy
Fundusz Zdrowia zgodnie z artykutem 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane;
ze $rodkéw publicznych nie moze faworyzowaé i odrzucaé ofert majac na uwadze tylko miejsce
realizacji swiadczen, jednoczesnie pomijajac uzyskane punkty niecenowe i cenowe.

Obowiazujgce przepisy nie przewiduja zabezpieczenia dwiadczen w kazdej lokalizacji w kraju.
Wybranie do realizacji éwiadczen Oferenta w danej lokalizacji, moze powodowaé niedogodnosé
lokalizacyjng dla okreslonej liczby s$wiadczeniobiorcéw. Jest to sytuacja nieunikniona przy
ograniczonej ilosci publicznych drodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie
ograniczonego wyboru oferentéw. Nalezy zaznaczyé, ze leczenie stomatologiczne nie podlega
rejonizacji i $wiadczeniobiorca ma prawo wolnego wyboru lekarza stomatologa realizujacego umowe

w ramach ubezpicczenia zdrowotnego.
Odnoszac si¢ do argumentu o posiadanych wszelkich wymaganych elementéw i informacji

niezbednych do dokonania oceny pod katem jakosci, kompleksowosci, dostepnodci i ciaglodei

swiadczonych ushug, wskaza¢ nalezy, ze oferta Odwolujacej zostata oceniona pod katem kazdego



w wymienionych kryleribw a szczegdlowa punkiacja uzyskana za poszezegdlne parametry

przedstawia si¢ nastepujaco:

Za jakosc:

Za pytanie ankietowe 1.2.4.1 ,,5TM_ 1 Endometr - w migjscu udzielania swiadczen.” 2 pkt.,
Gdzie maksymalnie mozna byto uzyskac 65 pkt.

Za ciaglosé:

Za pytanie ankietowe 1.4.1.1 ,STM_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postepowanie.” 5 pkt.

Za pytanie ankietowe 1.4.1.2 ,.STM_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.” 6 pkt.

Lacznie za ciggloéé Odwolujgca otrzymata maksymalng liczbe 11 pkt.

Za kompleksowosé

zgodnie z udzielonymi i zweryfikowanymi odpowiedziami, Odwolujaca nie otrzymata punktow,
Maksymalnie mozna byto uzyskaé 5 pkt.

Za dostepnosé

Za pytanie ankietowe 1.3.1.2 ,STM 1 Realizacja $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez
5 dni w tygodniu, w tym 2 dni do godziny 18.7 5 pkt

Za pytanie ankietowe ,,STM_W Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla
0sob niepetnosprawnych - w miejscu udzielania swiadezef.” 2 pkt.

W sumie za to kryterium Odwolujaca otrzymata 7 pkt.

Maksymalnie mozna byto uzyskac 9 pkt.

Za oferte cenowg Odwolujaca otrzymala 7,336 pkt.

L.gcznie za kryteria niecenowe Odwolujaca otrzymata 20 pkt.

Odwolujgca stusznie podniosta kwestie nieprzerwanej wspélpracy z Narodowym Funduszem
Zdrowia (wczesniej Slaska Regionalng Kasa Chorych) od 1 stycznia 1999 r., Jednakze Odwotujaca
otrzymata maksymalng liczbe 11 pkt. mozliwych do uzyskania za kryterium cigglodci.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postepowanie okrelone sg wprost
w ustawie oraz wskazanych wczedniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowala te same zasady
1 przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjaénienia iinformacje, atakze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszeri w siedzibie

Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposdb udostepnienia materialéw umozliwial



zapoznanie sig z nimi przez wszystkich Oferentéw. W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢,

ze postepowanie Komisji Konkursowej w Zaden sposob nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, Zze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwolaniem nie wykazalo, by Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania nie dokonujac
wyboru oferty odwolujacego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowiazujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyia
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczefi opieki

zdrowotnej, ktore mogloby spowodowa¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pézn. zm.), od ninigjszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi si¢ do Dyrektora
Sla‘skiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 kp.a. (tj. Dz. U. 22017 r, poz. 1257) w trakcie biegu powyzszego
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry
wydat decyzjg. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej ofwiadczenia
o0 Zrzeczeniu sig¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnia ze Stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z péZn. zm.), jezeli strona nie chee skorzystad
z prawa do zwrbcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
dorgezenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora é]askiego OW NFZ

w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zi, ktére nalezy wniei¢ na rachunek bankowy

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. g Z upowainier
l'ibL!L'J'ﬁ d .;-,-
Narodowego | :

15z Raczmarelk

Dyrcktor élaskmgo OwW.
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Katowicach
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Matgorzata Nowicka-Drenda, 34-312 Migdzybrodzie Zywieckie, Beskidzka 59
Mariola Kuzior-Sura, 34-312 Migdzybrodzie Bialskie, Plac Ambrozego 3
Grazyna Lepska, 34-312 Migdzybrodzie Zywieckie, Beskidzka 89

Wydzial Swiadezen Opieki Zdrowoine] w migjseu

Wydziat Ekonomiczno-Finansowy | Wspélpracy Migdzynarodowej w micjscu
Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkoleit w migjscu a/a
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